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Darstellung  der  Lehre 
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Strafen  und  Verbrechen 


nach 
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e  meinen  Rechten, 


liebst 

über  Strafen  und  Verbrechen  überhaupt, 
ihren  Bedingungen  und  ihre*  Zurechnung ; 
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Dem 


Herrn    geheimen  Juftizrath^ 

Reichard 


und 


d«m    Herrn  Hofrath 

*  Schnaubert 

* 

in  Jena,  v 

feinen    «hm  al  igen  Lehrern, 
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•     Ihrem  dankbaren  Schüler. 
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Invaleat  opiniatorui*  turba  inj  tri,  Supert,  et  mediotumi, 
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Endlich  bin  ich  in*  Stande,  dem  juriftifcheri  • 
Publicum  den  zw  eyten  und  letzten  JJand  diefes 
Werkes  zu  übergeben.  Mancherley  Urfachen, 
die  den  Lefer  weiter  nicht  interelliren  können, 
haben  nicht  nur  eine  frühere  Erfcheinung  die-* 
fes  zweyten  Theifes  verhindert,  fondern  mach- 
ten mir  aqch  nicht  feiten  die  Befchäftigung  mit 
diefem  Werke  zur  drückenditen  Laß,  zu  einer 
Laß,  die  vielleicht  häufig  ihreri  Einfluß  auf 
die  Ausarbeitung  der  einzelnen  Theile  gezeigt 
haben  mag*    *  % 

• 

Ein  Jahr  ift  jetzt  feit  der  Erfcheinung  des 
erften  Bandes  verfloffen  ,  unjd  diefer  Zeitraum 

,hat  mir,  bey  einem  fortgefetzten  Studium  des 

f 

pein* 


I 


VIII 

« 

peinlichen  Rechtes,  viele  •  und  -mitunter  bedeu- 
tende Mängel  und  Unrichtigkeiten  in  dem. Wer- 
ke  wahrnehmen  laffen,  deren  Vertilgung  ich 

jetzt  vergebens  wünfehe.    Vorzüglich  mufs  ich 

• 

geliehen,  dafs  die  Einleitung  mich  jetzt  am  we- 
nigften  befriedigt*  Manche  §§.,  wie  z.  B*  den 
§.  i6#  fq. ,  den  §.  35.  36. ,  würde  ich  nach  mei- 
ner jetzigen  Anficht  von  den  darin  abgehandel- 
ten Gegenftanden ,  in  einer  völlig  andern  Ge- 
ltalt erscheinen  laffen*  Auch  enthalten  manche 
§§.  zu  viele  Deklamation,  ßatt  ruhiger,  wiffen- 
fehafriieher  Prüfung,  Und  endlich  ilt  4ie  ganze 
Einleitung  nichts  weniger,  als  fyltematifch  dar«» 
geftejlt,  (ondern  vielmehr  das  Ganze  durch  fehr 
lodere  Fäden  aneinander  geknüpft.  Meine 
eigne  Ueberzeugung  von  diefen  ivlängeln  fodert 
yon  mir  diefes  offene  Gefiändnifs,  und  es  würde 
lOich  fehr  freun ,  wei^n  meine  künftigen  Rezen- 
Cßnten  in  dieftr  Hinlicht  gleicher  Meinung  mit 
tnir  wären;  ieji  würde  dadurch  in  dem  Glauben 
belUrkt  werben,  dafs  ich  nüt  dem  Fortfchrei- 
ten  der  Zeit  auch  an  Einfichten  fortgefchritten 
fey.  — 


Was  «liefen  zweyten  Theil  insbefondre  an- 
betrifft, fo  ift  e*  freylich  weit  l'tärker  gewor- 
den. 
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den,  wie  der  erfie,  welche*  jedoch  bey  dem 
Heichthum  der  abzuhandelnden  Materien  nicht 
anders  zu  erwarten  war.  Da  der  zweyte  Band 
die  feßgefetzte  Bög;enzalil  jofthto  zu  überfchroi. 
ten  anfing,  fo  ward  ich  hiedürch  endlich  geh ö* 
thigt,  mich  zuletzt  kürzer4  zu  faflen,  alls  ich 
wünfchte,  und  der  Lefer  möge- es  mir  daher 
nicht  zur  tiaft  legen,  wenn  manches  einzelne 
Verbrechen  nicht  fo  ausführlich  abgehandelt 
worden  ilt  ,  als  eigentlich  hätte  gefchehen  foU 
len,  und  mancher  Satz  nur  mehr  angedeutet, 
als  vollltändig  entwickelt  und  auseinanderge* 
fetzt  worden  ilt.  Eben  diefe  mir  aufgelegte 
Sparfamkeit  war  auch  die  Urfacher  davon  ,  daft 
diefer  zweyte  /Band,  mit  keinem  vollftäridigen 
Regifier  über  das  ganze  Werk  bucgleitet  ^worden 
ift ,  fo  febr  ich  dafTelbe  auch  für  nothwendig 
fand.  Sollte  das  Publikum  diefe  Arbeit  feiner 
Aufmerkfamkeit  nicht  ganz  unwürdig  finden; 
fo  will  die  Verlagshandlung  für  ein  ausführ« 
liches  Regifier  Sorge  tragen,  und  daffelbe  nach- 
liefern* —  •  \ 

Ich  bin  ybrigens  weit  davon  entfernt,  die- 
fen  zweyten  Theil  für  etwas  vorzüglich  Gutes 
zu  halten;  vielmehr  bcfcheide  ich. mich  gerne, 

dafs 
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.dafs  faehvcrltändige  Manner  mir  manche  Un- 
richtigkeit, manchen  Fehler  und  Irrthum  zei- 
gen werden :  allein  ich  hoffe  doch  auch  zu  glei- 
cher Zeit,  und  ich  glaube  dies  ohne  Arroganz 
bekennen  zu  dürfen,  dafs  man  wenigfiens  mei- 
nen Eifer  für  die  WifTenfchaft  und  mein  Beßre- 
ben,  etwas  mehr  als  blofser  Nachbeter  zu  feyn^ 

» 

nicht  gnnz  vcrmiflen  wird.  Offen  geftehe  ich 
es  ,  die  Werke  andrer  verdienftvoller  Manner 
fehr  benutzt  zu  habend,  und  ich  bringe  ihnen 
für  dasjeninige ,  was  ich  aus  ihren  Schriften 
gelernt  habe  ,  hier  öffentlich  meinen  Dank 
dar.  Durch  ihre  Vorarbeiten  ward  es  mir 
möglich  ,  das  wenige  Gute  ,  was  mein  Buch 
vielleicht  enthalten  mag,  zu  leiftenj  mögen 
fie  mir  mit  Nachficht  und  Liebe  zeigen, 
wo  ich  gefehlt  habe :  mit  dankbarer  Bereit- 
willigkeit will  ich  ihre  Zurecht  weifungen  auf- 
und  armehmen»  ^  \ 

Eines  iliterärifchen  Diebfiahls  ,  fo  fehr 
dies  auch  heutzutage  unter  jungen  Schrift- 
ftellern  Mode  zu  werden  fcheint,  glaube  ich 
wird  man  mich  nicht  überführen  können.  Ich 
will  nicht  mit  fremden  Federn  prangen.  Wo 
ich  nach  meiner  Ueberzeugung  die  Wahrheit 

fand, 
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fand,  da  habe  iih  auch  nicht  unterlaffen,  diä 

* 

Quelle,  aus  der  ich  diefelbe  fchöpfte,  anzu- 
zeigen,  El»  war  nair  nicht  darum  zu  thunf 
meinen  liefern  viele  neue  Sachen  und  pa- 
radoxe Sätze  auf zuft eilen  f  die  durch  den  , 
>  Schein  der  Neuheit  den  Verf.  und  fein  Werk 
heben  füllten,  »ein  !  ich  wollte  nur  dasjenige 
mitr h eilen ,  wds  mir  pofitiv**i<*tfg  feinen;  ob- 
ich  felber  oder  ein  Andrer  vor  mir  es  zuerlt 
gefagt  hatte,  war  mir  gleichgültig.  Dartim 
eben  will  ich  auch  gerne  zufrieden  feynj 
wenn  der  Lefefc  nur  viel  Wahres  und  Richti- 
ges in  diefem  Werke  findet,  iitöge  er  immer* 
hi*i  nichts  Neues  antreffet*  l  Es  würde  über* 
haupt  unfre  Literatur  viel  weniger  Unfinn  auf* 
zuweifen  haben  f  wenn  die  Schriftßeller  es 
nicht  fo  häufig *fü*  noth wendig  gehalten  hätten, 
etwas  Neues  ausbrüten  zu  müflen,  um  ein 
Ding  das  fie  Ruf  nennen ,  und  worauf  heutzu«. 
tage  faft  ein  jeder  Jagdt  macht,  zp  erhalten;  « 

s  Denjenigen  Grundfatzen,  welche  mich  bej^ 
der  Ausarbeitung  des  erlten  Theiles  leiten  füll- 
ten, hoffe  ich  auch  bey  diefem  Bande  getreu 
geblieben  zu  feyn,  und  zwar  getreuer,  als  es 
hin  und  wieder  im  erlten  Theile  gefchehen  ift 
'  *  Ich 


■  • 
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Ith  bin  noch  immer  infrigß  davori  überzeugt] 
dafs  unfre  ganze  Jurisprudenz*  überhaupt  und 
in  ihren  einzelnen  Theilert,  als  pofitive  Wiffen« 
fchaft  nur  nach  folchen  Griindfätzeii  muffe  be- 
arbeitet  werden ,  welche  in  den  Quellen  des  po? 
fitiven  Rechtes  felbe?  enthaltet!  find,  und  lieh 
aus  denfelben  ableiten  laffeSn*  ich  bin  davon 
überzeugt,  dafs  bey  der  Darftellung  des  pöfiti* 
ven  Rechts  nur  die  Philofophie,  w  eiche  derGe-j 
fetzgeber  yor  Augen  hatte  *  und  welche  ihn  lei* 
tete,  auch  uns  feite»  müffcb  ^FreyKcli  w.eif*ich 
recht .  gut  ,  dafs ,  Was  insbefondre  das  CriminaL* 
recht  anbetrifft* ,  hifer  unfre.  niehrften  Recjits- 
lehr  er,  und  itlituhter 5  Männer  f  deren  Schärft 
finn  .man  ehren  muf$  f  andrer  Meinung  feyenf 
und  im  Gegeniheil  glauben,  dafs  wegen  der 
Dürftigkeit  der  Quellen  bey  dem  peinlichen 
Rechte  vorzüglich  die  Philofophie  herrfchen 
muffe;  allein  ich  kann  mich  von  der  Wahrheit 
diefer  Behauptung  nicht  überzeugen ,  und  ich 
verfichere  denjenigen  zum  voraus  meines  Dan- 
kes ,  der  diefe  Ueberzeugung  bey  mir  £u  be-  ; 
wirken  im  Stande  feyn  wir d,  -^Mi  '        .#/  I» 

iL.*  '*  v  .  -f  . 

Ich  hoffe  mit  der  Literatur  nicht  zu  fpar- 
iam  gewefen  zu  feyn,  und  ich  hielt  es  nicht  für\ 
v  über- 
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überflüfsig ,  felbcr  diejenigen  Sdiriften ,  deren 
innerer  Gehalt  wenige  oder  gar  keine  Brauch- 
barkeit darbietet,  anzuführen.  Eben  To  habe 
ich  die  aUegirten  GefetzesfteUen  gröfstentheüi, 
ganz  hingefetzt,  um  fo  den  Lefer  einestheils 
die  Zeit  eine*  mühfameri  Nachfchlagens  zu  er- 
•  fparen ,  und  andermheils  ihm  auch  zu  gleicher 
Zeit  zu  zeigen ,  dafs'  ich  die  .Allegate  nicht  blofs 
andern  Schriftßejlern  nachgefchrieben,  fondern 
ihren  Inhalt  auch  felber  durchgelefen  habe. 

i 

t  -  "  .11 

j  ,«...»         .  . 

» 

Uebrigens  hoffe  ich  nicht,  dafs  man  es 
'  mir  zum  Vorwurfe  machen  werde,  dafs  ich  bey 
der  Klaflificirung  der  einzelnen  Verbrechen 
gröfstentheüs  der  Ordnung  gefolgt  bin,  wel- 
che Feuerbach  in  feinem  bekannten  Lehrbuch© 
aufgefiellt  hat.  Ich  halte  diefielbe  für  die  ein- 
fachfte  und  befte.  Doch  bin  ich  meinem  Füh- 
rer  auch  nicht  blindlings  gefolgt,  vielmehr  hin 
und  wieder ,  wo  es  mir  nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  zweckmäfsig  fchien ,  bedeutend  von  ihm 
abgewichen.  So  z.  B.  kann  ich  .nich  immer  noch 
nicht  davon  überzeugen ,  dafs  es  richtiger  feyi 
die  Lehre  von  den  Injurien  und  Schmähfchrif* 
ten  mit  unter,  die  Verletzungen  angebohrner  . 
Rechte  aufzuhellen,  und  ich  habe  fie  daher  auch 

viel- 

r 

* 
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vielmehr  zu  den  Läfiohen  gegen  erworbene 
Reehte  gezählt,  obgleich  aufser  Hrn.  Feuerbach 
jmch  noch  mehrere  achtungswürdige  Crünina- 

liltcn  hier  andrer  Meinung  find.' 

"  .»  .  • 

Sollten  meine  Rezenfenten  das  Werk  nicht 
ganz  unbrauchbar  finden,  und  follte  ich  das  Glück 
einer  neuen  Auflage  deflelben  erleben;  fo  werde 
ich  nicht  nur  nicht  unterlaflen ,  dasjenige  ,  was 
nach  meiner  eignen  Einficht  der  Verbefferung 
werth  fcheint,  zu  berichtigen,  fondern  auch  von 
den  Erinnerungen  meiner  Beurth eiler  den  dank- 
barßen  Gebrauch  machen*  Es  würde  mich 
übrigens  *recht  fehr  freuen ,  wenn  ich  durch 
diefe  Schrift  im  Stande  wäre  etwas  zur  Befchäf- 
tigung  mit  dem  peinlichen  Rechte  beyzutragen,  , 
und  bey  unfern  jungen  Jurilten  etwas  mehr  Lie* 
be,  Neigung  und  Eifer  zum  Studium  diefer  Wif. 
fenfehaft  zu  erregen,  als  derfelbcn bis  jetzt  ge- 
wöhnlich von  unfern  jungen  Juriften  auf  Aka* 
demieen  und  im  bürgerlichen  Leben  gewidmet 
wird.  Ich  habe  leyder  häufig  Gelegenheit  ge- 
habt  zu  bemerken,  dafs  man  auf  Akademieen  das 
Studium  des  Crirninalrechts  als  eine  Nebenfa^ 
che  anfieht ,  und  die  Vörlefünsrcn  über  daflelbe 
•ntweder  gar  nicht»  oder  doch  nur  fo  nebenbey 

be- 

-  *  y* 
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befucht,  Daher  denn  auch  die  Jgnoranz,  die 
diefe  Leute  nachher,,  wenn  fie  ins  bürgerliche 
Leben  übertreten  fo  oft  auf  die  fchneidendite 
Art  in  Hinficht  des  peinlichen  Rechts  zu  erken- 
nen  geben  ,  diefer  Wiffenfchaft,  deren  Gegen- 

<  »Ii  f 

fiände  die  wichtiglten  Angelegenheiten  des  Men* 
fchen  betreffen !  — 

■  ■  »  » 

•  i  \ 

Für  die  Druckfehler ,  welche  ich  bey  der 

i 

Durchficht  der  Bogen  nicht  bemerkt  habe,  bitte 
ich  um  Nachficht.,  In  dem  letzten  Bogen  find 
durch  ein  Verteilen  des  Setzers  die  §J.  in  man- 
chen Exemplaren  unrichtig  angegeben,  und  ich 
erfuche  deshalb  gleichfalls  den  Lefer ,  ftatt  def- 
fen  die  richtige  Zahl  beyzufügen. 

t 

Schliesslich  wiederhole  ich  es  hier  noch 
einmal,  warum  ich  fchon  in  der  Vorrede 
zum  erlten  Theile  gebeten  habe,  dafs  ich  je- 
de gründliche  Belehrung  vont  meinen  Rezen- 
lenten  Itets  mit  offener  Seele  aufnehmen  wer- 
de. Ich  will  nicht  gefchont  feyn,  ich  will 
nicht,  dafs  man  meine  Fehler,  als  Irrthümer 
eines  jungen  Schriftftellers  mit  dem  Mantel 
clirifilicher  Liebe  zudecke*  Grade  weil  ich 
noch  jung  bin ,   darum  fage  man  mir  frey 

heraus 

» 

•  « 
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heraus,  wo  es  mir  mangle,  weil  ich  mich 
jetzt  noch  beffern  kann;  denn  bey  den  ahen 
Schriftftellern  kommt  ja  imGegentheil  gewöhn- 
lieh  jeder  Tadel  zu  fpät ! 

Gefchrieben  zu,  Jena 

■ 

am  5**n  October  1804*.  . 

der  Verfaffer. 


■  • 
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Allgemeine  Ueberficht  des  ganzen 

Werkes.        '  . 


r 


1)  Einleitung. 


Erfte  Abtheilung. 

g.  1  —  5.  Von  der  Notwendigkeit  des  Staats  zu  ge- 
fetzlichen  Vorfchriften ,  und  von  den  Mitteln 
delTelben,  die  Wirkfamkeit  dei*  Getetze  zu  er- 
reichen. 

ß.  6.    Vorn  Strafgcfetz.   Betriff  deflelben. 

ß.  7.  8»  Bas  Scrafgefetz  kann  ein  beßimmtes  Öder 
unbeftimmtes  feyn, 

*  •  • 

§.  9.  Das  Strafgefetz  bezieht  fich  auf  alle,  welche 
als  mögliche  Verbrecher  der  Staatsgewalt  unter» 
worfen  find.  Die  üebertretung  deflelben  taufe 
mit  der  Strafe  in  wechfelfeiti^er  Bedingung 
flehen. 

:  •  t 

*  •    %  ß*  10. 
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§.  i0;    ücbcrtrctung  des  StrafgcfetMB  erzeugt"  Vwg4- 

iien  und  Verbrechen. 
§.  ii.    Begriff  eines  »Vergehens   und  Verbrechens. 

Von  Staats  -  und  Privatverbrechen. 
§.12—14.    Einteilung  der  Verbrechen, 
g.  15.  16.    Strafe.    Begrifr  derfelben. 
§.  17.  -8-    Rechtsgrund  der  Strafe. 
§.  ig—  02.    Vöm  Zweck  der  Strafe,  r  "V      .  .  .';  i\  • 

Eintheilung  der  Strafen. 
<j.  c/j..  'Kiaffification  derfelben.  " 
g.  -5  26.    Von  den  Lcbensftrafen  und  demRecht  des 
Staats  zu  Todesttrai'en. 
27.    Von  verftümmelttden  Strafen  und  körperli- 
chen  Züchtigungen.  fc  •  ' 

€   £S.    Von  den  EhrcnftraCen, 
g.  29.    Von  den  Freyheitsftraten.  t 

*******  * 

<j.  Jo.    Von  den  Vermögensftrafen. 
5.  3l.    V9m  VerhaltniCs  der  Strafen  unter  und  zu  , 
einander. 

ß.  32  —  35-    Von  den   nothwendigen  Bedingungen 
bey  folchen  Handlungen,  die  als  Verbrechen  an- 
gefehn  und  zugerechnet  werden  Collen, 
g  5*>.  5^.    Wer  kann  als  niügliche3Subject  eines  Ver-, 
'        breebens  gedacht  werden  ? 
JJ.  3ß.    Auf  wie  vielerley  Art  kann  die  Uebertre- 
tung  eines  vStragefetzes  gefchehen  ?    1 )  Sub- 

jec- 
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Jectiver  Grund  der  Verfchiedenheit  der  Uebertre- 
tung. 

ff  39-  4<>«    Vom  Dolus. 

(j.  41.  42.-  Von  der  Culpa. 

,* 

ff.  43-    Von  der  durch  Dolus  determinirten  Culpa. 

ff.  44.  2)  Objectiver  Grund  der  Verfchiedenheit  der 
Uebertretung  eines  Strafgefetzes.  Vom  Urheber 
des  Verbrechens. 


.  ♦ 


•  » 


$.  45.    Auf  wie  vielerley  Art  kann  man  Urheber  ei- 
nes  Verbrechens,  feyn? 

J$.  46.    Vom  Miturheber. 

ff  47— 52«    Von  den  Gehülfen  und  den  verfchiede 
nen  Arten  der  Bcyliuife. 

ff«  53.  54«    Von  vollendeten  und  verbuchten  Verbre* 
cbeu. 


««  . 
1 


ff.  5>    Von  der  rechtlichen  Dauer  eines  begangenen 
Verbrechens.  -  - 

§.  56—58-    Von  der  Verjährung  in  peinlichen  Fällen. 

■  » *  ■  r 

ff.  59»   Von  der  Begnadigung, 


ff.  60.    Von  der  erlittenen  Strafe. 

ff.  61.    Vom  Tode  des  Verbrechers  vor  erlittener 
Strafe. 


Zweyu 
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*  » 

Z  w  e  y  t  e  Abtheilung. 

yon  den  Principien  in  Wnficht  der*  Bedingungen, 
und  der  Art  der  Anwendung  der  Straf  gefetze. 

i  )  Principien  der  abjoliiten  Strafbarkeih  §1  63-^-7?. 

$.  63.  Das  Strafgefetz  al9  politive  Vorfchrift  giebt 
dem  RicbteT  die  unbedingte  Regel,  es  für  jeden 
in  denselben  enthaltenen  Fall  anzuwenden. 

§.  64.  Von  beftiramten  und  ünbeftaramten  Strafge- 
fetzen ,  und  der  Art  ihrer  Anwendung. 

$.  65.  66.    Die  Beftrafung  einer  Handlung  ift  von 
den  Gefetzen  an  gewiffe  allgemeine  oder  befon- 
'  dre  Vorausfetzungen  gebunden.    Erßere  können 
objective  oder  fubjeclive  Vorausfetzungen  feyn. 
Von  den  objectiven  Bedingungen. 

67.    Von  den  fubjectiven  Bedingungen. 

§.  6ß.  Falle,  wo  die  Strafbarkeit  wegen  Mangel  der 
fubjectiven  Bedingungen  wegfällt.  1  )  Zuftand 
der  Kindheit«  B )  Taub  -  und  Stummgeboh- 
renheit. 

$.  69.    3)  Wahnfinn  und  Raferey*  : 
§.  70.    4)  Trunkenheit. 
§.  71.    5)  Schlaf. 

§.  72.    6)  Hüchfter  Grad  des  Aftectes. 
§.  73.    7)  Irrthum  und  Unwiffenheit. 

§.  74. 


Digitized  by  Google 


$•  74«    8)  Gewalt  und  Befehl, 

§.  75-    9)  Zuftand  der  höchften  Noth,  * 

fi)  Principien  der  relativen  Strafbarkeit,    a)  bey  b©-| 

Itimmten  Strafgefetzen.  §.  77 —  111.  bey 

unbeftimmten  Stragefetzen.  §,  112.  — r  §.  119. 

1  t  1  ? ' 

S-  77<  78-    Von  der  Strafänderung.    1)  Strafrnilde-  ' 

rung.    2)  Straffchärfung, 

$.  79.    Von  der  Strafmilderung. 

§.  8°-    Eie  rechtlichen  Gründe  zur  Milderung  der 
Strafe  find  entweder  gemeine  oder  befondre. 

§.  gi.    Von  den  allgemeinen  Gründen  zur  Milderung» 
.  Dahin  gehören:    1)  Mangel  der  ausdrücklichen 

gefetzlichen  Merkmale.     '  - 

$.  8^«    2)  Wenn  der  Verbrecher  wegen  feiner  rechts- 
,  widrigen  Handlung  andre,  und  zwar  unverfchuK 
dete  Uebe-l,  vor  der  Zufügung  der  gefetzlichen 
Strafe,  durch  die  Staatsgewalt  hat  leiden  muffen. 

$•  §3-    5)  Jugend  des  Verbrechers  und  hohes  Alte? 
deffelben.  ' 

\  i 

%.  84.    4)  Abgang  der  Sinne. 

- 

§•  85*    5)  Krankheiten  des  Gemütes. 

* 

*    §  86-    6)  Trunkenheit. 
§.  87,   7)  Schlaf, 

§•  88-    8)  Leidenfchafteu.  » 
§•  89-   9)  Irribum  und  UnwiflcnUeit, 


•  ♦  • 
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$,  90-    io")  Gewalt  und  Befehl. 


$.%  91.    11)  Zuftand  der  Noth. 

($.  9c —  110.  Von  andern,  durch  die  Practiker  erfon- 

•  \ 
neuen  allgemeinen  Milderungsgründen. 


r  1 


§♦  111.    Von  der  Slraffchärfune, 

r  y 

§-  112 — 129.    Von   den    Principien   der  relativen 
Strafbarkeit  bey  unbeftimmten  Strafgtfetzen. 

§.  lC'o.    Von  den  Gründen  der  relativen  Strafbarkeit 
bey  concurrircnden  Verbrechen. 


t    ■        «■  ■ 


, »   .    t     ■»  |  jr  Iii 

»  1 


E  r  fi  e  r    T  h  e  i  l.  , 

* 

Von  den  verfchiedenen  einzelnen  Strafen  Felben 


1)  Von  Strafen  die  auf  phyffche  Vernichtung' des 
Verbrechers  gehen,    TodesJIrafcn.  §.  iy22 — 129. 

* 

§.  122.    Von  den  einfachen  Todesftrafen,    a)  Von 
der  Enthauptung. 

§.  123.    b)  Vom  Strange, 

§,  124.    Von  den  qualificirten  Todesftrafen;   i)  von 
den  innerlichen  ;    a)  vom  Rädern. 

JJ.  125.    b)  Vom  Säcken  und  Ertränken. 

*  • 

§.  ic6.    c)  Vom  Verbrennen. 

... 

§.  127,    d)  Vom  Viertheilen. 

•v  i 
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I  ■  ■ 

$.  123.    e)  Vom  Lebendigbegraben  und  Pfählen. 

^  *  • 

g.  150.    2)  Von  den  äufserh'ch  qualificirten  Tode»* 

ftrafen.  -  \  '  •„ 

jj.  iju    Ueber  den  römifehen  Begriff  einer  Kapital- 
ftrafe. 

■  r  '  * 
S)  Strafen ,  bey  deren  Zufiigung  vornämlich  körper- 

chcr  Schmerz  erregt  werden  folL 

V  132.    a)  verftürmnelnde  Strafen. 

133.    b )  Körperliche  Züchtigungen ,  öffentliche 
und  Privatzüchtigungen, 

3)  Strafen,  die  durch  ihre  Zufügimg  ein  inneres*  in- 
iellectuelles  Uebel  vorzüglich  bezwecken  wMcn. 

<  X34 — 159,    Ehrenftrafen.    Eintheilung  und  ver- 
fchiedene  Arten  derfelben, 


*  r 


4)  Strafen,  welche  die  fernere  TVirkfamkeit  des 
Verbrechers  nicht  total  aufheben,  fondern  nur 

»*.     beschränken  wollen. 

g.  140—144.    Freyheitsftrafen,    Eintheilung,  Arten 
oerrelben ;  Folgen  und  Zweckmäßigkeit  derfelben. 

5)  Strafen,  die  durch  ihre  Anwendung  dem  Ver- 
brecher vorzüglich  Dinge  entziehen  wollen ,  de- 
ren Verluß  den  finnlichen  Zwecken  des  Lebens 
tntgegenJLeht ,  und  die  Ausübung  derjelben  er- 

/  '         .   fchwereiu    ,  •  . .  v  . 

145.    a)  Geldftrafen.    *  "    * 4 , 

ff.  146 
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/ 


i4G  —  i48-    6)  Confiscation.     Gefchichte  und 

Zweckmäfsigfceit  derfclbem 

•  ••••3".»*  • 


Wfc-!  


.  Zweyter  Theih 

Darstellung  und  Entwicklung  der  einzelnen  Ver- 
'     brechen  ,  nehft  Bestimmung  ihrer  Strafen, 

'  's 

§•  »43-    Vorerinhemng.  . 

* 

Erltes  Buch. 

...  • 

•  *  *  «  * 

§.  150.    Von  den  Sfaats verbrechen,  und  c}en  einzel- 
nen Arten  derfelben.  , 

<  «  • 

Erfler  Abfrjlmitt, 
Von  den  Staatsverbrechen  im  engern 

e  • 

* 

| 

§.  151  — 157.    Vom  Hoehverratb.  1 
§•  458 — »fiö«    Vom  Verbrechen  beleidigter  Majeftät, 

5.  163.    Von  dem  fogenannten  Verbrechen  verletzter 
Ehrerbietung. 

Zweyter  Abfchnitt. 

0 

Von  den  Rcgi  erun  gsverbrechen  über* 

haupt. 

A)    perbrechen  wider  die  anordnende  Gewalt  im 
Staate. 

§.  164 
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§.  164  —  166.    Rechtswidrige  Erfchleichung  eines 
Amtes. 

B)  V erbrechen  gegen  die  aufgehende  Gewalt^ 
§.  167 — 174.    Vom  MiinzveTbrechrn. 

C)  Verbrechen  gegen  die  riditerliche  Gewalt, 
§-  «75- 

§.  176 —  igo.    Von  der  Befreyung  eines  Gefangenen. 

{.  131  —  137.    Von,  der  einfachen  und  qualiiicirten. 

rechtswidrigen  Seibftbülfe  (Duell  . 
fi.  »88— »9»-    Von  Verletzung  der  Urphede. 

D)  Von  den  Verbrechen  gegen  die  ausübende 
Gewalt  des  Staats^ 

§•  »93  —  193-    Vom  Tumult  und  Aufruhr* 


n  1  •  ' 


ü  .  .  .  •  • 


Zweytes 


• 
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t  t  *     I        .  * ,  •    * .  :         r    *  - 


#  .« 


Zweytes  Büch. 

■ 

$.  196.    Von  den  Privatverbrechen. 

»  »  .« 

•  ..  Erßer  Abfchmtt*  /  /. 

Von  den  Verbrechen   gegen   die  Rechte 
••»«'       <les  Menfchen  als  folch-en. 

Erftes  Kapitel. 

Von  denjenigen  Verbrechen,  durch  welche  das  Recht  des 
Mepfchen  auf  freye  Disposition  feinesrfiürpers  verletzt 

*        .    .  .     '••      r     .  /  wird. 


§f  xcfj  —  210f  ^)  Von  dem  unfreywilligen  Beyfchla- 
fe  überhaupt«,  und  dem  gefetzlich  ausgezeichne- 
ten insbefondere. 

§.211  —  215.  B)  Von  dem  Verbrechen  des  Men- 
fchenraubes. 

g.  216  —  222.    C)  Von  der  Entführung. 
.  •  V  '   Zweytes  Kapitel. 

Von  denjenigen  Verbrechen,  durch  welche  die  Integrität  der 
phyfifcheu  oder  geiftigen  Kräfte  des  Menfchen  ver- 
letzt wird»  , 

223  —  227.    A)  Verbrechen,  welche  den  Gefund- 
heitszuftand  des  Menfchen  flüren. 

$.  228-^231.  B)  Von  der  Verletzung  der  geiftigen 
Kräfte  des  Menfchen. 


Drittes 
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Drittes  Kapitel. 

Von  den  Verbrechen,  welche  den  Menfchen  feines  Leben* 

berauben. 

-  . 

§.  032  —  237.  A)  Vorläufige  allgemeine  Grundfätze 
bey  diefen  Verbrechen  überhaupt. 

$•  ß38  —  242.  C)  Vöm  einfachen  un4  qualificirten 
Todrchlag.  . 

$.  243—256.  C)  Vom  Morde  überhaupt  und  den 
einzelnen  benannten  Arten  deflelben  insbe- 
Ibndre. 

$.  245.    a)  Mord  durch  Verbündung. 

> 

$.  246.    b)  Raubmord. 
($.  247«    c)  Mord  durch  Auftrag. 
§.  243.    d)  Meuchelmord. 
§.  249—251.    e)  Giftmord, 

§•  252 — 253.  _f)  Von  dem  wegen  befüiidrerVerhält- 
nifle  des  Beleidigers  gegen  den  Beleidigten  ge- 
letzlich  ausgezeichneten  Mord. 

(J.  254—25Ö.    g)  Kindermord. 

■ 

5-  257  —  259.    D)  Vom  Selbflmord. 


•   1  *. 
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Zw  ey»ter  Abfchnitt. 

Von  den  Verbrechen  gegen  erworbene  Rechtey  oder 
gegen  die  Rechte  des  Bürgers ,  als  folchen. 

A  Erftes  Kapitel.  *  "  ' "  ' 

Verbrechen  welche  allgemeine  Gefahr  für  Leben  und  Eigen- 

■     •   «hum  begründe».  •  j ■  ' 

JJ.  060.   A)  Von  dem  Verbrechen  verurfacbterUeber- 

'  \  *  *  "» 

fchwemmung.  ; 
g.  261  —  268.    B)  Von  der  Brandftiftung. 

Zweytes  Kapitel. 

*  V  I 

Verbrechen  durch  individuellgefährliche  Verletzung  de,s  Rech- 
tes auq  Verträgen. 

0,  569  —  279-    A)  Vom  Ehebruch. 

J,  sßo — 284*    B)  Von  der  vielfachen  Ehe. 

Drittes  Kapitel, 

*  * 

ff.  285-  Von  der  Verletzung  des  Vermögen« 

Anderer  durch  boshafte  oder  muthwillige  Be- 
schädigung. 

Viertes  Kapitel, 

Von  den  Verbrechen  wider  das  Eigenthum  Andrtr  durch 

Entwendung, 

§,  ä87  —  292.    A)  Von  dem  Verbrechen  der  Entwen- 
dung im  allgemeinen. 
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2Q$  —  !iQp.    B)  Vom  Raube* 

'  j  1 1  u   'l  , 

ß.  297  —  304.    C)  Von  dem  gemeinen  Diebftahl. 

$•  298  —  302.    a)  Gröfser  Diebftahl. 

$-  305*  304,  .  h)  Kleiner  D^etylahl.       '      v  . 

§.  505  —  324-  D)  Von  dena  gefetzlich  ausgezeichne- 
ten Diebftahl.  .  „ 

■ .  >  -     .  •     .   ■  v-  ;* 

0.  306  —  309.    a)  Privilegirter  Diebftahl* 

■ 

§.  310*    b)  Qualificirter  Diebftahl* 

§.  311—314.  aa>  Von  dem  in  Hinficht  des  Gegen- 
ftandes  der  Entweudung  qualificirten  DieMähl; 
vom  Kirchenraub  insbefondre, 

§.  315  —  316.  bb)  Von  dem  in  Ähfehung  der  fub- 
jectiven  Concurrenz  qualificirten  Diebftahl,  oder 
dem  dritten  Diebftahl. 

» 

§.  317  —  324.  cc)  Von  dem,  in  Rtic^kfi cht  der  durch 
die  Art  der  Ausführung  begründeten  Gefährlich- 
keit, qualificirten  Diebftahl,  oder  den  Diebftahl 
durch  Einfteigen  ,  durch  Einbruch,  und  den  be- 
bewaüneten  DiebftahL  . 


1  * . 
• .  - « 


.   (  1 
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Fünftes 
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Fünftes  Kapitel. 


.     4  •  • 


Von  d«r  Verletzung  des  Rechtes  auf  Ehre. 

§.  525  —  3^1*  A)  Von  Injurien  und  Verläumdungeh 
i    -  überhaupt. ;\.-."   .  ... 


§•  352  —  5^0.    B)  Von  den  einfachen  Injurien  und 


deren  Beftrafung. 


§.  337  —  3*6.    C)  Von  den  qnalificirten  Injurien. 
§•  338 — a)  Vom  Pasquill  ufid  der  Schmäh- 


fchrift. 


1 


§r  342  — a/fß.  b)  Von  der  Blasphemie  und  Gotteslä- 
\  -  ßerung. 

.  -  . 

-  1- :  Drittes  Buch.  j 


Von  den  vagen  gemeinen  Verbrechen. 


t  1  - 


34.7.    Eintheilung  derfelben  in  materielle  und  for- 
melle. 


Erfter  Abfchnitt. 
Von  den  materiellen  vagen  Verbrecken. 

§•  348  —  349«        Vom  Verbrechen  vorfätzlicher  Un- 
fruchtbarmachung. 

'  .  §.35o. 
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•  *  *  *  • 

§.  550  —  35?.    B)  Von  der  Abtreibung  der '  Leibes- 
frucht.      .Ig:        l  -  - » 

* 

$.  355  —  355«  -  C)  ^  on  dev  Kinderauefetznng.      "  f 


Zweyter  AbfcTinitt, 

•  '!««««.  (  -  ■***••" 


■r  ,  * 


Von  den  formellen  vagen  Verbrechen. 

Erftes  Kapitel, 

F  T 
Von  dem  VerbrecHeri  der  falfchußg  und  des  Betruges. 


§•  35^  —  558«    A  3  Von  dem  Verbreeben  der  Fäl* 
fchung  und  des  Betruges  im  allgemeinen. 

*  « 

§•  359 — 363.    B)  V-on  denqu3lificirteriFälfchungeiil 
f.  360.  361.    a)  Von  der  Verletzung  der  Grenzen. 
§.  362.  563.    b)  Vom  Meineyd.  T 
£.  364.  265.    c)  Von  der  Prävaricatiön.<  f  ; 

1 

§.  366.    d)  Von  der  Coiicullion. 
n    §•  3Ö7-  363-    c)  Von  der  Caiumnie. 


-  \ 


^  1 


Zwey  t  c$ 
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Z  weytes  Kapitel. 

Von  denjenigen  Verbrechen  ,  welche  durch  Gewalt  began- 
gen werden. 

§.  369.  570.    A )  Von  dem  Verbrechen  der  Gewalt 

thätigkeit  im  eigentlichen  Sinn. 

'  ■,...•».  .  *  • 

j#  371—573.    B)  Vom  Landfliedensbruch. 


1 

Viertes  3Buch*  , 


g#  377  —  37g.    B)  Von  der  Sodomie; 


1  «  * 

Von  den  gemeinen  Vergehungen  gegeti  die  Po- 

lizeygefetzei 

1 

1 

j#  374.   tintheilung  der  Polizey  nach  den  Gegenßäri- 
den  mit  denen  fie  lieh  befchäftigt.  .  ' 

Erfter  Abfchnitt;  *: 

Von  den  Vergehen  gegen  die  Sittenpolizey  und g<*- 

gen  die  Gefundheus-  und  Bevölkerungspolizey. 

*  *  * 

Erltes  Kapitel. 
Von  den  Fleüchesverbrechen; 

§.  375.  375.    A)  Allgemeine  Grundfätze  In  Hinficht 
der  Fleifches verbrechen. 
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§•330  —  382."   C)  Von  der'ßhufchande. 

§•  385— S34-         Vom  Concubinat. 

$.  385  —  589«    E)  Von  der  Schwächung  und  Hure- 


Zweytcs  Kapitel. 


» 


X 


$.  39°  — 393-    Von  der  Beyhülfe  zu  Fleifchesverbre- 
chen.  » 

*  *    •    •   i  •  v 

« 

Zweyter  Abfchnitt. 

£.  394«    Von  den  Vergehen  welche  gegen  die  Gefetze  * 
der  Sittenpolizey  insbefondre  laufen, 

* 

Dritter  Abfchnitt* 
Von  den  Vergehen  gegen  Gefetze  der  Güterpolizey. 

*  \ 

§•  395-  396»    A)    Vom  Wucher. 


4 

s 


§•  597.    B)  Von  dem  unerlaubten  Kauf  der  Früchte 
auf  dem  Halm. 

/ 

r 

§.  398-  599-    C)  Vom  Dardanariat. 

Vierter  Abfchnitt. 

v 

Von  Vergehen  gegen  Gefetze  der  Criminalpolizey. 

$.  400.  41 1.    Vom  Landzwange. 

X  '  •'  Fünf 


( 


V 

/  •     -  N 


1 
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Fünftes  Buch. 

Von  den  befondernb  Verbrechen. 

$.  402.    Von  den  dahin,  gehörigen  Arten  nach  gemei- 
nem Rechte. 


Elfter  Abfchnitt. 

1 

Von  den  Verbrechen  der  Staatsbeamten. 
§.  403.  404.    A)  Von  der  Beftechung. 


§.  405.  406.    B)  Von  der  Unterfchlagung  des  anver 
trauten  Staats  Vermögens. 

Zweyter  Abfchnitt. 

* 

§.  407.    Von  den  Militairverbrechen. 

\ 
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Zweytes  Buch. 

Von  den  Privatverbr  echen, 

V. 


(J.  x  196. 

» 

Die  Privatverbrechen  §  im  Gegenratz  von  den 
Staatsverbrechen  überhaupt,  begreifen  alle  diejeni- 
gen Ueber tretungen  in  (ich ,  bey  denen  der  Staat  nicht 
felber  das  unmittelbare  Qbject  der  rechtswidrigen 
Beleidigung  ift,  bey  denen  vielmehr  eine  Verletzung 
der  Rechte  del  Menfchen  und  Bürgers  als  unmittel- 
barer Gegenwand  der  Beleidigung  gedacht  wird» 

♦ 

Die  hier  auseinander  zu  fetzenden  Privatvcrbre* 
chen  zerfallen  zuförderft  in  ^wey  Hauptgattungen. 
Sie  find  nämlich  entweder  Verbrechen ,  welche  gegen 
die  Rechte  des  Menfchen  ,  als  folchen  ,  gerichtet 
find;  oder  Verbrechen ,  welche  gegen  die  Rechte  des 
Bürgers,  als  folchen,  gehen.  In  Hinficht  der  er- 
ftern  trifft  die  Beleidigung  demnach  die  angebohrnen 

Ak»  Rech- 


.  « 


Hechte;  in  Rücklicht  der  letztern  hingegen  geht  die 
Verletzung  gegen  die,  durch  den  bürgerlichen  Zu» 
ßand ,  erworbenen  Rechtet  \tir  wollen  zuerft  dieje- 
nigen Vei brechen,  welche  die  Rechte  des  Menfchen, 
als  folchen ,  Kränken,  einer  nähern  Betrachtung  wür- 
digen. '  % 


i  • 


*  mf 
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Erßer*  Abfchnitt. 

Von  den  Verbrechen  gegen  die  Rechte  desMenfchen, 

ah  folchen. 


Erftes  Kapitel. 

Von  denjenigen  Verbrechen  ,  durch  welche  das  Recht  des  Men- 
fchen  auf  freye  Dispolition  feines  Körpers  verletzt  wird. 

.  i  »  • 

*  i 

i 

Erlte  Abtheilung. 

Von  dem  unfrey willigen  Beyfchlafe  überhaupt %' und  dem  ge« 
f etzlich  ausgezeichneten  insbefondre* 


Anton,  Bullaeus  de  ßupro  violento  ;  Bremae  1621. 

Leyfer   de  ßupro  violento;  Viteb.  1736,    und  in  deffe» 

Meditat.  fpec  584« 
/.  S.  F.  Böhmer  de  rigore  juris  in  ßupratores  violentos  ; 

Francof.  1763,  und  in  de  (Ten  medit.  adC.G.C.art.  119. 

S-  .»97-  \ 

Durch  jeden  rechtswidrigen,  unfrey  willigen  Bey- 
fchlaf  gefchieht  ein  Eingriff  in  die  Freyheit  eines  An« 
dem,  indem  letzterer  gezwungen  wird,  wider  fei- 

r 

nen  Willen  feinen  Körper  zur  Befriedigung  einer 
finnlichen  Lud  herzugeben.    Ebendeshalb  aber  auch 
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Ift  der  unfreywillige  Beyfchlaf  fträfbarer.,  wie  der 
freywillige  rechtswidrige  ,  indem  bey  jenem  nicht 
blos  eine  Beleidigung  der  Sittlichkeit,  fondern  auch 
zugleich  durch  den  Eingriff  in  die  Freyheit  eines  An- 
dern eine  Rechtsverletzung  flau  findet  *). 

V 

An  und  für  fich  betrachtet,  und  nach  der  Natur 

der  Sache  befteht  der  unfreywillige  Beyfchlaf  über- 
haupt in  einer  Schwächung ,  toelche  wider  dei}  Wil- 
len der  gefchwächten  Pörfon  gefchieht.  Kein  Menfch 
&ann  rechtlich  gezwungen  werden,  feinen  Körper 
zur  Befriedigung  der  fmnlichen  Luft  einem  Jeden 
preifszugeben.  Deshalb  kann  im  allgemeinen  an  je- 
der Perfon  ein  unfrey williger  Beyfchlaf  ausgeübt 
werden,  das  Object  mag  z.  B.  ein  ehrbares  Frauenr 

»immer  oder  eine  Hure  feyn, 

r 

Allein  untre  pofitive  Gefetzgebung  berückfich- 
tigt  diefe  allgemeinen  Grundfätze  nicht,  fondern  be- 

fchäftigt 

*)  Eben  deshalb  habe  ich  dem  unfreywilligen  Beyfchlaf 
auch  hier  feine  Stelle  angewiefen,  und  nicht  bey  der  Leh- 
re von  den  Fleifcheiverbrechen  abhandeln  Wollen.  E» 
lierrfcht  übrigens  in  Anfehung  der  Rubricirung  des  un- 
freywilligen Beyfchlafs  eine  grofse  Verfchiedenheit  unter  « 
unfern  Rriminaliften.  Die  mehrften ,  wie  z.  B.  Engau, 
.  Quißory»,  Koch,  Steltzer ,  Klein  und  Meificr  rechnen 
denfelben  zu  den  Fleifchesverbrechen.  Grolman  führt 
'*  dem  Felben  unter  die  gefeulichausgezeichnetenGewaitthätig- 
fceiten  auf;  Tittmann  zählt  ihn  zu  den  vielfachen  Verbre- 
chen. Nur  Feuerbach  weifet  denselben  in  feinem  Lehr- 
buche  den  Platz  an,, welchen  er  auch  hier,  weil  ich  ihn 
für  den  fchicklicbfWn  halte,  erhalten  hat. 
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fchäft igt  fich  blos  mit  einer  beßimmten  Art  des  un« 
frey willigen  Beyfchlafs,  welche  fie  unter  dem  Na- 
men Nothzucht  aufführt,  Diefe  befteht  vermöge  des 
Art.  119.  der  P.  G.  O.  in  einem  gewaltsamen  und  wi- 
der Willen  der  Gefchwächten  vollführten  Beyjchlaf 
mit  einer  unverläumdeten  Perfon  weiblichen  Ge- 
fchlechts. 

ff.  198- 

Nothzucht,  nach  dem  Begriff  des  Art.  119.  d. 
P.  G.  O.  kann  auf  zweyerley  Art  ßatt  finden.  Die 
Schwächung  gefchieht  nämlich  entweder  auf  gewalt- 
.  fame  Art ,  oder  fie  gefchieht  blos  wider  Willen  der 
gefchwächten  Perfon.  Im  erfteru  Falle  wird  die  Ge> 
nothzüchtigte  in  einem  Zußande  ihres  Bewufstfeyns 
durch  wirkliche  phrfifche,  oder  durch  pfychorogi- 
fche  Gewalt  zum  Beyfchlaf  gezwungen ;  im  letztem 
Falle  hingegen  wird  der  Beyfchlaf  nicht  mit  Gewalt, 
Ion  dem  durch  Betrug  und  Hinterlift,  an  einer  Per- 
fon zu  einer  Zeit  ausgeübt ,  wo  letztere  kein  Be- 
yrulstfeyn  ron  der  rechtswidrigen  That  hatte  *). 

1  ff- »99. 

* 

m 

*)  Ich  weift  recht  gut,  dafs  unfre  Kriminaliften  in  dicfer 
Hinlicht  andrer  Meinung  find,  aber  ich  glaube  mit  Un- 
recht. Sie  reden  nur  dann  von  einer,  wirklichen  Noth- 
sucht,  wenn  die  Perfon  auf  gcwaltfame  Art  xum  Bey- 
fchlaf geawungen  ward.    Wenn  hingegen  der  Beyfchlaf 

-  mit  einer  noch  nicht  mannbaren,  oder  mit  einer  walin* 
finnigen,  fchlafenden,  oder  höchft  betrunkenen  Perfon 
Tollxogen  ward;  fo  fehen Einige  diefes  nur  unter  gewif- 
ftn  Vorauifetzungeii  all  Nothzucht  an  ;  Andre  betrachten 

einen 
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Nothzucht,  welche  hlos  wideT  Willen,  jedoch 
ohne  Gewalt  der  gefchwächten  Perlon  ausgeübt  wird, 
erfordert  im  allgemeinen  ein  unverläumdetes  Frauen- 
zimmer  zum  Object',  delfen  fich  jemand  als  Mittel 
züi  Befriedigung  feiner  Gefchlechtsluft  wider  WüTen 

,  •  und. 

i  • 

einen  folchen  Beyfrhlaf  gradezu  als  eine  blofse,  jedoch 
härter  zu  beftrafende  Unzucht,  und  nocjb  Andre  nennen 
den  gewaltfamen  Beyfchlaf  Nothzucht»  den  nicht  ge- 
waltfamen ,  jedoch  himerlifiigen,  hingegen  unfrcywillige 
Schwächung.  Man  vergleiche  deshalb  nur  Engau  elem. 
jur.  crim.  §.  224.  und  25.  Böhmer  ad  art.  119.  $.  4* 
fiörp  Tbl.  I.  J.  490.  Steltter  Lehrbuch  , '  §.  567.  Klein 
Grundfätze,  §.  407.  Meifier  jun.  principia,  $.  274.  und 

$5.  Feuerbach  Lehrhuch,  f<  263.  Es  kommt  hie- 

bey  freylich  alles  darauf  an ,  wie  man  den  Art.  119.  der 
P.  G.  O.  nimmt.  Karl  fagt :  „Ttem  fo  jemandteyner  vn- 
uerleurabtcn  ehcfrawen  wittwenn  oder  jungkfrawen, 
mit  gewalt  und  wider  jren  willen,  jr  jungkfrewlich 
oder  frewlich  ehr  neme ,  der  felbig  ubeltbetter  hat  das 
leben  verwürkt.  M  Wenn  man  hier  nur  immer  bey  den 
Worten  „mit  gewalt"  Rehen  bleibt,  und  demnach  nur 
eine  gewahfame  Schändung  einer  unverläumdeten  Perfon 
eine  eigentliche  Nothzucht  nennen  will,  fo  hat  man  ganz 
recht,  jeden  andern  Fall,  welcher  nicht  grade  eine  ge- 
wahfame Schändung  einer  ehrbaren  Perfon  in  Ach  ent- 
hält, von  dem  Verbrechen  der  Nothzucht  auszufchlie- 
fsen»  Berückfichtigt  mau  zugleich  aber  auch  die  Worte 
„wider  jren  willen,"  fo  möchte  die  Sache  leicht  ein 
andres  Aiifehn  erhalten.  ,Wir  haben  keinen  Grund,  vom 
Karl  anzunehmen,  dafs  er  in  diefem  Artikel  fichüberflufli- 
ger  Worte  bedient  haben  Tollte;  das  würde  aber  der  Fall 

feyn. 
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und  Willen  der  GefchwSchten  bedient.  Diefe  Art 
der  Nothzucht  kann  gefchehen:  1)  an  unreifen  oder 
noch  völlig  unfchuldigen  MädcheH  9  welche  noch 
gar  keinen  Begriff  yon  demjenigen  haben,  zu  welr 
chexn  man  lieh  ihrer  bedient,  und  die  deshalb  durch 
blofse  Verführung  zum  BeyCchlaf  angelockt  werdqm 
JÜ6  wird  demnach  hiebey  vorauögefetzjt ,  dafs  der  Ver- 
brecher foiche  unfchuldige  Oefchöpfe  nicht  durcb 
Gewalt  oder  Drohungen  zum  Bevfchlaf  zwang;  waic 
dies  der  Fall,  fo  ift  Nothzucht  durch  Gewalt  vofhanr 
den  *).    Diefe  Art  der  Nothzucht  kann  aber  auch 

t:  :'  2)ftatt 

feyn,  wenn  man  nie  Worte  »»mit  gewalt"  und  ,, wider 
jren  willen"  für  einerley  bezeichnend  nehmen  wollt«. 
Denn  es  ift  doch  wohl  nicht  zu.  läugnen »  das  eine  Hand-  , 
hing,  zu  welcher  ich  mit  Gewalt  gezwungen  werde, 
wider  meinen  Willen  gefchieht.  Ich  glaube  daher,  dafs 
Karl  in  diefem  Artikel  durch  die  Ausdrücke  „mit  ge- 
walt "  und  „wider  jren  willen  "  hat  fo  viel  fagen  wol- 

/  len  :  wer  einem  unverläumdeten  Frauenzimmer  ihre  fräu- 
liehe  oder  jungfräuliche  Ehre  gewaltfamer  Weift,  oder 
fonft  wider  ihren  Willen ,  nimmt ,  der  liat  das  Leben 
verwirkt.  Der  Mangel  einer  gegenseitigen  Bewilligung 
ift  es  demnach  überhaupt,  wodurch  der  Gesetzgeber  dies 
Verbrechen  von  allen  andern  Fleifchesverbrechen  unter- 
fchieden  wiffen  will.  Nimmt  man  übrigens  den  Inhalt 
des  Artikels  nach  der  gegebenen  Erklärung,  und  ich  mufa> 
geftehn ,  dafs  ich  in  diefer  Paraphrale  nichts  Gezwunge- 
nes finde :  fo  wird  man  auch  nicht  länger  in  Verlegen- 
heit feyn,  wohin  man  den  Beyfchlaf  mit  Kindern,  Wahn- 
finnigen,  etc.  rechnen  folk 

•)  VergL  Leipziger  Mmgaxiti  für  Rechts  gelehrte*  St.  x.  und 
5»  nr.  4.   Et  ift  irrig,  wenn  manche  Immin alili.cn  den 

iey- 
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2)  ftatt  finden  an  PTahnßnnigen  und  Rafenden  *), 

3)  an  Schlafenden  und  4)  an  völlig  Betrunkenen. 
Falten  ift  es  demnach»  wenn  mehrere  Rechtslehrer 
einen  Beyfchlaf  mit  folchen  Perfonen  nicht  als  eine 
eigentliche  Nothzucht  anfehn  wollen.  Alle  diefe 
Leute  werden  ja  wider  ihren  Willen  von  dem  Ver- 
brecher zur  Befriedigung  der  Wolluft  gebraucht.  Die 
Wahn  finnige  und  betrunkene  Perfon ,  wenn  beyde 
(ich  auch  geduldig  als  Mittel  zur  Wolluftbefriedigung 
gebrauchen  laffen,  verhalten  (ich  eigentlich  doch  wil- 
lenlos, weil  fie  fich  in  einem  Zuftande  befinden,  in 
welchem  ihnen  der  Gebrauch  ihrer  Vernunft  mangelt. 
Auf  ähnliche  Art  verhält  es  fich  in  Rückficht  der 
Schlafenden  **).    Aufser  in  den  genannten  Fällen 

1  kann 

» 

Beyfchlaf  mit  einem  noch  nicht  mannbaren  Mädchen  nur 
dann  als  eine  eigentliche  Nothzucht  wollen  angefehen 
wiflen,  wenn  derfelbe  auf  gewaltfame  Art  gefchehen  ift. 
und  mit  wirklicher  Lebensgefahr,  oder  mit  grofsen  Ver- 
legungen verbunden  war.  Man  fehe  übrigens  Böhmer 
ad  art.  119.  C.  C,  $.  6.  Beck  de  eo  quod  juft.  eft  circa 
fiupr.  pag.  467. 
•)  Schmidt  diff.  2.  de  ftupro  in  mente  captam  commiflb ; 

Lipfiae  r7t7  und  1745. 
**)  Viele  wollen  auch  hier  nur  dann  eine  eigentliche  Noth» 

*  zucht  ftattfinden  lallen,  wenn  die  Perfon  vorher  ichon 
dem  Verbrecher  fein  Begehren  abgefchlagen  hat,  und 

-  diefer  hierauf  durch  beraufchende  oder  einfehläfernde 
Mittel  feine  Ab  ficht  durchfetzt.  Leyfer  fpec.  584.  m.  24* 
Böhmer  ad  art.  119.  §.  4.  Quifiorp  Tbl.  I.  $.  490.  Letz- 
terer  weifs  fogar  ein  Gefetz  hie  für  anzuführen,  nämlich 
L.  3.  $.  5.  de  h oraine  libero  exhib.   Das  Gefetz  fagt : 

s 
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kann  dies  Verbrechen  iber  auch  5)  überhaupt  auf  je- 
de liftige  und  b et rügerifche  Art  verübt  werden,  durch 
welche  man  eine  Perfon  wider  ihr  Willen ,  und  mit- 
hin wider  ihren  Willen ,  zur  rechtswidrigen  Befrie- 
digung der  Wolluft  gebraucht  *). 

•  »       «      .  •  • 

•  Was  diejenige  Nothzucht  hingegen ,  welche 
durch  Gewalt  auageübt  wird',  anbetrifft,  fo  erfor* 
dert  diefelbe  zwar  gleichfalls  eine  un verläum de te  Per- 
fon zu  ihrem  Object,  nur  unter fcheidet  fie  fich  we- 
fentüch  dadurch  von  der  vorhergehenden  Art,  dafs 
die  gefchändete  Perfon  blofs  durch  die  Gewalt  des 
Verbrechers  zur  Hingebung  gezwungen  ward.  Des- 
halb mufs  aber  auch  die  Gefcbwächte  während  der 
ganzen  Dauer  des  Beyfchlafs  auf  ihre  Weigerung  be- 
harrt feyn.  Hat  fie  nur  anfänglich  Widerftand  ge- 
leiftet,   fich  aber  zuletzt  freywillig  dem  Verbrecher 

hin- 

fi  quis  Tolentem  retineat,  non  videtur  dolo  malo  retinere. 
Sed  quid  fi  volentem  quidem  retineat,  non  tarnen  fino 
calliditate  cir  cum  Ventura,  vel  feduetum,  vel  foliicitatum, 
neque  bona  vel  probabili  ratione  hoefaeit?  Recte  dice- 
tur,  dolo  malo  retinere.  —   Was  dies  Gefetz  hier  be wei- 
ft-n  Toll ,  fehe  ich  doch  in  der  That  nicht  ein. 
*)  Mir  ift  ein  Fall  bekannt ,  wo  jemand  feines  Bruders 
'  .  Weib,  mit  der  er  in  Einem  Haufe  wohnte,  and  der  er 
fobon  lange  vergeblich  nacbgeitellt  hatte ,  zur  Nachtzeit, 
als  grade  der  Ehemann  aufgeflanden  und  an  einen  abge- 
legnen Ort  gegangen  war,  beschließ  Das  Weib,  welches 
glaubte,  ihren  Mann  zur  Seite  zu  haben,  ward  erft  nach 
vollbrachter  That  ihren  Irrthum  gewahr. 


i  • 
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hingegeben;  fo  "kann  überhaupt  von  keiner  Noth- 
aucht, mithin  auch  von  keinem  gewaltfamen  Bey- 
Xchiaf  die  Rede  feyn. 

{  '  i  • 

Die  angewendete  Gewalt  mufs  aber  auch  von 

der  Art  gewefen  feyn,  dafs  Widerftand  dagegen  von 
Seiten  des  Weibes  vergeblich  war.  Konnte  das  Ob- 
ject  dielen  Widerftand  felber  leiden,  oder  (landen 
ihr  andre  Mittel  zu  Gebote,  durch  welche  es  ihr 
leicht  möglich  werden  konnte,  die.  Ablicht  des  Ver- 
brechers zu  vereiteln;  fo  ift  keine  Nothzucht,  viel- 
mehr eine  ftillfchweigende  Einwilligung  zu  vermu- 
dien.  Ein  Frauenzimmer,  welches  z.  B.  daher  an 
«inem  .Orte  und  zu  einer  Zeit  überfallen  wurde,  wo 
Tie  fehr  leicht  durch  Hülfsgefchrey  andre  Leute  her- 
beygerufen  haben  könnte,  und  welche  defTen  unge- 
achtet  es  unterliefs,  um  Hülfe  zu  rufen,  verdient  in 
der  Regel  bey  einer  Berufung  auf  Nothzucht  keinen 
Glauben  *). 

■ 

Die  Gewalt ,  welche  der  Nothzüchtiger  anwen- 

"i  0 

det,  mufs  ferner  aber  auch  rechtswidrig  teyw.  Der 
Verbrecher  durfte  demnach  kein  Recht  haben,  von 
dem  Frauenzimmer  Zuladung  zum  Beyfchlaf  zu  for- 
dern. Eben  deshalb  auch  kann  der  Ehemann  keine 
JNothzucht  begehen,  wenn  er  von  feiner  Frau ,  wel- 
che 

4  . 

f         ■  *  *9  *    ♦  »•  | 

% 

•  •  • 

•)  Krefs  ad  urt.  119.  §.  üXLcyfer  fp.  584-  *«fd.  8*  Koch 
inß.  $.  a87-  Quiftorp  Thl.  I.  §.  48ß.  IMeißir  jun.  prin- 
tipi»,  j.  276.  Klein  Grundf.  §.  4©6> 

« 
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ihm  den  Beyfchlaf  verweigert,  mit  Gewalt  dea- 
felben  zu  erhalten  fucht  *). 

Was  endlich  noch  die  angewendete  Gewalt  be- 
triß't .  fo  kann  diefelbe  nicht  nur  eine  wirkliche 

•)  Man  fehe  deshalb  Böhmer  ad  art.  119.  $.  5.  Qnifiorp 
Tbl.  t  J.  488-  Steltzer  Lehrbuch,  §.  568»  Meifivr  juru 
principi* ,  §.  275.  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  26ß.  —  Dar- 
aus dafi  ein  Ehemaun ,  welcher  feine  Frau  mit  Gewalt 
zum  Beyfchlafe  zwingt,  keine  Nothzucht  begebt ,  folgt 
übrigens  nicht,  dafs  derfelbe  nicht  Hrafbar  fey.  Er  kann 
allerdings  Strafe  verdienen ,  deren  Gröfse  jedoch  aus  den 
UmHänden  in  concreto ,  und  befonders  aus  dem  Grad* 
des  Excefles  benimmt  werden  mufs.  Tittmann  ift  «bri- 
gens,  foviei  mir  bekannt,  de^  einzige,  welcher  aufch  Jen 
gewahlamen  ehelichen  Beyfchlaf  als  eine  wirkliche  Noth- 
zucht angefehen  willen  will.  In  feineu  Grundlinien  der 
,  Strafrechtswiflenfchaft,  J.  169.  not.  b)  fagter:  „gewöhn- 
lieh  verlangt  man  hier  einen  aufserehlichen  Beyfchlaf,  allein 
mit  Unrecht,  Denn  warum  follte  nicht  auch  der  Mann. 
feine  Frau  wider  ihren  Willen  und  mit  Gefahr  ihrer  Ge- 
fundbeit  und  ihres  Lebens  zwingen  können  ?  M  —  Dies 
Kanu  freylich  allerdings  der  Fall  feyn,  doch  folgt  hieraus 
im  geringften  nichts  für  Hrn.  Tittmann*s  Meinung.  Der- 
felbe  müfste  uns  erft  bewerfen*  dafs  es  bey  der  Nothzucht 
vorzüglich  auf  die  Gefahr  des  Lebens  und  der  Gefund- 
heit  ankomme.  Diesen  Beweis  möchte  uns  Hr,  Tittmann 
aber  wohl  fchuldig  bleiben  rnüflen,  denn  \)  die  Karo* 
lina  erwähnt  im  Art.  119.  der  Gefahr  für  die  Gefundheit 
und  das  Leben  im  geringften  nicht,  vielmehr  will  Kar l 
die  Nothzucht  darum  als  Verbrechen  berückfichtigt  und 
beftraft  willen  ,  weil  die  fräuliche  oder  jungfräuliche  Eh* 
T9  dadurch  verjeuc  wird ,  weil  dam  Weibe  fein  gröfster 

dübaiz. 
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jyhyßfche  Gewalt  feyn ,  fo  dafs  der  Nothzüchtiger, 
entweder  allein  ,  oder  in  Verbindung  mit  Andern, 
als  Gehülfen,  durch  körperliche  Kräfte  die  entgegen 
gefetzte  Körperkraft  des  Weibes  überwindet;  fon- 
dem  Ge  kann  auch  eine  pfychologifche  Gewalt  feyn, 
in  fofeine  nämlich  der  Verbrecher  durch  Drohung 
von  Uebeln  das  Frauenzimmer  wider  Willen  zum  ge- 
waltfamen  Beyfchlaf  zwing.t  Doch  wird,  wie  fich 
von  felbft  verlieht,  bey  diefer  pfychologifcher*tGe- 
walt  erfordert,  dafs  die  Drohungen  keine  leere  Dro- 
hungen feyn,  deren  Nichterfüllung  die  Gefchwäehte 
einzufehn  fehr  leicht  im  Stande  war ;  auch  mufs  die- 
fe  pfychologifche  Gewalt  nicht  in  Androhung  künf- 
tig zu  vollziehender  Uebel  beliehen.  Die  angedroh- 
ten Uebel  müffen  demnach  die  Gefahr  eines  gleich 
auszuführenden  Leibes  -  oder  Lebensfehadens  in  fich 
enthalten  ,  und  nebft  dem  von  der  Befchaftenheit 
feyn,  /dafs  fie  dem  Nachtheil,  welcher  aus  der  Be* 
raybung  der  fraulichen  oder  jungfräulichen  Ehre 
entfpringt,  das  Gleichgewicht  halten,  oder  denfel- 

1  ben 

Schatz,  ein  Schatz,  der  zu  KarVs  Zeiten  noch  mehr  Werth, 
als  in  unferm  aufgeklärten  Zeitalter  hatte,  dadurch  ge- 
waltfam  geraubt  wird.  2)  Es  kann  allenfalls  auch  nur 
bey  unmannbaren  Mädchen  angenommen  werden,  dafs 
durch  eine  gewaltfame  Nothzucht  in  der  Regel  ein  Scha- 
den für  die  Gefundheit  entliehen  wird,  nicht  aber  immer, 

. .  wenn  ein  mannbares  Frauenzimmer  genothzüchrigt  wird. 
,  .  „Warum,**  fagt  Metzger  in  feinen  gerichü.  med.  Ab- 
handl. ;  Königsberg  1303.  S.  161.  in  diefer  Hinlicln  mit 
Recht ,  „warum  follte  auf  erzwungenen  BeyfchlaJ  erfol- 

«  gen,  wa»  auf  gutwilligen  nicht  *u  erfolgen  pflegt?" 
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ben  gar  überwiegen.    Drohungen  von  folcben  Uebeln,  i 
welche,  wenn  fie  realifirt  werden,  einen  geringem' 
Nachtheil  in  fich  enthalten,  als  die  Verletzung  der 
weiblichen  Ehre,  gehören,  zu  den  leeren  Drohun- 
gen *). 

I  ■  »     »  • 

g.    ßoi.  v 

Jede  Nothzucht,  fo wohl  die  gewaitfame ,  als  die 
blos  unfreywillige,  erfordert  nach  der  ausdrückli- 
chen  Erklärung  des  Art.  119.  der  Pt  G.  O.  zu  ihrem 
Object  ein  unverläumdetes  Frauenzimmer,  Es  fragt 
üch  demnach,  was  unter  dem  Ausdruck  unverläum- 
det  zu  verliehen  fey.  Man  verfteht  gewöhnlich,  und 
unftreiüg  mit  vollem  Rechte  ,  darunter  eine  lolche 
Perfon ,  die  ihre  weibliche  Ehre  behauptet ,  welche 
demnach  nicht  durch  Handlungen  zu  erkennen 
giebt ,  dafs  fie  ihren  Körper  als  eine  Sache  angefchn 
wüTen  wolle,  welche  zur  Befriedigung  der  wollüIU- 
gen  Zwecke  eines  Jeden  dienen  follet  Deshalb  kann 
an  einer  wirklichen  Hure,  wenn  fie  gleich  mit  Ge- 
walt zum  Beyfchlafe  gezwungen  wird ,  zwar  ein  Ver- 
brechen des  unfrey willigen  Beyfchlafes  überhaupt 
begangen  werden,  nicht  aber  eine  eigentliche  Noth- 
zucht ,  oder  ein  gefetzlich  ausgezeichneter  unfrey- 
williger  Beyfchlaf  .    ]  \ 

Allein 

*)  Vergl.  Böhmer  ad  art.  X19.  %.  7.  Meißer  1.  c.  $.  276.. 

**)  Andrer  Meinung  iß  auch  hier  Tittmann  1.  c.  j.  169,  not. 
a).   Nach  ParticuUrrccluen ,  wie  *.  ß.  dem  fächfifchen, 
.'•  wild  jedoch  auch  zuweilen  die  gewaitfame  Hurerey  ah 
Nothiucitt  betrachtet» 
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Allein  es  ift  in  Hinficht  der  Worte:  unverläumJ 
detes  Frauenzimmer,  noch  ein  anderer  und  bey  wei- 
tem fchwieriger  Umftand  zu  berückGchtigen.  Es 
fragt  (ich  nämlich,  ob  der  Ausdruck  unverläumdetes 

i 

Frauenzimmer  foviel  nur  bedeuten  foll,  als  wie  eini| 
Perfon,  welche  keine  Hure  ift,  oder  ob  man  darun- 
ter eine  folche  Perfon  verftehn  muffe,  welche  ent- 
weder noch  im  engften  Sinne  des  Worts  Jungfrau  ift, 
oder  welche  doch  niemals  auf  eine  gefetzwidrige  Ari 
den  Beyfchlaf  vollzogen  hat.  Der  Ar/.  119.  der  Pl 
O.  0.  läfst  uns  hierüber  in  Ungevvifsheit ,  und  d'16 
Meinungen  unfrer  Rechtslehrer  find  deshalb  getheiit» 
Einige  behaupten,  daf$  unter  dem  Ausdruck  unver- 
läumdetes Frauenzimmer  nur  diejenige  Perfon  ,  wel- 
che noch  niemals  auf  gefetzwidrige  Art  den  Beyfchlaf 
vollzogen  hat,  verbanden  werden  dürfe  *).  Andre 
dehnen  hingegen  diefen  Ausdruck  auch  auf  eine  fol- 
che  Perfon  aus,  welche  zwar  auf  eine  gefetz  widrig« 
Art  den  Beyfchlaf  begangen  hat,  aber  fich  entweder 
niemals  als  Hure  Preis  gab,  oder  weiche  doch,  wenn  v 
fie  auch  ehemals  als  Hure  lebte ,  ihre  Lebensart 
völlig  geändert  hatte,  und  zur  Zeit  der  gefcheheneri 
Nothzucht  notorifeh  durch  ihr  Betragen  ihren  fchlech- 
ten  Ruf  getilgt  hatte  **>  Ich  mufs  geliehen,  dafo 
ich,  was  meine  Meinung  anbetrifft,  der  erfternPar* 

they 

t 

*)  Man  fehe  deshalb  Koch  inftit.  jur.  crim.  $.  285«    7  * 
**>  Vergl.  Krefs  ad  art.  119.  §.  2.  not.  1.  Böhmer  äd.  att. 
119.  $.  I.  Quifiorp  Thl.  J.  §:  487-  Ritzer  Lehrbuch, 
?«    J.  668-  Grolman  Gruadfätxe,  $;  WtmKlein  Graadfcixe, 
$.  404.  "»iriw*  *  rtytj. 
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th«y  beitrete,  und  demnach  annehme  ,  dafs  Karl 
dem  Ausdruck  wiverläumdet  einXolches  Frauen- 
1er  hat  verftanden  wiflen  wollen,  welches  noch 
»iemalg  auf  eine  rechtswidrige  Art  fich  hat  zum  Bey- 
fchlaf  gebrauchen  laßen.    Die  ftrengen  Begriffe,  wel- 
che untre  Voreltern  in  dieler.  Hin  ficht  hegten,  un<J. 
die  Forderungen  von  einer  fleckenlosen  Tugeud  und 
Keufchheit,.  welche  man  an   jedes  Frauenzimmer 
machte,'    fcheinen  für  diefe  Auslegung,  zu  reden:- 
Wäre  das  <Jefetz  in  untern  cuitivirtem  Zeiten  gege-r 
ben  worden  ,  Jb  Wurde  ich  ohne.  Bedenken  deran^ 
dem  Parthey  bey treten.    Dafs  es  übrigens  hiebey  där 
rauf  nicht  ankommen  kann,  ob  die  unverlänmdete 
Eerfon  vornehmen  oder  geringen  Standes,  ob.fie  ei-* 
»e  Chriftin,  eine  Jüdin,  oder  gar  eine  Heidin  fey,' 
verfteht  fich  von  felbft.  .  4< 


§.  2012. 

Es  ift  übrigens,  vorzüglich  in  neuern  Zeiten* 
von  Aerzten  oft  darüber  geftritten  worden,  ob  Noth^ 
zucht  überhaupt,  und  insbefondre  gewahfanie  Noth- 
zucht  an  einem  erwachfenen  Mädchen  möglich  fey, 
oder  nicht  Es  verdient  daher  dicfe  Frage,  und 
nächftdem  die  Beurtheiiung  der  Kennzeichen  zum 
Beweife  einer  vorgefallenen  Nothzucht,  hier  aller- 
dings  einige  Berückfichtigung, 

Dafs  eine  Nothzucht  dann  an  einem  Prauenzim- 
mer  verübt  weiden  könne,  Wenn  die  Gefchwächte 
durch  betäubende  Arzneyen  ihres  Bevvufstfcyns  und 

B  ihrer 


Digit 


r 


8i 


ihrer  Empfindung  beraubt  worden  ift.;.  jodeT  wenn 
der  Perfon  durch  Hülfe  Mehrerer  jeder  Widerftand 
genommen  worden  ift,  oder  endlich ,  wenn  diefelbe: 
kleiner ,  fchwächlicher  -Natur,  oder  noch  ein  unreif 
fee  Mädchen  fey  ;  dies  wird  faft  durchgängig  von- 
unfern  Aerzten  als  möglich  angenommen.  Dals  hin-« 
gegen  ein  erwachfenes  und  gefundes  Frauenzimmer 
von  einem,  wenn  auch  ftaTfcen  Manne,  ohne  frem- 
de Bey hülfe  mit  Gewalt  gefchwängert  werden  kön- 
ne, dies  wird  in  neuern  Zeiten  allgemein  von  den 
Aerzten  geleugnet,  und  durch  hinlängliche  Gründe 
widerlegt.  Ein  Frauenzimmer,  welches  daher  von 
gefunder  und  gewöhnlicher  Leibesconftitution  iftr 
und  das  vorgiebt ,  von  einem  einzelnen  Manne  mit 
Gewalt 'gefchändet  worden  zu  feyn,  verdient,  wenn 
nicht  ganz  befondre  Umftände  in  concreto  für  ß* 
zeugen  follten ,  keinen  Glauben  *). 

In  Hinficht  der  Beurtheilung  der  Kennzeichen 
zum  Beweife  einer  vorgefallenen  Nothzucht , ,  ift  es 
vor  allen  Dingen  Pflicht  des  Richters ,  eine  Perfon, 
welche  vorgiebt  genothzüchtigt  zu  feyn,  in  feiner 
Gegenwart  durch  einen  ATzt  unterfuchen  und  berich- 
tigen zu  lallen.  Ift  die  Nothzucht  mit  Gewalt  und 
noch  dazu  an  einem  unreifen  Mädchen  verübt  wor- 
den ,    fo  wird  der  Arzt  defto  eher  die  äufsern  Fol- 

gen 

\     ,  • 

•)  Man  fehe  übrigens  deshalb  P.  Amman  medicina  critica; 

.  Stada«  1677.  Caf.  100.  Pyt  Auffätz©  und  Beobachtungen 
aus  der  ger.  Ä.  W.  Berlin  »785.  fq.  Thl.  3.  Ablchn.  2. 
bbf.  6.  und  Thl.  5.  Abfchn.  2.  obf.  2.  Metzger  ger.  Arz- 
«eywuTenfch.  $.  452.  fq.  Dejjfen  Abhandl.  S.  161.  fq. 
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gen  der  gewaltfamen  Behandlung  an  den  Geburts- 
theilen  wahrnehmen.    Nächftdem  kann  der  Richter 
auch  den  Beweis  der  vorgefallenen  Nothzucht  durch 
das  eigne  Geftändnifa  des  Verbrechers  und  durch 
Zeugen  erhalten.     Was  in  Hinficht  der  Gültigkeit 
der  letztern  überhaupt  gilt ,    mufs  f    wie  (ich  von 
felbft  verlieht,   auch  hier  feine  Anwendung  finden, 
Das  blofse  Bekenntnifs  der  Genothzüchtigten  hinge- 
gen, wenn  die  Wahrheit  deffelben  nicht  noch  durch 
andre  Umftände  erhöht  wird,  kann  durchaus  nicht 
zum  Beweife  einer  Aaftgefundenen  Nothzucht  die- 
nen.    Sehr  oft  kann  es  übrigens  kommen,  dafs  Zeu- 
genaussagen, oder  das  Selbftgeßkndnifs  des  Verbre- 
chers mangeln,  und  hier  bleiben  dann  freylich,  we- 
nigftens  in  der  Kegel,  dem  Richter  nur  Präfiuntio- 
nen  und  Indicien  übrig ,  zu  denen  er  feine  Zuflucht 
nehmeu  mufs.  -Der  Ort  und  die  Zeit,  wo  und  wann 
das  Verbrechen  gefehehen  feyn  foll,  ferner  die  Per- 
fon ,  des  Verbrechers  fowohl ,  als  der  Gefchwächten, 
in  phyfifcher  und  morahfcher  Hinficht,  die  etwa  vor- 
handenen äufsern  Zeichen  einer  erlittenen  Gewalt- 
thätigkeit,  und  endlich  das  Verhalten  der  Gefchwäch- 
ten felber  ,    ob  Jie  z.  B.  gleich  nach  vollbrachter 
Nothzucht  das  Verbrechen  anzeigt,  oder  nicht;  müf- 
fen  hier  berück  fichtigt  werden,    um  dadurch  Gele- 
genheit zu  erhalten,  die  Exißenz  oder  Nichtexiftenz 
des  Verbrechens  beftimmen  zu  können  *). 

B  3  §.  203. 

•)  Man  vergleiche  deshalb  unter  andern  Böhmer  ad  Carp- 
xov  an.  75.  obf.  10  und  ad  an.  119.  $.  7.  Quiftorp  Tbl. 

J. 


il      <  s 


CO 

•  # 

§•  205.  * 

Der  Art.  119.  der  P.  G.  O.  fordert  ausdrücklich 
zum  Object  des  Verbrechens  der  iNothzucht  ein  un- 
verläumdetes  Frauenzimmer.  Ein  gewaltfames  Zwin- 
gen zum  Beyfchlaf  von  Seiten  einer  Welb'sperfon  an 
einem  Manne  ,  vorausgefetzt  dafs  ein  folcher  Fall^ 
überhaupt  als  möglich  angenommen  werden  könne, 
kann  deshalb  nicht  als  eine  eigentliche Nothzucht  be- 
trachtet f  fondern  nur  nach  den  Grundfätzen  de» 
Verbrechens  der  Gewalttätigkeit  yberhaupt  berück- 
fichtigt  und  beftraft  werden.  Diefer  Meinung  find 
auch  viele  unfrer  vorzüglichften  Kriminaliften  zuge- 
than  ,  obgleich  auch  hier  manche  eine  eigentlich« 
Nothzucht  wollen  verübt  willen  *). 

ff.    204.  . 

Das  Verbrechen  der  Nothzucht  iß  übrigens  nur 
dann  als  gänzlich  vollendet  zu  betrachten  f  wenn 
eine  wirkliche  EinlaHung  des  Saarn ens  erfolgt  ift. 
Die  Karolina  läfst  ßch  in  dem  angeführten  Artikel 
119.  zwar  nicht  deutlich  aus,  allein  nach  allgemein 

*  nen 

T.  §.  488-  Koch  inü  j.  crim.  $.  287-  Meißer  jun.  prin- 
eipia,  $.  276.  Metzger  Syftem,  §.  454.  und  55. 
•J  Man  fehe  deswegen  Quiftorp :  über  die  angeblich  von 
emer  Trauen  spei  Ion  verübte  Nothzucht,  und  deren  Stra- 
fe, in  dejfen  Beyträgen,  zweite  Aufl.  nr,  3.  und  die  dort 
angeführten  Schrififteller,  AufseTdem  Koch  I.e.  $.  2&8-» 
welcher  in  diefern  Falle  eine  Nothzucht  annimmt.  Der 
nämlichen  Meinung  iit  auch  Tittmann  h  c.  §.  169.  not» 
Dagegen  aber  mit  Recht  Klein  Grundfätze,  $.  4»*« 
fier  i.  c.  §.  277.  und  Qrolman  Grundfatze,  §.  38*- 


Digitized  by  Googl 


st 

nen  Gründen  läfst  fich,  nach  meiner  Ueberzeugung 
mit  vollem  Rechte  annehmen ,  dafs  auch  Karl  zur 
vollen  Exiftenz  diefes  Verbrechens  Einladung  de* 
Saamens  erforderlich  gehalten  habe.  Jedes  Verbre« 
chen  ift  an  und  für  fieh  nur  dann  als  vollendet  anzu- 
sehen ,  wenn  der  Verbrecher  feine  rechtswidrige  Ab- 
ficht erreicht  hat.  Was  ift  aber  der  Zweck  des  Ver- 
brechers bey  einer  vorgenommenen  Nothzucht?  Un- 
Jl  reit  ig  kein  Andrer ,  als  Befriedigung  der  Wolluft 
durch  Beyfchlaf  mit  einem  Frauenzimmer.  Wirkli- 
cher Beyfchlaf  kann  aber  der  Sache  nach  nur  durch 
eine  folche  fleifchliche  Vermifchung  ftatt  finden ,  bey 
welcher  eine  Aus  -  und  Einlaßung  des  Saamens  ge- 
fchieht.  Wird  der  Nothzüchtigcr,  entweder  durch 
den  Widerftand  der  Genothzüchtigten,  oder  durch 
andre  Umßande  hieran  verhindert,  und  findet  des- 
halb nur  nichts  weiter  als  eine  blofse  Einladung  dea 
Gliedes  ,  oder  eine  blofse  Ausladung  des  Saamens  ftatt; 
fo  kann  nichts  weiter  als  ein  Verfuch,  durch  Ver- 
letzung der  Integrität  des  weiblichen  Körpers  dem 
Weibe  ihre  Ehre  rauben  zu  wollen,  vorhanden  feynt 
und  mithin  auch  nur  der  nächfte  Verfuch  zur  Voll- 
endung des  Verbrechens  und  zu  deffen  Exiftenz  ftatt 

haben  *)••••  i 

'        V  $.205. 

• 

•)  Diefcr  Meinung  flimmert  unter  den  Rechtslehrern  unter 
Andern  auch  bey :  Leyfcr  fp.  576.  in.  14.  Quiftorp  Thl. 
I.  §.  489-  Steltzer  Lehrbuch ,  563.  Grülman  Grund- 
ratze, j.  38o.  Meifter  jun.  prineipia,  §.  275.  Fauerbach 
Lehrbuch,  $.  a68.   Dagegen  halten  die  blofse  Vereiui- 

gutig 
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§•  205. 

In  Rücklicht  der  Strafe  bey  diefem  Verbrechen 
kann  nur  der  Nothzüchtiger ,  nicht  die  Genolhzüch- 
tigte,  ftrafbar  feyn,  welches  fich  nicht  nur  aus  der 
Natur  der  Sache,  fondern  auch  aus  den  Gefetzen  feU 
her  ergiebt.  L.  13.  %  D.  L.  co.  C.  ad  L.  InL  da 
aduher.  Nach  dem  römifchen  Rechte  ward  der  ge- 
walifame  Beyfchlaf  nach  Umftändcn  mit  der  Depor- 
tation ,  der  Verurlheilung  zu  den  Metallen,  dem 
Exil,  und  felbft  mit  dem  Tode  beftraft.  L.  3.  §.4. 
«d  L.  Iul.  de  vi  publ.  L.  2j.  §.  9.  adL  Iul.  de  aduher. 
I*  1.  §.  2.  de  extraord,  crimiuib. 

1 

Die  Karolina  will,  vorau5gefetzt  dafs  das  Ver- 
brechen vollendet  fey  ,  vermöge  des  Art.  119.  den, 
Nothzüchtiger  einem  Räuber  gleich  mit -dem  Schwerd^ 
te  beflraft  wiflen.  Diefe  Strafe  mufs  demnach  bey 
jeder  wirklichen  Nothzucht  ♦  fie  mag  übrigens  auf 
gewaltfame  Art  oder  blos  wider  Willen  und  fViJfen 

der 


1 


gungder  Gefchlcchtsthcile  oder  die  Auslaflung  des  Samens 
fchon  für  hinreichend  zur  Vollendung  der  Nothzncht: 
Böhmer  ad  Carpzov  qu.  75.  obf.  5.  und  ad  art.  119.  §.  ß.  t 
Struben  reclul.  Bed.  Tbl.  5.  Red.  24.  Hellfeld  in  der 
Note  zu  Engau  elem.  jtir.  er.  §.  221.  Klein  Annaleu,  B. 
10.  S.  198.  Deffen  Giundhtze,  $.403.  Koch  inft.  §.  2g6. 
Tittmann  Grundlinien,  §.  1^0.  —  Einen  alirh  nur  halb 
hinreichenden  Grund  für  ihre  Meinung  habe  ich  bey  die- 
fen  SchriftfteUern  vergebens  gefucht.  Quiflorp,  der  doch 
die  gegeiitiieilige  Meinung  annimmt,  fagt  a.  a.  O.  dafs 
diefe  Meinung  der  Erklärung  des  Art.  119.  am  angtjmef- 
lenften  fcheine«  Was  doch  manchem  nicht  fcheint  i 
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der  Genothzüchtigten  ($.  193.)  verübt  worden  feyn, 
<öatt  finden.  Viel«  nnfrer  Kriminaiiften  find  jedoch 
übrigens  in  diefer  Hin  acht  andrer  Meinung.  Dieje- 
nigen, welche  zwifchen  gewaltfamer  Nothzucht  und 
unfreywiüigcr  Schwächung  im  engern  Sinne  unter- 
fcheiden,  behaupten,  dafs  nur  erftere  von  dem  Ge- 
fetzgeber imArtii«).  mit  der  Schwerdtftrafe  bedroht 
worden  fey,'  und  lallen  daher  bey  letzterer  nur  eine 
willkührliche  Strafe  zu  *),  N 

Ml  •   '  '        |  .        .       >  ^ 

Andre  wollen  gleichfalls  die  Nothzucht  nur  dann 
,mit  dem  Tode  beftraft  whTen,  wenn  einestheils  kei- 
ne Milderungsgründe  ftatt  tindeu  ,  anderntheils  die 
Genothzüchtigte  durch  das  Verbrechen,  einen  Scha- 
den  am  Leben  oder  an  der  Gefundheit  erlitten  hat, 
oder  wenn  mit  der  Nothzucht  andre  Verbrechen ,  als 
ßlutfchande ,  Ehebruch  u.  dergl-  coneurriren 
Aliein  die  Karolina  fetzt  unbedingt  die  Strafe  des 
Schwerdtes,  ohne  hiebey  weiter  darauf  Rückficht  zji 
nehmen,  ob  mit  dem  Verbrechen  zugleich  ein  Ehe» 
bruch  t  oder  eine  Blutschande  verbunden  gewefen, 
oder  ob  daffeibe  dem  Leben  oder  der  Gefundheit  der 
Genothzüchtigten  nachtheilig  gewefen  fey,  oder 
nicht,  .  , 

•  •».  0         *  •  •«  / 

Im  übrigen  ift  es,  um  die  gefetzliche  Strafe  zu- 
erkennen zu  können  ,    nicht  nöthig  ,   dafs  die  ge- 

noth- 

*5  Man  fehe  deshalb  Feutrbach  Lehrbuch,  $.  264.,  wo  dit- 
fer  Unterfchied  berücLfichtigt  wird. 

Vergl.  Quifiorp  TU.  I.  j.  491.  Stehler  Lehrbuch  des 
Cr.  Rech«,  $.  571. 
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notzüchtigte  Perfon deshalb  felber  eine  Anklage  et- 
.hebe.  Schon  ex  ofhcio  liegt  es  deoa  Richter  ob,  das 
Verbrechen  «u  unterfuchen.und  zu  beitraten-.*). 


•    • « 


...  ,  •  o      Ä  • '  » 

«  •»    *    «      »*i»j<>    %  >>•        ii   .1    ' ,  1 

Nach  den  Gefctzen  giebt  es  bev,  dielem  Verbrq- 
cli en  keine  befondern  Schär/ im ^f  -  oder  gjilderungsr 
S™nde%,  ^emnach  dürfen  hier  eigentlich  nurfolche, 
welche  bey  allen  Verbrechen  gcfctzlicli  ihre  Anwen- 
dung finden  können ,  in  Betrachtung  kommen.  Un- 
fere  Kriminaliften  haben  jedoch  nicht  unterlaflen, 
*uch  hier  mäncherley  lri fachen  aufzuhellen,  welche 
«inen  Grund  zur  Schärfung  oder  Milderung  der  01?- 
dentlichen  Strafe  abgeben  folien.  •  5 

»       • »  •      i  •  »    i«  •»  .»••.«  ^,^»    rf«"j    .|  f  Fi 

Zu  den  Milderung* gründen  zählt  man:  1)  das 
•Erbieten  der  Genotbzüchiigten  zur 1  Eingehung  der 
Ehe  mit  dem  Verbrecher.  Dies  betrachtet  man  als 
eine  vorzüglich  gültige  IMache'  zur  Milderung  der 
ordentlichen  Strafe.  Unfre  Kriminaliften  berufen 
fich  dabey  auf  cap.  6.  und  7.  X.  de  raptor:1  Hie- 
naqh  foll  das  Erbieten  zur  Heyrath  von  Seiten  der 
Entführten  die  Strafe  mildern.  Allein  auch  ange- 
nommen ,  keineswegs  jedoch  zugegeben,  dafs  das 
canonifche  Recht  bey  dem  Verbrechen  der  Entfüh- 
rung eine  Anwendung  linden  dürfe  ;  .  fo  Jafst  fich 
doch  durchaus  nicht  ein  Milderungsgrund  bey  dem 
Verbrechen  der  Entführung  ,   auf  ein  ganz  andres 

Ver- 

r  * 

...         ••  .  • 

•)  Böhmer  ad  arr.  119.  C.  C.  §.  10.    Quiftorp  a,  a.  O. 
$•  492. 
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Verbrechen  ,  die  Nothzucht,  übertragen  *)»   '2),- Fer- 
ner fieht  man  als  einen  Grund  zut  Milderung  die*  Ja- 
gend des  Verbrechers  an»    Doch >fm  d  die  Rechtsieh* 
Ter  deshalb  felber  unter  einander  nicht  ganz  einig, 
inige  fehen  die  Minderjährigkeit  allein  nicht  als  ei- 
/.  Grund  zut  Milderung  „der.  Ordentlichen  Strafe 
ah;  Andre  wollen  jedoch,  wenn  der  Verbrecher  noch 
unter  fünf  und. zwanzig  Jahren  iß,  nicht  die  Todes- 
strafe,  fondern arur" eine  mehrjährige  Zuchthausftrafe 
angewendet  willen  »*)»    Iß  der  Verbrecher  noch  keine 
zwanzig  Jahr  alt,  fo  wollen  einige  Kriminaliften, 
wenn  auch  gleich  die  Nothzucht  au  einem  noch  un- 
mannbaren  Mädchen  verübt  worden  iß,  nur*  eine 
Züchtigung  mit  Ruthen  im  Gefängnifa,  oder  nach 
Umftänden  z weyjährige  Zuchtbansftrafe  zuerkannt 
whTen  ***).    3)  Betrachtet  man  als  Milderungsgrund 
eine  geringere  Gewalt,   oder  einen  geringem  Grad 
des  Vorfatzes  ****).    4)  Mangel  der  Volibringung, 

c  .  b  \  oder 

i        ....  ...      » ,  '     t  .  , 

*)  Die  melirften  von  unfern  Kriminalifien  lajTen  übrigens 
dasErbieien  zurHeyratli  einen  gültigen  Milderungsgrund 
feyn.  Man  fehe  z.  B.  TVernher  p.  10.  obf.  159.  Engau 
elem.  jur.  er.  §.  229.  Quiftorp  Thl»  I.  $»  493.  Steltzer 
1.  c.  §.  572.  Klein Xjrundfätze,  }•  410.  Grolman  Grund- 
...  faze,  J.  504.  Meifur  jun.  prineifua,  §.  278.  Tittmatut 
Grundlinien,  §.  172. 

•*)  Klein  1.  c.  j,  410.  Carpzov  pract.  nova,  p.  2.  qu*75« 
n.  47—49-    Dagegen  Quijtorp  L  c.  5.  493.  •  f 

***)  puifiorp  a.  a. :  Q.  und  die  dort  allegirten  Schrifüteller. 
Derjenige,  welcher  feine  noch  nicht  mannbare  Braut 
genothzüchtigt  hat,  foi}  deshalb ,  nach  der  Mainunfr  ei- 

"1  !  iBlgeT 
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oder  Zweifel  des  Arztes  bey  der  Berichtigung,  ob 
auch  wirklich  eine  Nothzucht  verübt  worden  fey. 
-Dies  verlieht  fich  allerdings  von  felbft.   *Denn  im  er» 
ftern  Falle  kann  die  ordentliche  Strafe  nicht  eintre- 
-ten ,  weil  das  Verbrechen  nicht  vollendet  ift>  -und 
im  zweyten  Falle  fehlt ,  vorausgefetzt,  dafs  die  Noth- 
zucht nicht  auf  andre  Art  erwiefen  ift ,  Gewifs- 
heit  des  Verbrechens.    5)  die  Trunkenheit.  Diefe 
kann  nur  in  foferne  bey  diefem  Verbrechen  eine  Mil- 
derung bewirken ,  in  wieweit  fie  es  überhaupt  bey 
jedem  Verbrechen  kann.  (Man  vergl.  deshalb  Band  i. 
§.  70.  und  ö6)  6)  Vergleich,  Fürbitte  und  Entfagnng 
der  Genothzüchtigten  in  Hinlicht  der  Privatfatisfac- 
tiön,  werden  gleichfalls  von  einigen  als  Gründe  zur 
Milderung  angefehn  *).    7)  Wenn  die  Gefchwäcbte 
'fchon  vorher  auf  gefetzwidrige  Art  den  Beyfchlaf 
Verübt  hat.     Diefer  Milderungsgrund  kann  jedoch 
um  fo  weniger  in  Betiachtung  kommen,  da  Karl  im 
Art  119.  ja  ausdrücklich  eine  unvcrläumdetc  Perfon 
als  Gegenftand  des  Verbrechens  erfordert. 


§.  207. 


«  m  •  -----  - 

Als  Gründe  zur  Schärf  ung  der  ordenüi eben  Stra- 
fe nehmen  manche  Krimiualiften  an:  1)  wenn  die 
Noth2ucht  an  einer  Perfon  verübt  ward,   der  man 

be- 

■  •  '  »  m 

*...»*.  .  .  > 

■  .      »  1 

niger  Rechtslehrer,   nur  willkührlicH  beftraft  werden 
muffen.    Quifiorp  L  c.  $.  493-  ™t.  y)  upd  den  dort  an- 
geführten Beck  und  Frölich. 
•)  Ludovici  de  intercesf.  innotent.  $.  35«  Quifiorp  Tbl.  I. 
%  493.   Dagegen  Koch  inß.  $.  *93- 
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fbofondre  Ehrfurcht  Cchiddig  war  *),  oder  wenn  die 
Genothzücbtigte  einen  grofsen  Schaden  an  ihrer  Ge- 
fundheit  erlitten  hat  **);  •«)  wenn  das  Verbrechen 
an  einem  geweihten ,  oder  befcmders  heiligen  Orte 
gefchehen  ift  ***) ;  3)  wenn  mit  der  Genothzücbtig- 
ten  fnb  praetextu  pietatie  et  mife^icordiae  der  Bey- 
fchlaf  verübt  worden  ift  ****,;  4)  wenn  das  Verbre* 
eben  an  einem  unreifen  Mädchen  begangen  ift  f); 
5)  wenn  mit  der  Nothzucht  zugleich  ein  Ehebruch 
oder  eine  Blutfchandc  verbunden  war  ff)« 


'       »  »-         »■»  nie.  -t 


Im  übrigen  ßeht  dem  Frauenzimmer ,  oder  ei- 
nem jeden  Dritten^  .  vorausgefe^t  dafs  alle  Bedh*- 

L  .«.«'#   f.i  '«  m   ti  **  '  '•»...! 

•)  £n*au  elem.       230.  Böhmer  ad  art.  119,  §.  10.  Klein 

Grundfätze,  $.  409.   Tlttmann  Grundlinien ,  §.  175.  Cel* 

/a  ühcr  Verbr.  und  Strafen  in  Unzuchtsfäilen.  105. 

r  '     v .  -  ,  •         •    -  ■ 

Klein  a.  a.  O.  Tittmann  a.  a.  O.  Einige  (eben  den 
Schaden  an  der  •-  1  md]  •  u  jedoch  blofs  als  einen  Grund 
an ,  um  jetzt  die  ordentliche  Strafe  eintreten  zu  laßen. 
Steltzer  1.  c.  §.  571.  Quißoip  1.  c.      492.  .  , 

Wie  z.  B.  in  der  Kirche,  in  der  Refidenz,  etc.  Man 
fehe  deshalb  Böhmer  ad  art.  119.  §.  10. 

Engau  elem.  $.  230.  * 

f)  Tittmann  I.  c  $,  173.  Man  vergleiche  jedoch  damit 
KreJJ  ad  art.  119.  {.  10.  und  Quiftorp  a.  a.  O.  $.  493. 

ff)  Cella  ütber  Verbrechen  und  Strafen  in  Unzuehtstäl- 
len ,  $.  105.  Tlttmann  a.  a.  O.  §.  175.  Mau  fehe  aber 
Grolman  1.  -c.  $.  3$3.  >  ,'*  .    •»        ;   (  * 
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gungen  ,  welche  zu*  NotWehr  erforderlich  find, 
vorhanden  feyn,  da*  Recht  zu  ,  die  Integrität  des 
weiblichen  Körpers  durch  Tödtung  der  angreifenden 
Manneperfon  zu  fcbützen  *). 


•t  •  •   •  »  »»    »  ■  » 


«  •  » 


Gleichwie   jede  gefchwächte    Perfon  Genug- 
tuung fordern'  kann  ,  fo  fleht  auch  der  Genoth- 
;xüchtigten  das  Recht  zu,   Privatfatisfaction  zu  ver- 
langen **).   .'•-»•'  •  •  v.'i  - 

.  '        i  •  •  - 

*  ■ 

• 

Eben  fo  ift  es  der  Natur  der  Sache  nach  unbe- 
denklich richtig,  da fs  eine  genothzüchtigte  Perfon, 
weil  ihr  das  Verbrechen  eines  andern  felber  nicht  zu- 
gerechnet werden  kann,  in  Hin  ficht  ihrer  bürgerlichen 
Verhältniffe  durchaus  keine  nachtheiHgen  Folgen  lei- 
den dürfe.  Nothzucht,  an  einer  verheyratheten  Per- 
fon verübt  ,  kann  daher  dem  Ehemanne  keinen 
Grund  zurEhefcheidung  geben.  Eben  fo  wenig  darf 
einem  genothzüchtigten,  unverheyrathetem  Frauen- 
aimmer  verwehrt  werden,  felbft  wenn  fie  durch  die 
Nothzucht  follte  fchwanger  geworden  feyn,  an  ih- 
rem Hochzeittage  den  fogenannten  Brautkranz  zu  tra- 
gen.   Es  ift  in  diefer  Hinficht  Pflicht  der  Obrigkeit, 

eine 

* 

•}  Sibrand  düT.  Hin  ftupratorem  violent.  illaef.  confeient, 

occidere  liceat ;  Roß.  i>j oo.  Wunderlich  diff.  an  honeft. 

i    > ........  .  t  ■  • 

femin.  ad  tuend,  fuam  pudicit.  violent.  intcificere  liceat 
fhipratorem;  Viteb.  1714.  Thomafws  an  contra  ftupr. 
viol.  locum  habeat  moderam.  inculp.  tut.;  Lipf.  1737. 

**)  Quißorp  a.  a.  O.  $.  49*.  Cella  U  J.  »07.  ioß. 
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«ine  folche  Perfon  gegen  all«  Beeidigungen  von  Sei« 

ten  Andrer  zu  fchützen  *)•   .  v..f  ,r .      >  t  ■  ■      ,  ,7 
»  f 

§•  sog. 

*  -  Das  Verbrechen  der  Notzucht  ift  als  verfocht 
anzufeilen,  fobald  kein  wirklicher  Beyfchlaf (g; 5o/|.,>: 
verübt  worden  ift.  In  Rückficht  der  Beftrafung  des  Ver- 
fuchs  müllen  die  allgemeinen  Grundiatze  von  dem- 
felben  überhaupt  in  Betrachtung  gezogen  werden. 
Einlaflung  des  Gliedes  ohne  wirkliche  Einladung  des 
Saamens  jedoch  ,  ift  als  nächfter  Verfuch  anzufehn, 
und  mufs  nach  Uinflanden,  und  in  Rückficht  der  ge- 
fetzlich  beftimmten  Strafe  des  vollendeten  Verbre- 
chens, mit  lebenslänglicher  Gefängnifsftrafe  belegt, 
werden«  / 

$.  210. 

■ 

■ 

In  Rückficht  der  Gehülfen  bey  dem  Verbrechen 
der  Nothzucht,  müflen  in  Anfehung  der  Beftrafung 
derfelben  die  allgemeinen  Grundfätze  von  der  Bey- 
hülfe  zum  Verbrechen  überhaupt  in  ßetra entrang  ge- 
zogen werden.  Man  fehe  deshalb  Tbl.  I.  §.  47. 
und  folg, 

» 

Spezi- 

•)  von  Soden  Geift  d.  p.  G.  §.  165.  Puttmann  diff.  de  cor 
rona  nuptUli,  vi  compreflae  haud  deneganda ;  Lipf.  1774.  — • 
Dagegen  Wh  fand  diff.  de  noimullis  coronae  nuptia], 
jaribus ;  Lipf.  1761.  j.  6.  V«Tgl.  Quißorp  Tbl.  I.  $.  49a. 

not. 
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Gehülfen  hffen  fich  übrigens  bey  der 
Nothzucht,  wie  fich  aus  der  Natur  diefes  Verbrechens 
ergiebt,  nicht  denken. 


Das  Verbrechen  der  Nothzucht  wird  übrigens  in 
■wanzig;  Jahren  erft  verjährt  *). 


•)  En+au  ron  der  Verjährung  in  peinl.  Fällen ,  §.  53. 


1  •   »  «•  •» 


!*  3 


.«  •  i 
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*    -*  *  . 

Zweyie  Abtt^iung.  :' 

Korn  Plaginm  oder  dem  Verlreclien  de*,  Menfchenr+uke*^ 




£*y/>r  de  plagio ,  fpee.  6^4- 

C.  ö.  Richmäirjt'  düf.  ad  Leg.  Fabiam  de  plagiarü«;  Up* 
fiaei745-  ' 

•     •  «     *         '        *       •*      •  «    »     •  '»•••IUI  »t »  • 

 •       5#  Slf.      *  I. 

W  enn  wir  bey  dem  Begriff  vonPlagium  die  Grund* 
fätze  des  römifcben  Rechtes  in  diefer  Hinficht  be- 
trachten, fo  befteht  nach  demfelben  dies  Verbrechen* 
in  einer  mit  Vorsatz  vorgenommenen  rechtswidrigen 
Handlung  gegen  einen  freyen  Menfchen ,  oder  einen 
fremden  Sclaven,  in  der  Ab > ficht ,  um  denselben  in 
feine  Gewalt  zu  bekommen  %    oder  doch  wenigfimt 
dem  rechtmässigen  Befitzer  zu  entziehen.    Aus  den 
desfalfigen  Gefetzen  felber  ergiebt  (ich ,  dafs  die  Rö-» 
mer  diefen  Begriff  mit  dem  Plagium  verbanden.  „Si 
liberum  hominem,"  fagt  L.  i.  D,  ad  L.  Fab.  de  pla- 
giariis,  „  emptor  fciens  emerit,  capitale  crimen  ad- 
verfus  cum  ex  Lege  Fabia  de  plagio  nascitur;  quo 

vendi- 
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jjiditor  quoqurüt  Xft)f!öMtist"  ff^^fi^  liberum  efle 
vendiderit,  *«  —  „Legis  Fabiae,"  heifst  es  L.  3.  eod. 
,,crimine  fupprefli  mancipii  bona  fide  polTelTor  non 
tenetur:  id  eft,  qui  ignorabat  fervum  alienum,  et 
qui  voluntate  domini  putabat  id  eum  agere,  et  ita 
de  bonae  fidei  polTeffore  ipfa  lex  fcripta  eft ;  nam  ad- 
iicitur,  Ii  fciens  dolo  malo  hoc  fecerit:  et  faepiflime 
a  principibus  Severo  et  Antonino  conhitutum  eft,  nc 
bonae  fidei  pefleilcMfes  hac  Leg elaneantur.*4  — -  „Eum, 
qui  fugitivum  alienum  fuscepilTe  et  celaffe  doceatur,  *• 
fagt  L.  5.  eod. ,  „  ex  eo ,  quod  proprietatis  quaeftio- 
nem  referret,  crimen,  fi  probetur,  eyitare  minime 
ppffcf«  Und  in  der  L.  6.  §.  fl.  eod.  heifst  es:  „Lege 
Fabia  cavetur,  ut  Uber,  qui  hominem  ingenuum, 
vel  kbertinum  invitum  celaverit,  invjnctum  habue- 
tit,  emerit  fciens  dolo  malo,  quive  in  earum  qua  re 
focius  erit,  quique  fervo  alieno  ,  fervaeue  perfua- 
ferit,  ut  a  dorhino  dominave  fugiät,  vel  eum  eamve 

# 

invito,  vel  infciente  domino  dominave  celaverit,  in- 
vinctum  habuerit,  emerit  fciens  dolo  malo ,  quive  in 
ea  re  focius  erit:  ejus  poenateneatur. "  — 


Aus  diefen  Gefetzeil,  mit  welchen  die  Gefetze 
des  Codex  ad  L.  Fab.  de  plagiar.  noch  zu  verbinden 
find,  ergiebt  fich  demnach,  dafs  das  Plagium  zwa* 
allerdings  Dolus  vbrausfetze,  dals  es  im  übrigen  abet 
auf  die  Abficht  ,  warum  man  diefes  Verbrechen  fee^ 
gehe ,  nicht  ankomme ,  ob  man  demnach  den  Zu- 
ft'and  eines  geraubten  Menfchen  verbefTern  oder  ver- 
fchiimmern  wolle.    Nur  eines  iß  hievon  ausgefchlof- 

fen 


>j  * 
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fen.  Das  Plagium  darf  nicht  in  der  Abficht  gefche- 
ben,  um  die  Befriedigung  feiner  Wolluft  an  der  ge- 
raubten Perfon  zu  finden.  Denn  fobald  dies  der 
Fall  iß  ,  wird  das  Verbrechen  der  Entführung  be- 
gangen, .  .11     ......  >w  n 

:  Wer  demnach  einen  freyen  Menfchen  zum  Scla- 
ven  macht,  oder  einen  Sclaven  feinem  Herrn  entziehe* 

# 

um  ihn  feiner  eignen  «Gewalt  zu  unterwerfen,  der 
begeht  ein  Plagium.  Eben  fo  derjenige,  weicheren 
einem  freyen  Menfchen  mit  dem  Bewufstfeyn  der 
Rechtswidrigkeit  die  Gewalt  eines  Herrn  ausübt,  ihn 
kauft,  oder  verkauft.  Ueberhaupt  wenn  man  in 
Rückficht  eines  Sclaven  Handlungen  gegen  denfelben 
begeht,  durch  welche  das  Recht  und  die  Gewalt  de* 
rechtmäfsigen  Herrn  verletzt  wird  *)» 

-s  >  . ■  «•  •  0«    ßli«  ■  *v 

Da  wir  in  Deutfchland  den  Zuftand-  der  Sclave- 
rey  nicht  mehr  kennen,  da  bey  uns  demnach  dies 
Verbrechen  an  einem  Sclaven  nicht  kann  begangen 
werden  ;  fo  verfteht  es  fich  voft  felbft,  dafs  diefe  Art 
der  Begehung  eines  Plagiutns  in  Rückficht  auf  Scia- 


•)  Wenn  Quiftöfp  ThL  h  §♦  391.  not.  b>  fagt,  dafs  d*s 
plagium  «igen dich  nur  an  einem  freyen  Menfchen  re*- 
übt  werden  konnte ;  fo  iß  dies  offenbar  falfch.    Auch  an 

'  einem  Sclaven,  jedoch  ohne  Gewalt,  konnte  es  ftatt£a>- 
den.  Vergl.  Matthati  Conanientar.  de  crinj.  iibr,  4g.  tit. 
12.  cep.  i,  J.  J.     '  -  J 

..  ./  Q 
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ven  heutzutage  bey  uns  nicht  mehr  ftatt  linden  kann. 
Nur  an  freyen  Menfchen  ift  bey  uns  dies  Verbrechen 
möglich ,  und  in  Anfehung  derfelben  befteht  daüelbe 
in  einer  Verletzung  der  Frey  he  it  meines  Menfchen. 
durch  rechtswidrige  Besitzergreifung  feiner  Perfon, 

Das  Verbrechen  kann  demnach  an  einem  Men- 
fchen  verübt  werden,  welcher  entweder  als  felbftßän- 
dige  Perfon  der  Gewalt  eines  Andern  nicht  unter? 
werfen  ift;  oder  auch  an  einem  folchen,  der  Geh; 
unter  der  rech tma feigen  Gewalt  eines  Andern  befin- 
det. Ob  väterliche ,  oder  eheliche  Gewalt ,  oder  ir- 
gend eine  andre,  dies  iß  gleichviel.  Ob  in  letzterer 
Hinficht  übrigens  das  Plagium  mit  Einwilligung  de§ 
Geraubten,  aber  ohne  Einwilligung  desjenigen,  in 
deflen  Gewalt  er  lieh  befindet,  oder  ohne  Einwilli- 
gung  der  geraubten  Perfon,  aber  mit  Erlaubnifs  des- 
jenigen, deren  Gewalt  diefelbe  unterworfen  ift,  ge- 
fchehen  ift,  dies  ändert  nichts  an  dem  Vorhandenfeyn 
diefes  Verbrechens. 

•  *  • 

Im  Ganzen  genommen  kann  auch  heutzutage 
die  Abficht ,  warum  der  Verbrecher  die  Freyheit  ei- 
nes Menfchen  durch  rechtswidrige  Befitzergreifung 
verletzt,  keinen  Einflufs  auf  dieExiftenz  oder  Nicht- 
exiftenz  diefes  Verbrechens  äufsern.  Mag  der  Pla- 
giarius  den  geraubten  Menfchen  blos  verheimlichen, 
mag  er  ihn  verfchenken,  verkaufen,  zu  einer  an- 
,  dern  Religion  erziehen ,  oder  denfelben  in  einem 

^  wirkv 
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wirklichen  Zußand  der  Sclaverey  verfetzen  woÜeh: 
alles  iß  gleichviel  *).  Bettler  <  welche  kleine  Kinder 
ftehlen,  um  üch  ihrer  beym  Betteln  zu  bedienen,' 
Chriften,  welche  Judenkinder  *  oder  Chriftenkinder 
einer  andern  Religionsparthey,  Juden ,  welche"  chrift- 
liche  Kinder,  heimlich  entwenden  *  um  diefelben 
nach  den  Grundlehren  ihrer  Religiori  zu  erziehen, 
begehen  ein  Plagium. 

r 

i 

\ 

Auch  durch  unbefugte  Werbungen  kann  aller- 
dings ein  Plagium  ftatt  finden  **).  Nicht  immer  aber 
wird  jedoch  durch  ein  unbefugtes  Werben  ein  Pla- 
gium begangen  ,  und  es  ift  deshalb  hiebey  folgendes 
tu  berück  richtigen.  Der  Werber  hatte  nämlich  in 
dem  Gebiete,   in  welchem  er  die  Werbung  trieb, 

C2  über- 

*J  Vergl.  puifiorp  Thl.I.  $.  391.  K/Wn  Gruhdfätze,  §.  äoö. 
Feuerbach  Lehrbuch,  §.  1153.  —  Dagegen  Tittmann 
Grundlinien,  157.  not.  a).  Hr*  T.  will;  dafs  die  Ab- 
ficht, einen  freyen  Menfcheri  zum  Sclaven  zu  machen,  in 
Deutfchland  unerwähnt  bleiben  follte,  weil  wirkeine 
Sclaveh  hätten.  Aber  wie  wenn  ein  Deutfcher  einen 
Deutfchen  heimlich  nach  Amerika  trantpörüren  liefse, 
und  eine  Seelcnverkäuferey  triebe?  :  . 

*#)  MerckUn  comment.  de  plagio  militari;  Altorf.  1728. 
Ickfiadt  de  ilHcitis  militum  cunquifitionibus  in  ten^torio 
»lieuo  -tarum/aue"  poenis;  in  ejus  opuicnl.  tom.  i,  p.  346. 
Koch  infi.  260.  Klein  Grundlätze,  §.  200.  Meij'ter  jutt. 
prineipia,  $.  176,  —  Heir  Tittmann  (Grundlinien,  J. 
157.  not!  O)  will  die  unrechtmäfsigeh  Werbungen  nicht 
ah  Plagium  gehen  lauen,-  aber  trotz  dem,  was  et  des- 
halb fagt ,  fehe  ich  nicht  ab ,  war unr  nichf. 
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überhaupt  die  landesherrliche  Erlaubnifs  hiezu,  oder 
nicht.  Im  letztern  Falle  kommt  es  darauf  an ,  ob 
der  Werber  zugleich  ein  Unterthan  von  dem  Landes- 
herrn ift*  in  deffen  Territorio  er  die  Werbung  vor* 
nimmt ,  oder  ob  er  ein  Fremder  ift.  Der  Bürger, 
-welcher  feinen  Mitbürger  auf  unerlaubte  Art  für  ei- 
nen  auswärtigen  Landesherrn  anwirbt,  ift  Hochver- 
räther; der  Fremde  hingegen  ift  Plagiarius,  voraus- 
gefetzt, dafs  er  auf  rechtswidrige  Art,  und  nicht  mit 
frey  er  Einwilligung  des  angeworbenen  Bürgers,  mit 
der  Vorausfetzüng,  dafs  diefer  eine  feibftftändige  Per- 
lon fey,  die  Werbung  unternommen  hat. 

Im  Gegentheil  aber ,  wenn  der  Werber  von  dem 
Landesherrn  die  Erlaubnifs  hatte,  in  dem  Territorio 
delTelben  Werbungen  anzuftellen,  mufs  man  darauf 
Rück  ficht  nehmen,  ob  der  Landesherr  dem  Werber 
die  Erlaubnifs  ertheilt  hatte ,  die  Unterthanen  auch 
wider  ihren  Willen  anzuwerben  ,  oder  ob  fich 
die  Ordre  blos  dahin  erftreckte  ,  nur  folche  anzu- 
werben, welche  frey  willig  dienen  wollen.  Nur  im 
letzten  Falle  kann  hier  ein  Plagium  ftatt  finden, 
wenn  der  Werber  die  kränzen  feiner  Erlaubnifs  über- 
fchreitet,  und  einen  Bürger  wider  deffen  Willen 
durch  Gewalt  oder  durch  Lift  anwirbt.  Im  erftem 
Falle  hingegen  ergiebt  es  fich  von  felbft,  dafs  die 
Handlung  des  Werbers  kein  Plagium  in  fich  falTen 
Könne.  '  , 

-  ■ 

V 
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Nur  dann  ift  jedoch  auch  heutzutage  kein  Pia- 
gium,  fondern  das  Verbrechen  der  Entführung  vor- 
handen ,  wenn  eine  Perfon  weiblichen  Gefchlechts 
von  einer  Mannsperfon  in  der  Abficht  occupirt  wird, 
um  fich  derfelben  zur  Befriedigung  der  Woliuft  zu 
bedienen.  Gefchieht  hingegen  die  rechtswidrige  Be- 
ll tzergreifung,  wenn  gleich  in  der  nämlichen  Ab  ficht, 
von  einer  Weibsperfon  gegen  eine  Perfon  männlichen 
Gefchlechts,  oder  von  einer  Perfon  gegen  eine  Per- 
fon gleichen  Gefchlechts;  fo  ift  allerdings  ein  Pla- 
gium,  und  keine  Entführung  vorhanden.  Wir  wer- 
den bey  der  Entwicklung  des  Verbrechens  der  Ent- 
führung felber  dies  näher  auseinanderzufetzeh  fachen, 
«und  alsdann  zugleich  den  Beweis  liefern,  dafa  die  ge- 
genfeitige  Meinung  der  mehrften  Rechtsichrer  in  die- 

fer  Hinficht  irrig  fey, 

• .  I  • 

Das  Plagium  fetzt  übrigens  als  Object  einen  le- 
benden  Mcnfchen  voraus.  An  Mifsgeburten ,  oder 
an  Todten  kann  kein  Plagium  begangen  werden.  Eben 
lo  unzweckmäfsig  ift  es,  wenn  einige  das  logen a an- 
te Plagium  literarium ,  oder  den  Gelehrtendiebftahl, 
bey  der  Lehre  vom  Plagium  abhandeln.  Derlelbe  ift 
nach  ganz  andern  Grundfätzen  zu  beurtheilen,  und 
gehört  hier  gar  nicht  her.  DafTelbe  gilt  auch  von  der 
Flucht  der  Leibeigenen,  oder  dem  ungebührlichen 
und  rechtswidrigem  Auswandern  und  Wegziehen  von 
einem  Orte«  *a 
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Was  die  Beßrafung  diefes  Verbrechens  anbe« 
trifft,  fo  fchweigt  die  Carolina  ganz  darüber.  Nach 
dem  neueren  römifchen  Rechte  ifb  die  Todesßrafc 
darauf  gefetzt,  wenn  jemand  einen  fr eyen  Menfchen 
raubt f  um  ihn  in  den  Zuftaud  der  Sclaverey  zu  ver- 
fetzen«  L.  7-  C.  ad  L.  Fabiam  de  plagiar,  „Quoni- 
am  fervos  a  plagiarüs  aüenari  ex  urbe  fignißcas,  atque 
ita  interdum  ingenuos  nomine«  eorum  fcelere  afpor- 
tari  folere  perferibia :  horum  tibi  delictorum  licentiae 
majore  feveritate  occurrendum  eile  decernimus.  Ac 
prppterea  fi  quem  in  hujusmodi  facinore  ideprehen- 
deris,  capite  ewm  plectere  non  dubhabis;  ut  poenae 
genere  deterreri  caeteri  pqlTint,  quominu*  iftiusmodi 
audacia  vel  fervos,  vel  liberos,  ab  urbe  diftrahere 
atque  alienare  audeant.  **  — -  L.  16,  C.  eod,  „Plagiarii, 
qui  viventium  filiorum  miferandas  infiigunt  parenti- 
bu«  orbitates,  metaüi  poena  cum  caeteria  ante  cogni- 
t\$  fupplieiis  teneantur,  Si  quis  tarnen  hujusmodi 
reus  fuerjt  oblatus  ,  pofteaquam  funer  crirnine  cl** 
ruerit,  fervus  quidem.  vel  libertate  donatus,  belUis 
fubjiciatur,  ingenuus  autem  gUdip  confumatur 

SolUe, 

•)  Mqtthßtm  coromenur.  libr.  48*  l^  *2»  C*P?  ?•  5r  2,  f*gt 
|n  Anfchung  diefes  (jefetzes:  verum,  cum  conftitutionetn 
Conftantijii  iaudaverimus ,  videndum  ,  an  i#  fatis  fib| 
conftet  in  d.  1«  vi: .  C.  h.  tit.  Cum  enim  initio  fanxiflet, 
metalli  poeaa  teneantur  plagiarii;  iine  legis  gladio  exis- 
dem  confumi  jubet.  Hunc  nodura  ut  tollat  Aiciatui, 
piorem  conftitutionif  paxtem  aeeipit  de  üUt  plagiariif, 
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Sollte  dtr Fall  heutzutage  eintreten,  dafs  jemand 
eisen  Menfchen  deshalb  raubt,  um  ihn  zum  Sclaven 
zu  machen,  welches  offenbar  bey  der  fogenannten 
Seelen  verkauf  erey  ßatr  finden  würde;  fo  mutete  un- 
ftreitig ,  da  die  Verordnungen  des  römifchen  Rechtes 
in  diefer  Hinficht  durch  keine  neueren  Gefetze  auf- 
gehoben worden  find ,  auch  noch  heutzutage  die  To- 
desftrafe  ftatt  finden.  Die  Gröfse  diefes  Verbrechens» 
durch  welches  ein  Menfch  bürgerlich  getödtet  wird, 
fpricht  felber  dafür  *).  , 

fWird  hingegen  dies  Verbrechen  nicht  in  der  Ab- 
ficht begangen ,  um  den  Geraubten  in  den  Zufland 
der  Sclaverey  zu  verfetzen ;  fo  kann  die  Strafe  nur 
willkührlich  feyn,  und  ihre  nähere  Beftimmung  mufa 
lieh  aus  den  Um  (landen  in  concreto  felber  ergeben. 
Sollten  bey  diefer  Art  des  Verbrechens  andre  fchwe- 
re  Verbrechen  mit  demfelben  coneurriren,  fo  kann 
hiedurch  gleichfalls  die  Todesßrafe  begründet  wer- 
den. 

J$.  S15. 

4 ui  jus  civitatis  romanae  habent :  pofteriorem  deiif,  qui 
cives  non  erant.  Sed  nullo  auetore,  et  perfpicacior  lon- 
go hac  parte  Duarenus  fuit ,  qui  ex  L  un.  Cod.  Theod. 
ad  L.  Fab.  auimadvertit ,  in  d.  L  ult,  non  tentantur ,  fed 
ttnebantur,  legem]  um  efTe,  Quo  modo  fi  legamus ,  rect© 
fibi  conftabit  Conftantinui.    Man  fehe  auch  Brunnemann 

■ 

Commentar.  in  Cod.  ad  h.  1. 

•)  Qutfiorp  Thl.  I.  J.  59a,  Koch  inft,  f.  858*  Klein  Grund* 
fctze.  j.  aoo.  Orolman  Grundßtze ,  j,  404.  Meißer  prin- 
üipia ,  J.  175.  Feuepbaeh  Lehrbuch ,  |.  «54. 
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Sobald  durch  die  rechtswidrige  Befitznehmung 
einer  Perfon  die*  Beraubung  der  Freyheit  der  letzte- 
ren gefchehen  ift,  in  dem  nämlichen  Augenblicke  ift 
auch  dasPlagium  als  vollendet  anzvtehn.  In  Rückficht 
der  Beftrafung  des  Versuchs  muffen  die  allgemeinen 
Grundfätze  vom  Vcrfuch  zur  Anwendung  kommen. 


l»i< 


Befondre  ßlilderungs-  oder  Schärf ungs gründe 
giebt  es  übrigens  bey  diefrm  Verbrechen  nicht«  Falfch 
ift  es,  wenn  einige  Rechtelehrer  die  Wegführung  ei- 


nes  Chriften  von  einem  Juden  für  einen  Grund  zur 
Schärfung  angefehn  willen  wollen. 


...  . 
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Dritte  Abtheilung. 

i  ■  •  *     »        t  •  - 

fom    Verbrechen   der  Entführung. 


«  ■ 


G.  J?  Struv  dilT.  de  raptu;  Ienae  1665. 

> 

Vinc.  Rumpf  de  crimine  raptus  ;  Groening.  1755. 

Leyfer  de  raptu  ;  fp.  593. 

Henr.  Blämner  dilT.  de  raptu ;   LipHae  i?S8» 

JnJr,  Lundftröm  dijf.  de  crimine  raptus;  Upfal.  1792. 


•       ■        *    •  * 

* 


e   •     •  •  "  / 

•/] pjff  rechtswidrige  Wegführung  einer  verheyratne- 

•  •  • 

*  1??/  odtfr  unverheyratheten,  ünvcriäumdeten  Trauens» 
jjerfon  von  einer  Per fon  männlichen  Gefchlechts,  an 
einen  Ort,  wo  die  Entführte  der  Willkühr  des  Ent- 
führers unterworfen  iß,  und  in  der  Abficht,  den  Ge- 
fchlechts trieb  zu  befriedigen,  unternommen,  begrün- 
det nach  den  Gefeizen  das  Verbrechen  der  Entfüh- 
rung {crimen  raptus)  *). 


  Ver- 


Der  Art.  nß.  der  P.  G.  O. ,  welchen  wir,  um  den  ge- 
fctilichen  Begriff  diefes  Verbrechens  aufeuftellen»  Vorzüg- 
lich 


•  ■ 
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Vermöge  des  Art.  nß.  der  1\  G.  O.  werden  dem- 
nach folgende  Requiüte  zu  dem  Verbrechen  der  Ent- 
führung erfordert: 

1)  eine  Wegführung 9  welche  rechtswidrig  iß. 
Damit  zuförderfl:  der  Begriff  der  TVegführung  vor- 
handen fey,  «wird  nichts  weiter  erfordert,  als  dafs 
die  Entführte  von  dem  Verbrecher  an  einen  Ort  ge- 
bracht wird,  wo  tie  fich  in  der  ausfchüefslicnen  Ge- 
walt des  Entführers  befindet.  Mag  die  Entführung 
an  einen  entfernten  oder  nahen  Ort  gefchehen  feyn, 
mag  die  entführte  Perfon  aus  der  Stadt  gebracht,  oder 
in  derfelben  geblieben  feyn,  mag  fie  nur  von  einem 
Haufein  ein  andi  es  gebracht  werden,  oder  endlich 
mag  fie  in  demfelben  Haufe,  in  welchem  fie  wohnt, 
an  einen  verborgenen  Ort  geführt  werden :  alles  ift 
gleichgültig,  und  hat  auf  das  Vorhandenfeyn  diefes 
Verbrechens  weiter  keinen  Einflufs,  fobald  nur  der 
Aufenthaltsort  der  Entführten  von  der  Befchaflfeiiheit 
ift,  dafs  die  Perfon  nicht  leicht  entdeckt  und  der  Ge- 
walt des  Entführers  entzogen  werden  kann*).  Ob 

übri- 

* 

lieh  berücKfichtigen  miiflen»  fagt:  Item  fo  eyner  jemand 
fein  eheweib  oder  eyn  vnueTleumbte  jungkfrawen  wider 
de«  ehemanns  oder  des  ehelichen  vatiers  willen,  eyner 
vn  ehr  liehen  weif»  entpfüret,  etc.  K 

*)  Die  mehrften  Rechtslehrer  find  übrigens  in  Hin  ficht  des- 
jenigen, was  unter  Wegführung  zu  verftehen  fey,  ziem- 
lich unbeftirnmt.    Der  obigen  Meinung  fcheinen  übri- 

•  j-,  g«ns  zugethan  zu  feyn:  Leyftr  fp.  593*  «•  »«>.  Steltzer 
Lehrbuch,  J.  ^Q.  Grplman  Gründau t  $-38*-  T*** 

'  mann 
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übrigens  der  entführten  Perfon  derjenige  Ort,  wo- 
hin  fie  der  Entführer  bringt ,  vorher  bekannt  gewe- 
fen  ift,  oder  nicht,  ift  völlig  gleichgültig.  Sobald 
die  Entführte  an  den  beftiramten  Ort  gebracht  wor- 
den iß ,  fübald  ift  auch  das  Verbrechen  vollendet. 

Rechtswidrig  hingegen  kann  die  Wegführung  nur 
dann  genannt  werden  ,  wenn  die  Perfon  wider  ihren 
eignen  Willen,  oder  wider  den  Willen  derer,  denen 
fie  rechtmässig  unterworfen  ift,  entführt  wird.  Im 
erfteren  Falle  kann  die  Entführung  fowohl  ftaU  fin- 
den, wenn  die  entführte  Perfon  durch  wirkliche  phy- 
fifche  Gewalt  von  dem  Entführer  an  einen  Ort  gebracht 

m 

wird  ,  wo  fie  der  WiUkühr  deiTelbcn  ausgefetzt  wird, 
als  auch  i  wenn  fie  durch  pfychologifchen  Zwang  oder 
durch  Betrug  von  ihrem  Aufenthaltsort  entfernt  wird. 
In  Hiniicht  des  pfychologifchen  Zwanges  mülTen  je- 
doch die  Prohungen  von  der  Art  feyn,  dafs  fie  mit  au- 
genblicklicher Gefahr  der  Vollziehung  yerbunden  find. 
Durchaus  falfch  aber,  und  fowohl  der  Natur  der  Sa- 
che,  als  den  Gefetzen  entgegen  ift  es,  wenn  einige 
KriminauAen  auch  dann  von  einer  Entführung  wir 

■  • 

*  *  mann  Grundlinien,  $.  160.  Feuerlach  Lehrbuch,  $.  256. 

Man  vergleiche  hiemit  Böhmer  ad  ait.  nß.  C.  C.  $.  2. 
-  Qlafen  ad  ait.  11$.  puifiorp  Thl.  I.  §.  510.  Koch  in- 
ftitut.  $.  561.  Klein  Grund  Tatze,  J.  413.  Meijier  jufi. 
princinia,  $.  2g  i .  Quiftorp  ift  uiuer  allen  am  unbefunam; 
feften.  Im  Text  zum  §.  510.  will  er  es  durchaus  nicht 
für  Entführun g  gelten  Jafleu ,    wenn  die  Entführte  in 

•  cl^miclben  4hufe:Wer  deiXetbefl  Sm\c  geblieben  ift  in 
der  not.  o}  hingegen  giebt  er  fchon  ziewUcli  nftcb. 
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«fo*  Willen  der  Entführten  reden  wollen,  wenn  letz- 
tere «luven  Schmeicheleyen  oder  durch  blofse  Künfie 
der  Ucherredung  von  der  Mannsperfon  zur  Entfer- 
nung mit  ihm  von  ihrem  Aufenthaltsorte  vermögt 
worden  ift.  War  das  Frauenzimmer  eine  felbftftän- 
digePerfon,  und  mithin  niemandes  rechtlicher  Ge- 
walt unterworfen;  fo  kann  von  keiner  Entführung 
Sic  Rede  feyn,  wenn  fie  fich  durch  Schmeicheleyen 
dahin  vermögen  läfst  ,  mit  einem  Manne  durchzu- 
gehen, indem  hier  kein  Wegführen  wider  ihren  Wil- 
len ftait  iindet.  Stand  die  Perfon  hingegen  unter  der 
rechtmäfsigen  Gewalt  eines  andern,  fo  ift  zwar  jetzt 
eine  Entführung  vorhanden,  nur  keine  wider  Willen 
der  Entführten.  Einige  Kriminaliften  berufen  fich 
zwar  auf  Gefetze,  aus  welchen  das Gegentheil  erhel. 
lenfoll;  allein  dafs  diefe  Gefctze  gar  nicht  dasjenige 
beweifen,  was  fie  beweifen  foilen,  haben  fchon  an- 
dre Rechtsgelehrte  gezeigt.  So  beruft  man  fich  auf 
L.  un.  §.  2.  in  fin.  G.  de  raptu  virgin.  Der  ganze 
in 'Verbindung  mit  dem  Ende  des  vorhergebenden 
lautet  fö :  „Nec  fit  facultas  raptae  virgini  vel  viduaei 
vel  cuilibet  mulieri  ,  raptorem  fuum  fibi  maritum 
exposcerc,  fed  cui  parentes  voluerint  (excepto  rap- 
tore)  eam  legitimo  copulent  matrimonio:  quoniam 
nnllo  modo,  nuiloque  tempore  da tur  a  noftra  fere- 
nitate  licentia  eis  confentire,  qui  hoftiii  more  in  no- 
ftra republica  matrimonia  fludent  fibi  conjungere. 
Oportet  etenim,  ut  quicunque  uxerem  ducere  völue- 
rit,  five  ingenuam,  Ave  libertinam:  fecundum  no- 
ftra« lege« ,  et  antiquam  confuetudinem ,  pareiites, 
...   i  ;  ...  .«rr» •  '  vel 

I 
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velalios,  quos  decet,  petat,  ut  ctim  eorum  volun* 
täte  fiat  legitimum  conjugium.  §.  2.  Poena's  autem, 
quas  praediximus,  id  eft,  mortis  et  bononirn  amif- 
fionis,  non  tantum  adverfus  raptorea,  fed  etiam  con- 
tra  eos,  qui  hos  comitatf  in  ipfa  invafione,  et  ra- 
pina  fuerint,  conftituimus:  caeteros  autem  omnes*, 
qui  confcii  et  miniftri  hujusmodi  criminis  reperti, 
et  convicti  fuerint,  vel  qui  eos  fnseeperint,  vel  qüi- 
cunque  opem  eis  tulerint,  five  masculi,  live  foemi- 
nae  fint,  cujuscunque  conditienis,  vel  gradus,  vet 
dignitatis,  poenae  tantummodo  capirali  ftibjicimus, 
ut  huic  poenae  omnes  fubjaceant,  five  voJcntibuff, 
live  nolemibus  virginibus,  five  aliis  mulieribus  tale 
facinus  fuerit  perpetratum.  Si  enim  ipfi  raptores  me- 
to, vel  atrocitate  poenae  ab  hujusmodi  facinore  fe 
temperaverint ,  nulli  mulieri ,  five  volenti,  five  no- 
lenti  peccandi  locus  relinquetur :  quia  hoc  ipfum  velle 
mulierem  ab  infidiis  nequisfimi  hominis ,  qui  medi- 
tatur  rapinam,  inducitur.  Nifi  etenim  eam  folicita- 
verit,  nifi  odiofis  artibus  circumvenerit,  non  faciet 
eam  velle  in  tantum  dedecus  fefe  prodere :  parentibus, 
quorum  maxime  vindictae  intererat,  fi  patientiam 
praebuerint,  ac  dolorem  remiferint,  deportatione 
plectendis. "  —  Offenbar  ergiebt  fich  jet2t,  wenn 
man  das  Gefetz  fo  im  Zufammenbange  lieft,  aus  dem 
ganzen  Inhalte,  dafs  hier  von  einer  Entführung  die 
Rede  fey,  welche  zwar  nicht  wider  PVillen  der  Ent- 
führten, aber  wider  den  JVillen  derjenigen,  deren 
Gewalt  ße  unterworfen  iß,  gefchieht.  Eben  des- 
halb  mufs  hier  alfo  allerdings  eine  Entführung  ftatt- 

finden 
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finden,  weil  die  Entführte  nicht  als  eine  felbßßän- 

i 

digc  Perlon  gedacht  wird.  Man  führt  zwar  auch 
noch  andre  Gesetze  an ,  aus  welchen  es  fich  ergehen 
roll,  dafs  eine  Entführung  wider  Willen  der  Entführ- 
ten  vorhanden  fey,  wenn  die  Perton  durch  Schmei- 
cheleyen  des  Entführers  zur  Flucht  beredet  wird. 
Namentlich  zählt  man  dahin  L.  i.D.  de -ferro  cor- 
rupto*  und  L.  3.  g.  5.  D.  de  libero  homine  exhib. 
In  dem  erftert  Gefetze  heifst  est  „Ait  Praetor:  qui 
fervum,  fervam,  alienum,  alienam  recepUTe*  per- 
fuafiffeve  qui  ei  dicetur  dolö  malo,  quo  eufh,  eam 
deteriorem  facerat*  in  eum,  quanti  ea  res  erit,  in 
duplum  Judicium  dabo."  Das  zweyte  Gefetz  fagt: 
„Si  quis  volentem  retineat,  non  videtur  dolo  malö 
Tetinere.  Sed  quid  Ii  volentem  quidem  retineat,  non 
tarnen  fine  calliditate  circumventtim ,  vel  feduCtum» 
vel  follicitatum ,  neqne  bona  vel  probabili  ratione 
hoc  facit?  Recte  dicetur,  dolo  malo  tetinere,"  — 
Solche  Gefetze,  bey  denen  eine  völlige  Verfchieden- 
heit  des  Falles  und  des  tjrundes  von  dem  Verbrechen 
der  Entführung ftatt  findet,  bedürfen  nur  einer  blö- 
den Anführung ,  um  fögleich  zu  fehen ,  mit  wie  vie- 
lem Rechte  man  fich  in  dem  untergeßeilten  Falle  auf 
fie  berufen  könne.  *) 

-    -  Die 

*}  Ünfrer  Meinung  ift  Feuerbach  Lehrbuch,  $.  257.  not.  a). 
Die  gegenteilige  Meinung  behaupten  unter  Andern: 
Quijiorp  Till.  I.  %.  510.  Koch  iuft.  $.  363.  Meißer  jun. 
prineipia,  §.  2ß2.  Böhmer  ad  art.  nß.  C.  C.  §.  2.  nimmt 
nicht  gradezu  an,-  dafs  eine  puellx  fui  juris,  welche  durch 
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Die  W«gführung  ift  aber  auch  dann  rechtswi- 
drig ,  wenn  die  entführte  Perfon  keine  fclbftftändige 
Perfon  war,  fondern  vielmehr  unter  der  rechtmäfsi- 
gen  Gewalt  eines  Andern  Rand,  und  ohne  defTen 
Wullen,  w%nn  gleich  mit  ihrer  eignen  Einwilligung, 
von  dem  Verbrecher  entführt  wird.  Es  fragt  fich  hie- 
bey,  welche  Perfon en  es  find,  unter  deren  recht- 
xnäfsiger  Gewalt  ein  Frauenzimmer  ftehen  könne. 
Der  Art.  nß.  fagt ,  „Wider  des  ehemanns  oder  des 
ehelichen  vatters  wü!en.  «  Hiera»,  ergiebt  fieb,  daf. 
-eine  perfon  nicht  als  felbftftändig  angefehn  werden 
könne,  welche  entweder  verheyrathet  ift,  oder  wei- 
che (ich  noch  in  väterlicher  Gewalt  befindet.  Die 
Ehefrau ,  welche  wider  Willen  ihres  Mannes  von  je- 
manden  weggebracht  wird ,  wird  entführt.  Di<* 
Tochter,  welche  wider  Willen  ihres  Vaters,  unter 
delTen  Gewalt  Tie  noch  fleht,  entfernt  wird,  wird  gleiche 
fall«  entführt.  Einige  Kriminaliften  haben  hiebey 
die  Frage  aufgeworfen ,  ob  auch  dann  eine  Entfüh- 
rung anzunehmen  fey,  wenn  ein  Frauenzimmer  wi- 
der Willen  derjenigen,  welehe  für  ihre  Erziehung 
und  ihr  Wohl  Sorge  zu  tragen  haben,  wenn  diefe 
gleich  nicht  Vater  oder  Ehemann  der  Entführten  lind» 
von  jemanden  weggeführt  wird.    Manche  Rechtsleh- 

rer 

Schmeicheleyen  bewogen  Worden  ift,  mit  einer  Manna- 
perfon  durchzugehen  ,  Wider  ihren  Willen  entfahrt 
werde;  fondern  nur  dann,  ,,fi  puella.infirmi  jUdieii,  per- 
fuafionibus  ha  fatigafa  ©ft,  ut  vi*  refiftere  potuerit,  quia- 

tunc  fubtüior  coneuffio ,  et  tale  voluntati»  impedimen- 

» 

tum  coneurrit,  quod  a  violentia  paruin  abeß.  " 
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rer  nehmen  an,  dafs  hier  alsdann  nie  von  einer 
eigentlichen  Entführung ,  fondern  nur  von  einem 
quafi  raptiim  die  Rede  feyn  könne?).  Wenn  der  Va- 
ter geftorben  ift,  und  die  Entführte  noch  unter  der 
Aufficht  ihrer  Mutter  fich  befindet,  fo  möchte  ich  es 
allerdings  für  eine  wirkliche  Entführung  anfehn, 
wenn  diefelbe  wider  den  Willen  der  Mutter  gefche- 
hen  ift ,  weil  heutzutage  nach  deutschen  Rechten  an 
den  mehrften  Orten  die  väterliche  Gewalt  <mf  die  Mut- 
ter bey  dem  Tode  des  VateTS  transferirt  wird ,  und 
überdies  auch  in  vielen  Stücken  der  Mutter  ein  glei- 
ches Recht  in  Anfehung  der  elterlichen  Gewalt,  wie 
'dem  Vater,  zufteht.  ;  - 

Das  canonlfche  Recht  nimmt  im  übrigen  zwar 
an',  dafs  gegen  eine  Perfon ,  wenn  fie  fich  auch 
gleich  noch,  in  der  rechtmäßigen  Gewalt  des  Vaters 
befindet,  keine" Entführung  begangen  werden  kön- 
ne ,  fobald  fie  ihre  Einwilligung  gegeben  hat.  Cap. 
6.  X.  de  raptor.  Diefe  Verordnung  kann  aber  bey 
uns  um  fo  weniger  ihre  Anwendung  linden ,  da  der 
Art.  Ii ß.  der  P.  G.  O.  ausdrücklich  die  Wegfüh- 
rung wider  Willeu  des  Ehemanns  oder  Vaters  als 
Entführung  angefehn  wiflen  will,  wenn  gleich  die 
Entführte  ihre  Einwilligung  follte  gegeben  haben**). 

§  2 17« 

#)  Man  vergl.  übrigens  deshalb  Böhmer  ad  Carpzov,  qu. 
.'TP  4<>  obf.  5*  Quiftörp  TM.  I*  %.  51a.  SteUzer  Lehrbuch  ,  §. 

579-   Grolman.  Gxundfatte.  }.  388-  Weiß*  jun.  princi«» 
«v  .  pi*.  J.  28^.  not.,<s). 
*•)  Der  denkende  Ttitmatm  fagt  in  feinen  Grundlinien  der 
...  StrafrechttwiflenfciiÄit,      159. not.  b);  „wenn  blofs  die 
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Vermöge  des  An.  11Q.  der  P.  G.  O.  wird  zu  den 
gefetzlichen  Requifiten  des  Verbrechens  der  Entfüh- 
rung  ferner  erfodert :         t        •  • 

2)  als  Object  des  Verbrechens  ein  Eheweib,  oder 
eine  unverläumdete  Jungfrau ;  als  Subject  hingegen 
eine  Mannsperfon.    Hieraus  folgt,  dafs  der  gefetzli- 

che 

> 

Vor  gef etilen  einer  Entführten  nicht  einwilligen ,  Wohl 
aber  die  Entführte  felbft,  To  kann  eine  (Entführung  nicht 
fiattiinden.  Die  Vorgefetzten  einer  folchen  Perfon  kön- 
nen blofs  anf  Privat  genug thuung  antragen.  Faß  alle 
Strafrechts lehrer,  unterftützt  durch  die  römifchen  Gefetze, 
und  den  113.  Art.  der  P.  G.  O.,  behaupten  das  GegentheiL 
Die  canonifchen  Gefetze,  c.  6.  X.  de  raptorib.  ßimmen  mehr 
mit  der  Natur  der  Sache  überein."  —  Ich  bin  über- 
zeugt, dafs  unfre  Strafrechtslehrer  ganz  recht  daran  thun, 
in  diefer  Hinlicht  dem  ausdrücklichen  Ausfpruche  uufrer 
pofuiven  Gefetae  mehr  zu  folgen,  als  der  fogenanftten 
Natur  der  Sache.  Wie  konnte  der  fcbarffinuig«  litt* 
mann  auch  eine  folche  Stelle  n  jeder fcli reibe n  ,  er,  ^er  fel- 
ber  in  der  Vorrede  zu  feinem  Buche  fagt :  dafs  fein  Ba- 
ftreben  darauf  gerichtet  gewefen  fey,  allgemeine  Grund* 
fitze  mit  den  pofuiven  in  der  engften  Verbindung  aufm- 
Hellen,  und  weder  jene  über  diefe,  noch  diefe  über  jene 
zu  vernachläfligen.  In  der  angeführten  Note  b)  verwirft 
•r,  gegen  den  ausdrücklichen  Aubfpruch  der  Gefetae,  die 
pofuiven  Grundfdtze  aul  Liebe  zur  Natitr  der  Sache. 
Ein  folches  Verfahren  erzeugt  diö  abfolutefte  Wiükühr, 
und  heifst  nichts  anders,  als  wie  mit  den  pohtiyen  Ge- 
fttzen  fpielen  t  —  — • 
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die  Begriff  diefee  Verbrechens  nicht  vorhanden  fer, 
wenn,  gleich  wie  bey  der  Nothzucht,  fo  auch  hier, 
das  Verbreche»  an  einem  nicht  unverläumdeten  un- 
verheyratheten  Frauenzimmer  begangen,  wird.  An 
einer  Hure  kann  demnach  keine  eigentliche  Entfüh- 
rung ftatt  finden.  Wird  fie  mit  Gewalt  von  jeman- 
den weggebracht,  fo  ift  die  That  nach  den  Grund- 
fätzen  des  criminis  vis  zu  berücküchtigen  und  zu  be- 
itrafen ;  gefchieht  hingegen  die  Wegführung  ohne 
Gewalt,  und  entweder  durch  Lift,  oder  auf  andre  Art, 
fo  ift  ein  Plagium  vorhanden.  Diefe  nämlichen 
Grundfätze  finden  auch  ftatt,  wenn  eine  Frauensper- 
fon  einen  Mann,  oder  eine  Mannsperfon  eine  Perfon 
gleichen  Gefchlechts,  oder  ein  Weib  eine  Weibsper^ 
fon  wegführt  *). 

$.218- 


*)  Grade  zu  ftimmen  der  obigen  Meinung  bey:  Steltzer 
Lehrbuch,  §.  579.  Grolman  Grundfätze,  §.  5Ö8«  Feuer» 
back  Lehrbuch,  §.  260.  Einige  Kriminal  Uten  fehen 
es  gleichfalls  zwar  nicht  als  ein  Verbrechen  der  Ent- 
führung an,  weun  eine  Hure  weggebracht  wird,  oder 
wenn  eine  liederliche  Weibsperfon  eine  Perfon  männli- 
chen Gefchlechts  in  der  Abficht  wegführt,  um  mit  letz- 
terer Unzucht  zu  treiben ,  wollen  jedoch ,  was  das  fon- 
derbarfte  hiebey  ift,  die  Wegbringung  einer  Mannsper- 
fon von  einer  Mannsperfon,  zur  Befriedigung  einer  un- 
natürlichen Wollufi,  nach  denjenigen  Grundfitzen ,  wel- 
che von  der  eigentlichen  Entführung  gelten,  berückfich- 
tigt  und  beftraft  wifteu.  Quiftorp,  welcher  dies  Tbl.  I. 
5.  509.  behauptet,  führt  keine  Gründe  für  feine  Behaup- 
tung an,  fondern  beruft  fich  auf  Melfter  jun.  und  diefer 
f«gt  in  feinen  principüs,  §.  281.  not.  cj  „üidubitatum 

eft 
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Zu  den  geretzlich  noth wendigen  Requifiten  dic- 
Fes  Verbrechens  gehört  endlich : 


.  .  ^  fcj  *      Wiw.  4.      .14.  vl4.  .w1^ 


3)  die  Abficht  des  Verbrechers,  mit  der  Ent- 
führten den  Geschlechtstrieb  zu  befriedigen.  biete 

Da         :     '  Tblofse 


XJ  2 

«•  > 


eft  C?)  »  masculo  i.i  mascnluin  fodomiae  grätia  raptum 
coraroitti  pofle ,  *  «nd  führt  biebey  an  L.  6.  D.  ad  L. 
IttL  de  vi  publ.    Das  Gefet*  fagt:  „Et  eum ,  qüi'pue- 
rum  ingenuum  rapuit ,  puniendum  Divus  Pius  refcYipßt 
in  haec  verba:  exemplum  libelli  dati  mihi  a'Dömitio 
Silvano,  nomine  Doinitii  Silvani  patrui ,  fübjici  (ju/fiV 
motus  quereia  ejus,  qua  fignincavit  lilium  fuum  Inge- 
nuum juvenem  admoduro  raptum,  atque  conchJfum,  mox 
verberibus  ac  tormentis  usqne  ad  fummum  periculum 
adflictum:    gern  ine  cariiTime,   velim  audias  eum ,  et  fi 
*  compereris  haec  ita  admifla,  rem  fevere  exequaris. "  Wie 
kann  Meifier  nur  dies  Gefeu  als  Beleg  für  feine  Behaup- 
tung anfuhren,  dafs  Wegführnng  einer  Mannsperfon  von 
einer  Mannsperfon  aus  fodomitifcher  Abficht  ein  Ver- 
brechen der  Tntführung  fey.    Das  Gefetz:  fprichV  von 
dem  gewaltfamen  Raube  eines  freyert  Knaben ,  mithin 
von  dem  crimine  vis,  nicht  aber  von  dem  Verbrechen 
der  Entführung.    Bey  letzterem  unterftelleri  die  Gefetze 
Heu  eine  Weibsperfon  als  Objcct  des  Verbrechens.  — 
Andre  Rechtslehrer  wollen  nicht  nur  den  Raub  einer 
Mannsperfon  an  einer  Mannsporfon,  fondern  auch  einer 
Weibsperfoq  an  einer  Mannsperfon  nach  den  Grundfätzen 
v«n  der  eigentlichen  Entführung  beurtheilt  wifien,  aus- 
genommen jedoch  die  Wegführung  einer  Hure.  Man 
fehe  deshalb  Koch  inft.  J.  362.  Koch  giebt  keine  Grun- 
de für  feine  Meinung  an,  fondern  behauptet  dkfulbe  gra- 
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blofse  Abficht  ift  übrigens  vermöge  der  Gefetze  hin- 
reichend, und  es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  der 
Verbrecher  feine  Abficht  erreicht,  und  mithin  den. 
Gefchlecbtstrieb  mit  der  Entführten  befriedigt  habe, 

oder 


de  zu.   Ferner  Kreff  ad  art.  n8-  C.  C.  j.  9.  und  Mat* 
thaeus  in  commentar.  de  criminib.  Hbr.  48.  tit.  4«  caP*  2* 
5.  2.  3.    Beyde  geben  fich  defto  mehr  Mühe,  zu  bewei- 
fen.   dafs  auch  dann  eine  Entführung  vorhanden  fey. 
wenn  das  Weib  den  Mann ,  der  Mann  den  Mann ,  oder 
das  Weib  das  Weib  wegführt.   In  Hinficht  des  erften 
Falles  fagt  Kreff  in  der  Note'  zu  dem  angeführten  $.  »in 
capitali  pocna  jurisprudenria  criminalis  vix  agnoscitfexus 
differentiam :  imo  magis  deteßabile  videtur  in  noftra  fpe- 
cie  foeminae  masculum  rapientis  fcelus,  quam  raptus  a 
masculo  commilTus.    Siquidem  in  fequiori  fexu ,  praeci- 
pua  quadam  ratione,  caftius  et  mores  ad  modeftiam  com- 
pofiti  requiruntur.  "  —   Matthaeus  ift  noch  weitläufi- 
ger, und  verbreitet  fich  mit  einem  grofsen  Aufwände  von 
Gelehrfamkeit  über  alle  drey  Fälle.   „Quod  vero  obji- 
ciebatur,      fagt  er  unter  andern  in  der  angeführten  Stel- 
le ,  „ut  maxime  mulier  vixum  rapiat ,  pudicitiam  tarnen 
eidcm  eripere  non  pofle:  id  cjusmodi  eft,  ut  et  falfum 
fit,  et  ad  rem  partim  pcrtineat.   Ad  rem  non  pertinet, 

* 

quoniam  ad  raptum  fufficit  violenta  abductio,  etiam  flu- 
'pro  non  fecu*o.  Falfum  autem,  quoniam  nihil  vetat 
midierem  eadem  vi,  qua  rapuit,  etiam  cogere  virum  ad 
venerem.  Jgitur  nequaquam  dubitandum  eft ,  etiam  foe- 
minas  hac  conftitutione  contineri.  Multoque  magis  id 
afhrraabimus,  h*  mulier  mulierem  rapuerit,  tribas  fcilicet 
portentofae  libidinis  caufla :  quo  turpior  venus  iita ,  eo 
grayius  quoque  atque  improbius  raptus  crimen:  tametfi 
hic  quoque  Meuochius  diffenüat,  exiftimans  hanc  rap- 
tricem  mitius  extra  ordinem  puniendam  eiTe.   Sed  cum 

nul- 
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6&er  nicht  Eben  fo  gleichgültig  ift  es,  ob  die  Ab- 
ficht auf  eine  aufserehliche  Befriedigung  des  Ge- 
fchiechtatriebes  gerichtet  war,  oder  auf  eine  Befrie-^ 

digung  unter  der  Form  einer  rech tmäfs igen  Ehe.  Ei- 

•  •       ....      , .     ,  .  m  , 

nige 


■r  nullam  adducat  argumentum,  impune  a  nobis  deferi  po- 
terit.   Idem  e  contrario  dicemus,  fi  mag  marem  rapuerit 
nefandae  libidinis  caufla:  cum  enim  ftupri  motu»  vir« 
bonis  major  11t  quam  mortis ,  L.  ifü  quidem  ß.  $.  pen» 
D.  quod  met.  cauf.  utique  qui  intulit  hunc  raetum,  efiu- 
gere  mortem  non  debet.   Nec  quicquam  video,  quod  nos 
vctet  a  minori  ad  majus  arguerc  ita :  fi  haC  conftitutiono 
texiet ur  ,  qui  mulierem  rapüit  libidinis  non  monfirofao 
caufa  ,  ergo  multo  ma gis  ,  qui  rapuit  veneris  m onflrofae 
gratia."     Soweit  Matthaeus.     Man  vergleiche  hiemit 
noch  dasjenige*  was  Böhmer  ad  art.  113»  C.  C.  $.  4.  Tagt» 
Allein  durch  dies  ganze  Raifonnemcnt  üt  im  gering  ften. 
nicht  bewiefen ,  dafs  auch  dann  ein  Verbrechen  der  Ent* 
fährung  vorhanden  fey,  wenn  das  Object  deflelben  keine 
Weibsperfon  und  das  Subject  keine  Mannsperfon  fey. 
Dafs  namentlich  die  Wegführung  eines  Weibes  von  ei- 
nem Weibe,  oder  eines  Mannes  von  einem  Manne,  eine 
ftrafbare  Handlung  fey,  wird  niemand  läugnen;  dafs  fer- 
ner diefe  Wegführung ,  wenn  fie  wegen  Befriedigung  ei- 
ner unnatürlichen  Woiiull  gefchieht,  in  moralifcher  Hin- 
ficht noch  ßrafbarer  fey,  als  die  eigentliche  Entführung 
dies  kann  man  gleichfalls  zugeben;  hieraus  folgt  aber 
im  geringften  nicht,  dafs  deshalb  die  Grund  [atze  von  dem 
Verbrechen  der  wirklichen  Entführung  hier  eintreten  müfs- 
ten.   Im  ganzen  genommen  und  an  und  für  (ich  betrach- 
tet  iit  das  eigentliche  crimen raptus  fo  gut,  wie  alle  die- 
fe andern  Verbrechen,  eine  Unterart  von  dem  plagium 
überhaupt,  die  Gefetzgeber  hoben  aber  die  Entführung 

all 
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nige  Kriroinaliflen  wollen  jedoch  dann ,  wenn  eine 
unverheyrafchete  Peifon  wider  Willen  der  Eltern  von 
dem  Verbrecher  in  der  Abliefet  entführt  wird  ,  um 
diefelbe  zu  heyrathen,  keine  eigentliche  Entführung 
ftatUinden  laffen ,  und  zwar  weil  Karl  fich  im  Art, 
nß.  der  P.  G.  O.  der  Worte  bedient:  „unehrlicher 
IVeife.  "  Allein  es.  dürfte  fehr  fchwer  fallen  ,  zu  be« 
weifen,  dafs  der  Oefetzgeber  durch diefe  Worte  ein- 
zig und  allein  einen  aufserehlichen  Beyfchlaf  habe 

n  .  ~  anzci- 


als  ein  befonderes  Verbrechen  heraus,  fetzten  für  diefel- 
be gewifle  Bedingungen  feft,  mit  deren  Exiftenz  auch 
erft  die  eigentliche  Exiftenz  eines  criminis  raptus  vorhan- 
den  feyn  folite.    Eben  deshalb  aber  ifi.  es  durchaus  falfch, 
wenn  man,  -wider  Klare  g efeuliche  Vorfchriften ,  andre 
Verbrechen,  welche  .mit  der  Entführung  Aehnlichheit 
haben«  bey  denen  aber  nicht  alle  gefetzlich  nothwendi- 
r..  gen  Bedingungen  eines  crixninis  raptus  ftattfinden ,  def- 
fen  ungeachtet  doch  als  ein  wirkliches  crimen  raptus 
beurtheilt  willen  will.    Daher  Kann  ich  auch  Hrn.  Titt- 
maun  nicht  bey  it hmn e n  ,  wenn  derfelbe  in  feinen,  Grund« 
linien  der  Straf rechts wifl enfebaft ,  §.  159.  not.  a)  fagt : 
„es  fey  an  und  für  fich  nicht  nothwendig  zu  dem  Begriff 
•  der  Entführung,  dafs  die  entführte  Perfon  eine  Weibsper- 
son ley.    Eben  fo  brauche  auch  die  Entführte  Keine  un- 
verläumdcie  Perfon  zu  feyn ,  denn  auch  die  Hure  habe 
ihre  Willensfrey heit ,  und  daher  finde  auch  in  Rückficht 
ihrer  ebenfalls  der  Begriff  der  Entführung  ftatt,  wie- 
wohl ein  folcher  Fall  eine  gelindere  Strafe  veranlaflen 
konnte* "   Allein  nach  meiner  Meinung  darf  man  bey  ei- 
.,   .     »CT  Darßellung  des  poßtiven  peinlichen  F*.ehts  nicht  das 
.vorzüglich  berücKfichtigen  ,  was  4»  und  für  jich  feyn 
.  follte  i  fondern  das ,  was  gej etzlich  ifu 
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anzeigen  wollen»  Warum  Tollte  mau  nicht  vielmehr 
eben  fo  gut  annehmen  können ,  dafs  die  Worte  „un- 
ehrlicher Weife"  überhaupt  jede  Einführung  ,  wel- 
che wider  Willen  der  Vorgefetzten  der  Entführten 
gefchieht  ,  bezeichnen  follen.  Nach  den  ftrengen 
Begriffen,  welche  zu  den  Zeiten  Karls  in  Anfehuug 
der  kindlichen  Pflicht  und  des  Geborfams  der  Kinder 
gegen  die  Eltern  herrfchten ,  fah  man  es  gewifs  als 
etwas  fehrunerläubtes  und  hoch Itft raf bares  an,  wenn 
eine  Frauensperfon ,  welche  fich  noch  in  det  väterli- 
chen  Gewalt  befand,  fich  in  der  Abficht  zur  Heyrath 
wider  Willen  ihrer  Eltern  entführen  liefs.  Ehrlicher 
IVeife  gieng  der  gewifs  nicht  zu  Werke,  welcher  oh- 
ne Einwilligung  des  Vaters  fich  mit  deflen  Tochter 
verbinden  wollte,  und  letztere  in  diefer  Ab  ficht  ent- 
führte *  x 

Eben  fo  ift  auch  ferner  das  Verbrechen  der  Ent- 
führung  vorhanden ,  wenn  der  Verbrecher  feine  eig- 
ne Braut  wider  ihren  oder  ihrer  Eltern  Willen  ent- 
führt. Selbft  dann,  wenn  die  Eltern  aus  an  und  für 
ftch  nichtigen  Ulfachen  die  Ehe  nicht  zugeben  woll- 
ten ,  und  deshalb  der  Entführer  feine  Braut  wegbrach- 
te, um  fich  heimlich  mit  ihr  trauen  zu  lallen,  ift  ein 
crimen  raptus  vorhanden»  Das  römifche  Recht  fagt 
.  in  der  L.  un.  C.  de  raptu  virgin.  ganz  beftimmt  und 
ausdrücklich;    „ quibus  connumeramus  ctiam  eum, 

•  qui 

*  v  • 

*  0  9  - 

*)  Das  Gegentheil  behauptet  Jf.och  inft.  §.  364.  Schol. 


»  -  I 

qui  faltem  fponfam  fuam  per  vim  rapere  aufua  fue- v 

rit*)."  *    /.  » 

Was  die  Beßrafung  dicfes  Verbrechens  anbe» 
trifft,  fo  beßirnint  die  Karolina  nicht  unmittelbar 

I  .  - 

Feuerbach  Lehrbuch,   $.  159.  —   Faft  alle  Krimina- 
liften find  übrigens  in  diefer  Hinficht  andrer  Meinung* 
Einige  geben  fich  viele  Mühe,  die  Worte:  „fponfam 
fuam"  fo  auslegen  zu  können,  da(s  diefelben  ihrer  Mei- 
nung ,  der-  Entführer  könne  an  feiner  Braut  kein  crimen 
raptus  begehen  ,  entfprechen.    Manche  haben  die  Worte 
fponfam  fuam  für  untergefchoben  und  u nacht  erklärt, 
weil  man  diefelben  weder  in  der  Not.  Leon.  55.,  noch  iu 
der  Not,  143.  findet.    Allein  diefer  Grund  für  die  Falfch- 
heit  jener  Worte  ift  aufseilt  fchwach,  wie  auch  Mat~ 
thaeus  de  criminib.  libr.  48»  tit.  4.  $•  *2»  und  Böhmer  ad 
ait.  113.  C.  C.  $.  5.  bemerken.    Böhmer  glaubt  a.  a.  O« 
die  Verordnung  Ivftinians  dadurch  am  heften  zu  erklären, 
'  dafs  er  einen  Unterfchied  zwifchen  fponfam  legitimam 
und  clandeftinam  macht.     „Mihi  nec  Terba , "  fagt  er, 
„nec  ratio  ad  raptum  fponfae  quadiare  Tidentur,  adeoque 
magis  eft,  ut  cum  nou  comprehendi  credam,  nifi  fponfa 
fub  patria  potefiate  adhuc  conftitnta  fine  parentum  con« 
fenfu  fidem  dederit.    Nam  aliud  eft  legitimam  fponfa-n, 
de  qua  hic  quaero,  aliud  clandeftinam,  de  qua  Imperato- 
ri  fermo  eft,  abdticere :    hoc  parentibus  et  famiüae  pro- 
brofum ,,  et  fecuritati  pubHcae  inimicum,  cui  unice  pro- 
fpicere  Toluit:   illud  non  majorem  injuriam  involuit, 
quam  quae  cuicunque  confummationi  matrimonii  de  fac- 
to, in  doruicilio  parentum  contractae,  ineft,  et  a  laefa 
fecuritate  publica  rnirifice  diftat«  Neque  aliud  ex  proTa- 

caüo- 
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felbft  die  Strafe,  fondern  verweifet  deshalb  aufs  rö« 
mifche  Recht,  Letzteres  fetzt,  wie  bekannt,  bey 
deT  Entführung  voraus ,  dafs  diefelbe  von  einer 
Mannsperfon  gegen  eine  ehrbare  Weibsperfon  vorge- 
nommen fey,  und  beftimmt  für  den  Verbrecher,  ai» 
ordentliche  Strafe,  zuförderft  das  Schwerdt.  L.  un. 
€•  de  rapt.|virg.  Ferner  verordnet  das  römifche  Recht 
für  den  Verbrecher  den  ganzen  ferhifi  feiner  Güter, 
vorausgefetzt,  dafs  er  keine  Kindel  hat.    Im  letzteren 

•  J'al" 

catione  ad  Jus  caefareum  colligi  poteft,  quae  folius  poe- 
nae,  a  diseiplina  Romanorum  repetendae,   non  praeeife 
criminis  inde  determinandi  caufa,  facta."  —   Das  ift  aU 
les  Tccht.gut,  nur  Schade  dafs  der  grofse  Böhmer  uns 
nicht  berveifen  kann,  data  Iußinian  ebenfalls  fo  wolle 
verftanden  feyn,  und  dafs  demnach  nur  die  Wegführung 
einer  folchea  Braut,  mit  welcher  lieh  der  Entführer  ohne. 
Einwilligung  der  Eltern  verlobt  hatte ,   ein  eigentliches 
crimen  raptus  feyn  könne.  —   Andre,  wie  z.  B.  GroU 
man  Grundfätze ,  $.  336.  wollen  in  einem  folchen  Falle/ 
wo  die  Weggeführte  in  die  HeyTath  einwilligt ,  und  die 
Weigerung  der  Eltern  zur  Heyrath  unrecht  fey ,  gleich» 
falls  keine  Entführung  ftattfinden  laßen,  fondem  allen- 
falls nur  eine  Selbßhüife.   Aber  dieGcfetze  fprechen  ein- 
mal ausdrücklich  dagegen.    Grolmans  Meinung  ift  übri- 
gens auch  Steltter  Lehrbuch,  $.  579.  not.  a)  zugetban« 
Viele  Kriminaliften  wollen  endlich  deshalb  keine  Ent- 
führung annehmen,  weil  das  c an onifche  Recht,  c.  49, 
C.  27.  q.  s,  c.  5.  C.  36.  q.  2. ,  gegen  Iuftinians  Verord- 
nung  fey.    Allein  das  eanonifche  Recht  kann  hier,  and- 
rer Gründe  zu  gefchweigen,   fchon  deshalb  keine  An- 
wendung finden,  weil,  wie  Feuerbaih  1.  c«  not.  b}  fehr 
richtig  bemerkt,  die  Karolina  ßch  auf  das  rorn.  Äech* 
ausdrücklich  bezieht. 
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Falle  wird  vermöge  der  Nov.  105.  cap.  final,  der 
Pflichtteil  eines  jeden  Kindes  für  daffelbe  abgezo- 
gen *).  Das  Vermögen  des  Verbrechers  erhält  übri- 
gens die  Entführte,  vorausgefetzt,  dafs  fie  ihre  Ein- 
willigung zur  Entführung  nicht  gegeben  habe.  Im- 
Gegentheil  fällt  das  Vermögen  ihren  Eltern  q^er  dem 
Ehemanne  zu.  Befand  Geh  die  Entführte  in  einem 
KlofterJ  fo  nimmt  letzteres  das  Vermögen  des  Ver- 
brechers zu  lieh.  In  Sublidium  ziehtder  Fiekus  das 
Vermögen  ein.    Nov.  143.    Nov.  150. 

*  * 
Die  Heyrath  des  Entführers  und  der  Entführten 

verbietet  das  römifche  Recht  gleichfalls  ausdrücklich. 
L.  un.  C.  de  rapt.  virgin.  Auch  giebt  das  römifche 
Recht  den  Vorgefetzten  der  Entführten  das  Recht, 
den  Verbrecher,  wenn  lie  ihn  auf  frilcher  That  er- 
tappen ,  zu  tödten.  Das  nämliche  Recht  ftehet  auch 
fonftigen  Blutsfreunden  der  Entführten  zu.  L.  un.  . 
C.  de  rapt,  virg.  Nov.  14.3.  ***) 

t  §.  220. 

*  •  «... 

•)  Vergl.  Matthaeus  commenur.  de  crirninib.  ad  libr.  48- 
üt.  4.  $.  15. 

**)  Böhmer  ad  art.  11Q.  C.  C.  $.  7.  Qnifiorp  TR  I.  J.  513. 

Man  vergleiche  deshalb  Matthaeus  commentar.  de  cri- 
rninib.  j.  9.  10.  und  Böhmer  ad  art.  ng.  §.  7.  Einige 

-i  wollen  nicht  allen  Blutsfreunden  das  Recht  der  Tödtung 
geüatten ,  und  verliehen  daher  die  Worte-:  „aut  earum 
confanguineis ,  "  nur  von  den  Brüdern  der  Gera  übten. 

.  .^^ber  mit  Unrecht.  Man  fehe  deshalb  den  angeführten 
Matthaeus  und  Böhmer.  ....  ..„  . 
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^.    ••  Allein  die  Praxis  weicht  'gar  fehr  von' diefen  ge- 

•  - 

fetzlicheri  Verordnungen  ab.  Statt  der  im  romifchen 
Rechte  angedrohten  Strafe  des"  Schwerdte8,  fetzt  fie* 
eine  willkührliche  Strafe,  und  läfst  nur  dann  die  To- 
desftrafe  zu ,  wenn  die  Entführung  nicht  nur  wider 
Willen  der  entführten  Perfon  felbft  gefchehen  ift, 
fondern  auch  mit  grofsen  Gewalttätigkeiten  verbun-  4 
den  war,  vorzüglich  wenn  noch  andre  Verbrechen* 
mit  der  Entführung  concurriren.  Auch  nehmen  Ei-' 
nige  auf  den  Stand  der  Entführten  Rück  ficht ,  und 
beftrafen  den  Verbrecher  dann  härter,  wenn  ein  fehr 
vornehmes  Frauenzimmer  entführt  worden  ift.  Ift 
die  Entführung  nur  wider  Willen  der  Vorgefetzten 
der  Entführten ,  jedoch  mit  Einwilligung  der  letztem 
gefchehen ,  fo  wird  gewöhnlich  hur  auf  eine  geringe 
Strafe  erkannt*).  ^ 

Ferner  wollen  mehrere  Kriminaliften  heutzutage 
dasjenige,  was  das  römifche  Recht  in  Anfehting  der' 
Einziehung  der  Güter  des  Entführers  verordnet,  nicht 
i  mehr  in  Anwendung  gebracht  wiHen.    Sie  berufen 
fich  hiebey  zur  Unterftützung  ihrer  Meinung  auf  den 
Art.  21 8-  C.  C.  '  Dieter  Art.  will  jedoch  blofs  die  Hill«*  , 
.  %    fchweigende  Coufiscation  aufgehoben  wilfen,  und 
kann  ebendeshalb  hier  keine  Anwendung  finden,  wie 
andre  Kriminaliften  auch  mit  Recht  annehmen  **). 
•  ....  Was 

#)  Quißorp  Thl.  I.  §.  514.  Sultzer  Lehrbuch ,  j.  Sßo. "  \ 
**)  Koch  inik  4,  3fc.  Grolman  Grundfätie ,  §.  389.  Feuer- 
bqch  Lehjftuph,  $.  a6i.   dagegen  unter  Andern:  Qui* 
ßorp  Thl.  I.  §.  514,  Meifiir  jun.  prineipia,  $.  234.  : 
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Was  endlich  das  Recht  der  Tödtung  anbetrifft, 
welches  die  römifchen  Gefetze  den  Vorgefetzten  und 
Blutsverwandten  der  Entführten  gegen  den  Verbre- 
cher zugeftehn ;  fo  wollen  die  mehrften  Kriminaliften 
daflelbe  heutzutage  gleichfalls  nicht  mehr  gelten  laf», 
fcn  \\ 


r 

♦ 


Wenn  im  übrigen  der  Entführer  die  wider  WüV 

• 

len  der  Eltern  Entführte  geheyrathet  hat,  fp  pflegt 
alsdann  nach  dem  Gerichtsbrauch  der  Richter  nicht 
leicht  von  Amtswegen  eine  Unterfuchung  anzuftelien, ; 
fondern  nur  auf  vorhergegangenes  Verlangen  der  El-, 
fern  **)•  Eben  fo  wird  auch  nach  dem  Gerichtsbrauch 
dem  Entführer  und  der  Entführten  es  erlaubt ,  fich 
einander  zu  ehelichen  ,  fobald  nämlich  die  entführte 
Perlon,  nachdem  fie  ihre  Freyheit  wieder  erhalten 
hat ,  in  die  Heyrath  einwilligt,    Dafs  dies  Verfahren 
wider  die  ausdrückliche  Verordnung  der  Gefetze  fey, 
trauern  keiner  Erinnerung  ***). 

§.  S21. 

r- 

.  Befondre Milder ungs  -  oder  Schärf ungs gründe, 
giebtes,  gefetzlich  genommen,  bey  diefem  Verbre* 

...  chen 

>      »  I    *  4 

I 

•J  En  «au  elem.  $.  5*45-  Grolmun  Grunafätze ,  $.  389.  M el- 
fter jun.  Principia ,  J.  234. 

#■"5  Quiftorp  Thl.  I.  $♦  515.  not.  a).   SuUzer  Lehrbuch* 
§.  58°-  —  - 

Man  beruft  fich  dabey  auf  cap.  6.  X.  de  raptor.  Man 
{ehe  dethalb  Quiftorp  Thl.  I«  VöM-  und  di«  dafelbft 
not.  y)  angeführte  DüT.  von  Klein*  V 
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chen  nicht.  Dellen  ungeachtet  haben  unfre  Krimi- 
naliften, theiis  auf  das  canonifche  Recht,  theiis  aber 
auch  auf  nichts  Reh  ftützend,  ein  Heer  von  Milde- 
rungsgründen in  Anfehung  diefes  Verbrechens  erfon?» 
nen.  Als  Grund  zur  Milderung  fiebt  man  an  1)  das 
Anerbieten  von  Seiten  der  Entführten  zur  Heyrath 
mit  dem  Verbrecher.  Man  fucht  diefem  Milderung«*  , 
grund  durch  die  Verordnungen  des  canonifchen  Rech* 
tes  feine  Gültigkeit  zu  verfchalYen,  indem  es  nach 
C.  \o.  C.  5&  q.  2.  und  cap.  6.  7.  X.  de  raptor.  mit 
Rücklicht  der  Einfchränkungen  des  Concilii  TViden- 

*  4 

tini,  felT.  24.  c.  6.  der  entführten  Perlon  erlaubt  ift, 
nach  wieder  erlangter  Freyheit,  den  Entführer  zu 
heyrathen.  Allein  einige  Rechtalehrcr  haben  fchon 
mit  vollem  Rechte  bemerkt,  dafs  die  Berufung  auf« 
canonifche  Recht  hier  von  keinem  Gewichte  feyn  kön- 
ne, indem  die  Karolina  fich  ausdrücklich  aufs  römi- 
fche  Recht  beziehet,  dies  aber  die  Heyrath  mit  dem 
Entführer  verbietet.  Auch  der  Grund ,  welchen  die 
Vertheidiger  diefer  Milderungsurfache  anzuführen 
pflegen ,  dafs  das  canonifche  Recht  in  Ehelachen  ei- 
nen Vorzug  habe,  kann  hier  keine  Anwendung  fin- 
den, indem  hier,  wie  auch  Feuer back  fehr  richtig 
bemerkt,  von  keiner Ehefaehe,  fondern  von  einet 
Straf  fache  die  Rede  ift  *). 

AU 

•  •  ■ 

Man  fehe  deshalb :  I.  H,  Böhmer  I.  E.  P.  tom.  5.  libr,. 
5.  tit.  12.  §.  150.  Böhmer  ad  art.  nß.  C«  C.  $.  9.  Feuer' 
lach  Lehrbuch ,  $.  262.  not.  b).  Grade  zu  nehmen  die- 
fen  MüderungsgTund  hingegen  an :  Carpzov  P.  2.  qu.  75. 
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;  '  Als  Grund  zur  Milderung  betrachtet  man  ö)  wenn 
flie  Entführte  nicht  nach  einem  entfernten  ,  fondern 
an  einen,  in  der  Nähe  ihres  ronftigen  Aufenthalts 
liegenden  Ort  gebracht  worden  ift  *).  Allein  dife 
öröfse  der  Entfernung  kommt,  wie  wir  fchon  oben 
■gefehn  haben,  bey  diefem  Verbrechen  gar  nicht  in 
Betrachtung.  3)  Wenn  die  Entführte  f>  den.  Ver- 
brecher Fürbitte  einlegt  **).  4)  Wenn  der  Entfüh- 
rer die  Entführte unbefchädigt  ihren  Eltern  oder  fon- 
fligen  Vorgefetzten  wieder  überliefert,  mithin  diefel- 
be  fehr  gut  gehalten ,  und  freywillig  von  der  Voll- 
ziehung des  Beyfchlafes  mit  der  Entführten  abgeßan» 
ilen  hat  ***).  Allein  da  es  nach  den  Gefetzen  auf 
Erreichung  der  Abficht  gar  nicht  ankommt ,  fo  kann 
auch  die  Enthaltung  vom  Beyfchlafe  keinen  Milde- 
rungsgrund abgeben.  5)  Wenn  die  Entführte  vor- 
her fehr  liederlich  gelebt  hat,  und  namentlich  mit 

dem 

xi.  63.  Krefs  ad  art.  118.  C.  C.  §.  9.  Engau  elem.  jur.  er. 
$,  241.  Quifiorp  Thl.  I.  j.  515,  Steltzer  Lehrbuch,  $. 
58 1.  Meißer  jun.  prineipia,  §.  2ß4-  Groltnmn  Gr  und  [ätze, 
$.390. 

•J  Ludovici  ad.  art.  118«  C.  C. 

•O  Quifeorp  Thl.  I.  §.  515.  ' 

***)  Brunnemann  com  meist,  ad  L.  un.  C.  de  rapt.  virg.  n.  9. 
Krefs  ad  art.  118.  C.  C.  $.  9.  Quifiorp  Thl.  I«  %.  515. 
Dagegen  find  unter  Andern  :  Matthaeus  in  commentar. 
de  criminib.  libr.  43.  tit.  4-  cöp-  2-  &  Engau  elem. 
jur.  crim.  J.  241.  Steltzer  Lehrbuch,  %.  581.  will  gleich- 
falls den  unterlaflenen,  Beyfchla/ die  Strafe  nicht  mildern 
laßen ,  et  müfste  denn  die  Unterlaffung  aus  einer  wahren 
Reue  entfpringen. 
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dem  Entführer  fclion  vorher  einen  rechtswidrigen , 
Beyfchlaf  vollzögen  hat.  Allein  wenn  die  Entführte 
Wirklich  vorher  ein  liederliches  Leben  geführt  hat^ 
fo  fällt  hier  ja  überhaupt  der  Begriff  von  einer  Ent- 
führung weg,  weil  das  Object  derfelben  keine  wn- 
vcrläumdcte  Perjon  war  *).  6)  Wenn  der  Entführ 
rer  Geh  keiner  Gewaltthätigkeiten  bey  der  Entfüh- 
rungbediente, fondern  vielmehr  durch  liftvolle  Ueber« 
redungen  die  entführte  Perfon  zur  Flucht  zu  gewin- 
nen fuchte  **).  7)  Wenn  die  Entführte  felber  An- 
lafs  zu  der  Entführung  gegeben  t  oder  doch  ihre  Ein- 
willigung zur  Flucht  nicht  verfagt  hat  ***).  Q)N  Wenn 
der  Verbrecher  noch  minderjährig  ift  ****).  ö)  Wenti 
die  Entführte  noch  nicht  mannbar  war  f),  10)  Wenn 
die  Ehefrau  des  Entführers  Fürbitte  für  denfelben 
einlegt  tt).  -  ^ 


Als  Schärfun gs gründe  fieht  man  an:  1)  Con- 
currenz  mehrerer  Verbrechen.  D^s  verfteht  fich  von 

felbft. 

:  • 

#)  Krefs  ad  an.  118.  C.  C.  5-  9«  Böhmer  ad  art.  118.  C. 
C.J.  n.  Quiftorp  Tbl  I.  J.  5*5»  Dagegen  Meitzer  Lehr- 
buch, §.  58t.  ,  \ 

•*)  Krefs  L  c.  Engau  elem.  §.  241.  Quiftorp  a.  a.  O. 

Beyer  ad  art.  itf.  C.  C.  pof.  7.  Quiftorp  l.  c. 

Krefs  L  ct  Engau  1.  c. 

f)  Coler  deeif.  germ.  176.  11.  46.  75,  Dagegen  Engau  1.  0. 
Koch  inft.  $.  369.  Steltzer  a.  a.  O. 

tf)  Doch  find  hier  felber  die  inehrften  Rechtslehrer  dage- 
gen, man  fehe  Engau  1,  c.  Koeh  1.  c.   Quiftorp  «.  O. 
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felblt.  t)  Wenn  die  Entführung  mit  grofser  Gewalt 
verübt  worden  ifu  Die  Gewalt  kann  nur  in  foferne 
in  Betrachtung  gezogen  werden,  als  durch  diefelbe 
zugleich  ein  andres  Verbrechen  entftanden  ift.  3)  Heir 
ligkeit  des  Orts  oder  der  Perfon ,  z.  B.  Entführung 
einer  Nonne.  4)  Entführung  eines  fehr  vornehmen 
Frauenzimmers  ,  in  foferne  nämlich  aus  der  Ent- 
führung ein  fehr  grofser  Nachtheil  für  den  guten 
Ruf  der  Entführten  erwächft 


0.  322. 

Das  entführte  Frauenzimmer  ifl ,  fobald  fie  wi- 
der ihren  Willen  entführt  ward,  wie  fich  von  felbft 
verlieht,  von  aller  Strafe  befreyt.  Hat  diefelbe  hin- 
gegen ihre  Einwilligung  zur  Entführung  gegeben, 
fo  findet  eine  wiilkührliche  Strafe  gegen  fie  ftatt  **)• 

Was  die, Gehülfen  bey  dlefem  Verbrechen  anbe- 
trifft, fo  will  das  römifche  Recht  zwar  vermöge  L. 
un.  C.  de  raptu  virgin.,  dafs  diefelben,  vorausge- 
fetzt, wenn  iie  fich  in  einem  coneurfus  concomitans 
befinden,  gleich  dem  Entführer  felber  beftraft  wer- 
den follen ;  allein  diefe  Verordnung  kann  heutzutage 
keine  Anwendung  mehr  finden.  Denn  die  P.  G.  O. 
bat  im  Art.  177.  im  Allgemeinen  verordnet ,  dafs  die 
Gehülfen  eines  Verbrechens  willkührlich  nach  dem 

des- 

■ 

•)  Engau  elem.  §.  240.   Stehler  Lehrbach,  J.  581»  Tit> 
mann  Grundlinien  ,  j.  162, 

**)  Engau  dem.  %.  243. 
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Grade  ihrer  Beyhülfe  beflraft  werden  foUen.  Eben 
deshalb  muffen  hier  die  allgemeinen  Grundfätze  der 
Strafbarkeit  der  Gehüifen  zur  Anwendung  kom- 
inen  *)♦ 

0 

13a  das  Verbrechen  dei- Entführung  mit  der  wirk» 
liehen  Wegführung  des  Frauenzimmers  vollendet  ift, 
Ib  eTgiebt  (ich  hieraus  zugleich  von  felbft,  wann  und 
wie  lange  das  Verbrechen  nur  als  ein  verbuchtes  zu 
betrachten  fey.  Die  Strafe  des  Verfuchs  ift  übrigens 
willkührlich  und  mhfs  aus  den  Umftänden  in  concre- 
to, oh  z.  B.  ein  conatus  proximus  oder  remotus  vor- 
handen war,  näher  beftimmt  werden.  Nur  der  Vcr- 
fuch,  eine  Nonne  zu  entführen,  ift  hievon  ausgenom- 
men, und  wird  von  den  Gefetzen  ausdrücklich  mit 

,      .  der 
i 

*)  Koch  infi.  $.  566.  Grolman  Grundfätze,  §.  389.  Klein 
Grundfätze,  §♦  415.  Meifier  jun.  prineipia,  $  a#4'  Fetter- 
lach  Lehrbuch,  $.  262.  —  Sonderbar  ift  es,  dafs  die 
filteren  Kriminaiiften ,  welche  doch  fogerue  den  Urheber 
gelinder  beflraft  wißen  wollen,  als  das  Gefett  will,  in 
Aufehung  der  Gehülfen  ftrenge  nach  dem  rö milchen  Rech- 
te gehen ,  und  den  Art.  177.  der  P.  G.  O.  gär  nicht  be- 
rückftchtigen.  So  fagt  1.  B.  Engau  h  &  $.  »4».  in  An- 
leitung der  Strafe  der  Gehalfen  :  „qui  neceflario  confilio 
Vel  auiilio  ad  ipfum  raptura  coneurrunt,  aut  raptori 
armati  adfliterunt  dolo  nialo ,  plectuntur  capite ,  mascu- 
It  fint  an  feminae.  Reliqui  raptoxis  focii  pro  ratione  ad- 
mifli  coercentur.  M  —  Eine  ähnliche  Sprache  führt  auch 
KreJJ  ad  art.  11Q.  C.  C.  §.  ß.  Man  felie  auch  Matthaeut 
commentar.  de  criminib.  libr.  48.  tit.  4.  cep.  2.  j.  17. 
und  Böhnur  ad  «it.  tiQ.  C.  C.  J.  16, 


Digitized  by  Google 


66  * 

der  Todesftrafe  bedroht.  „$i  cuiis  non  dicam  rapere,rt 
fagt  L.  5.  C.  de  episcop.  et  cleric. ,  t,fed  attentare 
tantum  jungendi  caufa  matrimonii  facratisfimas  vir- 
gines  aufus  fuerit,  capitali  poena  feriatur. 44  — 

Die  Verjährung  des  criminis  raptus  findet  erft 
ftatt  nach  Ablauf  einer  Zeit  von  zwanzig  Jahren.  L. 
§.  2.  ad  L.  Jul.  de  vi  publica  *). 


*)  Engmu  von  der  Verjährung,  §.  5g. 


Zwej- 
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Zweyte«  Kapitel. 

» 

Von  denjenigen  Verbrechen,  durch  welche  die  Integrität 
der  physichen  oder  geiftigen  Kräfte  des  Menfchen  verieut 

wird. 

Erfte  Abtheilung.  - 
Verbrechen »    lur/c/ie  ^rt  Gefundh^szuftand  des  Menfchen 


/ — 


Ernefi.  Frieder.  Schröter  diXT.  de  jure  circa  vulnera;  Jenae 
1671. 

Joh.  Georg  Simon  duT.  de  juftitia  hominis  circa  fua  membra  ; 
Jenae  1625. 

Andr.  Beyer  di/T.  de  co ,  quod  jußum  eft  circa  vulnera  libe- 
rorum  hominum ;  Jenae  1701. 


Diejenigen  Verbrechen ,  durch  welche  der  Gefund- 
heitszuftand  des  Menfchen  geftört  wird,  begreifen 
alle  diejenigen  Handlungen  in  (ich  %  durch  welche 
auf  widerrechtliche  Art,  jedoch  ohne  Lebensberau- 
bung, jemanden  ein  Schaden  an  feiner  Gefundheit 
zugefügt  wird.    Abficht  den  Tod  zu  bewirken  mufa 

./  Es  bey 
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bey  dcnfclben  demnach  nicht  vorhanden  feyii; 
nächft  demjenigen  find  aber  auch  diejenigen  Ver- 
letzungen des  Gefundheitszuftandes,  welche  dem  Re- 
genten ,  als  folchen ,  zugefügt  werden  f  und  welche 
durch  einen  Zweykarapf  ftattfinden,  hier  ausgefchlof- 
fen ,  weil  fie  von  den  Gefetzen  als  befondre  Verbre- 
chen berückfichtigt  worden  find. 

• 

Die  Art  und  Weife ,  wie  die  Verletzung  der  Ge- 
fundheit  ftattfinden  kann,  ift  verfchieden.  Im  allge- 
meinen giebt  es  jedoch  zwey  Hauptarten,  durch  wel- 
che eine  jede  Störung  des  Gefundheitszuftandes  ge- 
fchehen  kann ,  in  foferne  nämlich  entweder  die  äu~ 
,fsern  Theile  des  menfchlichen  Körpers  verletzt  wer- 
den ,  oder  in  foferne  die  Aufhebung  der  Gefundheit 
durch  Verletzung  der  inner u  Theile  des  menfchlichen 
Körpers  bewirkt  wird. 

4 

•  I 

1      0«  224. 

i 

Die  Verletzung  der  ävfsern  Theile  des  menfchli- 
chen Körpers  kann  durch  Verftümmelungen ,  Läh- 
mungen, Verwundungen  und  Quetfchungen  ftatt 
finden.  Die  Verletzung  durch  Einwirkung  auf  die 
innern  Theile  delTelben  hingegen  gefchieht  durch 
Beybringung  eines  Stoffs ,  welcher  durch  feine  inner- 
liche Mittheilung  die  Gefundheit  des  Menfchen  zer- 
ftört.  Vorzüglich  wird  das  Verbrechen  auf  diefe  Art 
durch  Vergiftung  bewirkt,  in  foferne  nämlich  die- 
felbe  keine  Beraubung  des  Lebens  bewirken  foll- 

te 
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te  *).    Ferner  kann  hierher  gerechnet  werden  jede  , 
vorfetzliche  Anfteckung  eines  Menfchen  mit  einer 
Krankheit,  welche  überhaupt  durch  Anfteckung  fort- 
gepflanzt  "werden  kann  **). 

i 

Was  die  Strafe  diefes  Verbrechens  anbetrifft,  fo 
ift  diefeibe,  mit  Ausnahme  der  Störung  des  Geftuid- 
'  '  -  heits-  , 

* 

*)  Da,  das  Verbrechen  der  Vergiftung  ein  alternatives  Ver- 
brechen ift ,  und  eben  deshalb  auch  bey  der  Lehre  vom 
Morde  überhaupt  berückfichtigt  werden  muls;  fo  habe 
ich  es  für  zweckmässiger  gehalten,  um  Wiederholungen 
zu  erfparen ,  hier  die  Störung  des  Gefundheitszuftandes 
des  Menfchen  durch  Vergiftung  nicht  weiter  abzuhan- 
deln, fondein  diefeibe  bey  der  Tönung  durch  Gift  mit 
auseinander  zu  fetzen. 

*•)  Sehr  wahr  fagt  Tittmann  in  feinen  Grundlinien  der  , 
,  *  Strafrechtswiflenfchaft,  $.154»  Anroerk.  in  diefer  Ilinßcht: 
,,der  Fall,  wenn  ein  mit  venerifcher  Krankheit  behafteter 
Menfch  einen  andern  durch  Beyfchlaf  anfteckt,  gehört 
ganz  vorzüglich  zu  den  Verbrechen  wider  die  Gefund- 
Jicit.    Die  deutfehen  Gefetze  erwähnen  denfelben  nicht. 
Sio  wollen  Schwächung  und  Hurcrcy  beftraft  wißen, 
und  veTgefTcn  im, heiligen  Eifer  über  diefc  ftrafbaren  Ver- 
gehen, die  Ilauptfache.  "     Freylich  ift  es  wahr,  dafs 
unfre  Gefetze  nicht  ausdrücklich  hierauf  Rücfefich:  neh- 
men, und  wir  müfTen  deshalb  hier  zur  Beurtheilung 
folcher,  geveifs  frraf barer  Handlungen ,  die  Analogie  zu  -  - 
Hülfe  nehmen.    Im  übrigen  glaube  ich ,  dafs  hieT  nicht 
blofs  von  der  Anfteckung  einer  venerifchen  Krankheit  die 
Recfc  feyn  dürfe,  fondern  dafs  überhaupt  die  dolofe  Mit- 
theilung einer  jeden  Krankheit  durch  Anfteckung  ftraf- 
Würdig  iß,  weil  fie  den  Gefundheitszuftand  itört. 

1 
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beitszuftandes  durch  Vergiftung,  von  den  Gcretzert 
felber  nicht  beftimmt,  und  bleibt  mithin  dem  Er- 
meflen  des  Richters  überlalTcn.    Befteht  die  Verlet- 
zung  in  blofsen  Verwundungen  ,   durch  welche  die 
Integrität  der  menfchlichen  Kräfte  nur  vorübergehend 
geftört  wird ;    fo  pflegt  gewöhnlich  auf  Geldbuße, 
Gefängnifs  oder  auch  geringe  Zuchthäusftrafe  erkannt 
zu  werden,  oder  man  läfst  den  Thäter  die  Stadt 
oder  das  Land  räumen.    Beträchtlichere  Verletzun- 
gen hingegen,  befonders  wenn  diefelben  einen  fort- 
dauernden oder  gar  einen  bleibenden  Nachtheil  für 
die  Gefundheit  des  Verletzten  erzeugen  füllten,  oder 
wenn  mit  der  Zufügung  derfelben  zugleich  noch  be- 
fondre  Pflichten  von  dem  Verbrecher  hintenangefetzt 
-wären,   werden  nach  Befchaftenheit  der  Umftände 
mit  der  Stellung  am  Pranger  ,  mit  Staupenfchiag, 
mehrjähriger  oder  gar  lebenslänglicher  Zuchthäusftrafe 
beftraft.  Auf  Todesftrafe  kann  an  und  für  lieh,  wenn 
gleich  der  Verletzte  an  der  Verwundung  geftorben 
feyn  folite,  nicht  erkannt  werden,  woferne  nicht 
andre  Verbrechen  zugleich  coneurriren  *). 

Es  ifi:  übrigens  Pflicht  des  Richters ,  befonders 
um  die  Grcfse  der  zugefügten  Verletzung  beftimmen 
zu  können ,  bey  der  angeftellten  Unterfuchung  und 
Berichtigung  derBefchädigungKunftverftändige,  ins- 

befon- 


#)  VcrgL  Berger  in  elect.  crimin.  p.  90.  Quiftorp  Tbl.  I. 
J.  335-  Koch  inft.  J.  425.  Stelner  Lehrbuch,  $.  433-  Groh 
man  Grcmdlätze ,  J.  397.  Hlei.i  Grundlage,  J.  255«  Mei- 
ft9T  jun.  prineipia,  %.  173.  Tittmann  Grundlinien,  f.  155. 
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befondre  Aerzte  und  Wundärete  zuzuziehen ,  imgleU 
chen  die  Pflege  und  Heilung  des  Verletzten  unter 
v  öffentlicher  Aufficht  beforgen  zu  lauen.  Eben  fo 
muffen  auch  diejenigen  Sachen,  durch  welche  die f 
Störung  des  Gefundheitszuftandes  hervorgebracht  wor- 
den ift ,  wie  z.  B.  das  Inftrument  der  Verwundung, 
beym  Gerichte  deponirt  und  durch  Sachverftändige 

unterfucht  werden  *). 

\ 

Entfprang  die  Verletzung  aus  Fahrläffigkeit  f  To 
kann  die  Strafe  gleichfalls  nur  willkührlich  feyn. 
Vorzüglich  murs  der  gröfsere  oder  geringere  Grad 
der  Culpa  bey  der  Gröfse  der  Beftrafung  felber  be- 
Tückfichtigt  werden. 

In  ^ufehung  der  Milderungs-  oder  Schärfnngs- 
grunde  bey  diefem  Verbrechen  können  nur'  die  allge- 
meinen Gründe  von  Milderung  oder  Schärfung  der 
Strafe  ihre  Anwendung  finden.  Das  nämliche  mufe 
im  Fall  der  Nichtvollendung  oder  des  Verdens  der 
Verletzung  gelten. 

» 

Vor  welches  Forum  übrigen»  die  Verletzung  der 
phyfifchen  Körperkräfte  des  Menfchen  gehöre,  ob 
die  Üntermchung  und  Beftrafung  dem  Kriminale- 
lichte,  oder  dem  Civilgerichte ,  oder  der  Polizey  ob- 
liege .  dies  mufs  fich  aus  der  Natur  der  Verletzung 
und  der  Gröfse  des  zugefügten  Schadens  ergeben  und 

kann 


•)  KUin  Grund&tr« ,  %.  *58- 


V — . 

f 


\ 

/ 


Digitized  by  Google 


kann  nur  in  concreto  felber  näher  beftimmt  wer- 
den *)#  / 

§.  226. 

Bey  diefem  Verbrechen  verdient  übrigens  noch 
die  Lehre  von  der  Privatfatisfaction,  insbefondre  von 
den  Yerfäumnifskoften  ,  dem  Heilerlohn ,  der  Vergü- 
tung wegen  Narben,  und  von  dem  Schmerzengeide, 
einige  Berückfichtigung. 

Die  Gefetze  geben  demjenigen,  deiTen  Gefund- 
heitszuftand  auf  rechtswidrige  Art  geftprt  worden 
ift,  das  Recht,  fich  denjenigen  Schaden,  welcher 
aus  der  Verletzung  entfprungen  ift,  von  dem  Ver- 
ietzer  erfetzen  zu  lallen.  Doch  wird  hiebey  voraus?  . 
gefetzt,  dafs  der  Verletzte  nicht  felber  durch  fein  eig- 
nes Verfchulden  fich  die  Verletzung  zugezogen  ha- 
be. Wer  bey  einem  nicht-  unerlaubten  Gefchäfte, 
oder  durch  den  Gebrauch  einer  rechtmafsigen  Noth- 
wehr,  einen,  Andern  durch  delTen  Schuld  verletzt, 
dem  liegt  keineswegs  die  Verbindlichkeit  zum  Scha- 
denserfatze  ob.  Wer  in  einem  Streite  mit  einem  an- 
dern Menfchen  von  letzterem  verwundet  wird,  kann 
*uf  keinen  Schadenserfatz  Anfpruch  machen ,  fobald 
er  Urheber  des  Streites  gewefen  ift  **).  ' 

Es  fragt  fich  im  übrigen  hiebey,  wie  weit  die 
Forderung  auf  Schadenserfatz  von  demjenigen»  wel- 
cher 

■ 

*)  Vergl.  Struhen  reclitl.  Dedenk.  Thl.  I.  Bed.  173. 

**)  Die  Frage  :  wer  auetor  rixae  fey ,  läfst  fich  im  allgemei- 
nen nicht  genau  befümmen,  fondern  wird  am  beften 
dnreh  die  Umfuiude  in  concreto  ausgemittelt. 


1 
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eher  ohne  fein  Verfchulden  verletzt  worden  ifl,  fich 
erftrecken  dürfe.  Der  Verletzte  darf  1)  Erfetzung 
des  pofitiven  Schadens  fordern ,  welcher  durch  die 
Verletzung  entftanden  ift.  Dahin  gehören  Soften  für 
Wartung  und  Pflege,  Bezahlung  des  Arztes,  der  Me- 
dizin, und  dergl.  Sollte  der  Verwundete  derben, 
fo  können  unftreitig  die  Erben  deflelben  von  dem 
Verbrecher  Erfatz  fordern ,  und  ihn  zugleich  anhal- 
ten, dieÄegräbnifskoften  zu  erftatten.  2)  Aber  auch 
Erfetzung  des  Uteri  cejfantis  zu  fordern,  ift  deforme 
fein  Verfchulden  Verletzte  berechtig.  Der  ßeleidi- 
ger  mufs  demnach  dem  Verletzten  allen  denjenigen 
Vortheil  erfetzen,  welcher  ihm  durch  die  Verletzung 

• 

entgangen  ift,  wie  z.  B.  dem  Handwerker  fein  Ar* 
"beitsgeid,  dem  Tagelöhner  feinen  Tagelohn  u.  dergl. 
Hat  der  Beleidiger  den  Verwundeten  für  fein  ganzes 
Leben  hindurch  aufser  Stand  gefetzt,  fich  felber  uii^l 
diejenigen ,  zu  deren  Unterhaltung  er  verpflichtet  ift, 
zu  ernähren;  fo  ift  jener  gleichfalls  verpflichtet,  auf 
eigne  Koften  den  Verletzten  zu  ernähren.  Sollte 
letzterer  hingegen  durch  die  Verwundung  zwar  nicht 
völlig  untüchtig  zu  alier  Arbeit  geworden  ,  jedoch 
aufser  Stand  gefetzt  feyn,  in  Zukunft  foviel  zu  ver- 
dienen, wie  er  vermöge  feines  Standes  und  feiner 
Leibeskräfte  vor  der  Verletzung  erwerben  konnte; 
fo  ift  der  Beleidiger  auch  jetzt  zu  einer  verhältnifs- 
mäfsigen  Zulage  oder  Vergütung  verpflichtet  *). 

Das 

#)  In  Anfehung  der  Gtfctze  find  hier  vorzüglich  folgende 
su  berückficlitigen :  §.  10.  Juli,  ad  L.  Aquii.  §.  1,  Infi. 

de 
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Das  ganze  Quantum  der  Genugthuung  mufs 
übrigens  zwar  zunächft  der  Beleidigte  beßimmen, 
doch  ift  es  Pflicht  des  Richters,  wegen  der  Gröfsc 
der  Summe  eine  Beurtheilung  anzußellen  und  nöthi- 
genfalls  diefelbe  zu  moderiren. 

/  Was  hingegen  die  Vergütung  wegen  der  Ent- 
Heilung  des  Körpers  durch  die  Narben,  wund  das 
Schmerzengeld  anbetrifft ,  fo  nehmen  die  Gefetze 
hierauf  nicht  nur  keine  Rückficht,  fondern  wollen 
vielmehr  deshalb  keine  Erftattung  zulaflen.  Zwey 
Gefeize  erklären  (ich  hierüber  ausdrücklich ,  nämlich 
die  L.  3.  fi  quadrup.  pauperiem  feeifle  dicatur  und 
L.  7.  D.  de  his  qui  efluder.  vei  dejecerint.  Das  erfte 
Gefetz  fagt:  „ex  hac  lege,  jam  non  dubitatur,  etiam 
liberarum  perfonarum  nomine  agi  pofle;  forie  fi  pa- 
tremfamilias  aut  filiumfamilias  vulneraverit  quadru- 
pes.  Scilicet  ut  non  defonnitatis  ratio  habeatur, 
CUJ?i  liberum  corpus  aejtimationem  non  reeipiat,  fed 
impenfarum  in  curationem  factarum ;  et  operarum 
amhTarum,  quasque  amimvrus  quis  elTet,  inutilis  fac- 
tus."  In  dem  andern  Gefetze  heifst  es:  „cum  liberi 
hominis  corpus  ex  co,  quod  dejectum  effufumvequid 

erit 

0 

de  obligat,  quae  ex  delicr.  L.  7.  pr.  L.  13.  pr.  D.  ad  L. 
Aquil.  L.  52.  §.  1.  cod.  L.  3.  D.  fiquadrupes  pauper.  J*. 
final.  D.  de  bis  qui  effud.  YergL  Carptov  pract.  bot. 
qu.  99.  n.  44»  fq-  JLeyfer  vo.  9.  3.  Quiftorp  Tbl.  I.  J.  336. 
Stcltzer  Lehrbuch ,  §.  433.  Meifter  prineipia,  §.  173.  £i- 
fenhart  Rechtshändel ,  Tbl.  9.  nr.  10. 
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erit,  lacfum  fuerit,  judex  computat  mercedes  medi- 
cis  praeftitas,  caeteraque  impendia,  quae  in  curat io- 
ne  facta  funt:  praeterea  operarum ,  quibus  caruit, 
aut  cariturus  eft  ob  id,  quod  inutilis  factus  eft.  Ci- 
€atricum  auHm  aut  deformitatis  nulla  fit  aeßima- 
tio;  quia  liberum  corpus  nullam  reeipit  aeftimatio- 
nem. ««  ■  ' 

Aus  dem  romifchen  Hechte  kann  es  demnach, 

wie  diefe  angeführten  Gefetze  darthun  t  nicht  erwie- 
fen  werden,  dafs  der  Befchädigre  das  Recht  habe» 
von  dem  Beleidiger  wegen  der  aus  der  Verletzung 
entfprungenen  Schmerzen  oder  Entftellungvdes  Kör-  * 
pers  eine  Entfchädigung  zu  fordern.    Dennoch  ge- 
ben  faft  alle  unfre  Kriminaliften  dem  Verletzten  die« 
Recht.    Da  die  romifchen  Gefetze  in  diefer  Hinfielt 
der  Schönheit  ^unöV  dem  Schmerze  fo  wenig  huldigen» 
fo  fuchen  einige  Rechtslehrer  desfalls  defto  mehr  aus  . 
der  Karolina  zu  beweifen ,  und  berufen  fich  auf  Art.  s 
so.  der  P.  G.  0.    In  diefem  Artikel  verordnet  Karl, 
dafs  der  Richter,  welcher  ohne  hinlängliche  Gründe 

• 

und  genugfame  Anzeigen  ,  einen  Angefchuldigten 
torquiren  läfst,  verbunden  feyn  folle,  dem  Torquir- 
ten  wegen  der  Schmach,  Schmerzen,  Koßen  und 
Schäden  Genugtbuung  zu  thun.  Allein  es  fcheint 
mir  in  der  That  etwas  zuviel  auf  Unkoßen  der  Ana» 
logie  Rückficht  genommen,  wenn  man  diefen  Arti- 
kel ,  welcher  den  Excefs  in  der  Tortur  zum  Gegen- 
wände hat,  bey  der  Vergütung  wegen  der  Entßel- 
lung  des  Körpers  durch  Narben  und  beym  Schmer- , 
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zeugelde   gleichfalls  feine  Anwendung  will  finden 
laflen, 

... 

Allein  nach  der  Praxis  wind  fall  durchgängig 
dem  Verwundeten  erlaubt,  eine  Genugthuung  wegen 
der  durch  die  Verletzung  erhaltenen  Narben,  und  ein 
Schmerzengeld  zu  fordern.     Man  fetzt  jedoch  hie- 
bey  voraus,  dafs  der  Beleidigte  ohne  fein  Verfchul- 
dcn  verletzt  worden  fey.    Hatte  derfelbe  auf  rechts- 
widrige ATt  zu  der  Verletzung  Anlafs  gegeben  ,  fo 
läfst  man  jede  Genugthuung,  mithin  auch  Schmer- 
zengeid und  Vergütung  der  Narben  hinwegfailen. 
Eben  fo  erkennt  man  nicht  auf  Schmerzengeid  und 
Vergütung  wegen  der  erlittenen  Entftellung,  wenn 
nicht  mit  Gewifsheit  irusgemittelt  werden  kann,  wer 
vorzüglich  zu  der  vorgefallenen  Verletzung  Veran- 
lagung gegeben  habe,   ob  der  Beleidiger,  oder  der 
Verletzte.     Man  verftattet  hier  blofs  Erfetzung  des 
Arztlohns  und  dergl. ,  fobald  es  ausgemacht  ift,  dafs 
der  Beleidiger,  wenn  er  auch  gleich  nicht  überfuhrt  , 
werden  kann  auctor  rixae  gewefen  zu  feyn ,  in  An- 
fehung  der  Verletzung  fich  eines  Excefles  habe  zu 
Schulden  kommen  lallen, 

■ 

Die  Summe  wegen  Vergütung  der  Narben  und 
in  Anfehung  des  Schmerzengeldes  bleibt  übrigens 
dem  Ermeflen  des  Richters  überlalTen.  Gewöhnlich 
pflegt  derfelbe  fich,  was  insbefondre  die  Gröfse  des 
zu  bezahlenden  Schmerzengeldes  anbetrißt,  deshalb 
ein  Gutachten  von  dem.  Arzte  oder  Wundarzte,  wel- 
cher 
. » 
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eher  die  Kur  des  Verlebten  befdrgte,  geben  zu  laC- 

■ 

fen ,  um  den  allenfallfigen  Grad  der  Schmerzen  be- 
ßimmen  zu  können.  Dem  Verletzten  felber  wolle» 
es  jedoch  die  mehrften  llechtslehrer  nicht  geftatten, 
die  Schätzung  der  erlittenen  Schmerzen  felber  eidlich 
zu  verfichern.  Gewöhnlich  pflegt  man  auch  nur  auf 
Schmerzengeld  zu  erkennen ,  wenn  der  Verwundete 
eine  Perfon  niedern  Standes  vf  Ar ;  traf  die  Verletzung 
hingegen  einen  Vornehmen  %  fo  betrachtet  man  die 
Erkennung  auf  Schmerzengeld  als  etwas  unfchickli* 
ckes,  und  lafst  ftatt  deffen  lieber  die  Strafe  felber 
fchärfen  *). 

Kann  der  Beleidiger  die  zuerkannte  Vergütung 
nicht  leinen,  fo  wird  der  Erfatz  entweder  aus  def- 
fen künftigem  Erwerb  genommen  ,  oder  wenn  keine 
Hoffnung  zu  einer  künftigen  Vergütung  vorhanden 
feyn  follte  ,  die  eigentliche  Strafe  felber  gefchärft, 
oder  nach  Umftänden  auch  wohl  verdoppelt  **). 

Die  Frage,  ob  die  Erben  des  Verletzten  Schmer- 
zengeld  oder  Vergütung  wegen  der  Narben  for- 

'  dem 

■J  Man  vergleiche  überhaupt:  JMüller  dilT.  de  pecunia  do- 
loris;  Ienae  1636.  Friedrich  diff.  de  vulnerator.  fatisfao 
tione;  Altorf.  1773.  Dankwarth  über  das  Schmerzen- 
geld;  Roß.  1788«  Quifiorp  Beyträge  zur  Erläuterung  ver- 
fchiedener  Bechtsmaterien,  zweyte  Aufl.  nr.  23.  JLuJo- 
vici  di£T.  de  eo  quod  juitmn  eft  circa  pulchritudinem. 
Quißorp  TM.  I.  J.  337.    Siebter  Lehrbuch,  §.  435. 

*•)  Meißer  rechd.  ErkenntnüTo  in  peinl.  fallen,  ThI.  t* 
dec.  30.  n.  22. 
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dern  können,  wenn  der  Verletzte  an  der  Verwuu- 
dung  follte  geftorben  feyn  ,  mufs  billig  verneint 
werden.  Im  Gegentheil  aber  kann  es  jedoch  kei- 
nen Zweifel  leiden  ,  dafs  ,  wenn  man  einmal  die 
Forderung  des  Schmerzengeldes  und  der  Vergütung 
wegen  der  Narben  für  gefetzlich  erlaubt  hält,  dann 
auch  der  Verletzte  von  den  Erben  des  Beleidigers 
diefe  Genugthuung  verlangen  könne. 
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Zwcy te  Abtheilung. 

Von  der  Verletzung  der  geißigen  Kraft*  det  Menfthen. 

.9 


Carol.  Aug.   Tittmann  difT.  de  delictis  in  vires  mentis  hu- 
uianae  comnaißis  ;  Lipfiae  1795. 


0.  22ß. 


i 
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Jede  Handlung ,  durch  welche  die  Ausbildung  oder 
freye  Thätigkeit  der  gei fügen  Kräfte  eines  Menfchen 
zerrüttet  oder  gänzlich  zerßört  wird,  begründet  das 
Verbrechen  wider  die  Geißeskräfte, 

\ 

/ 

Das  Verbrechen  kann  demnach  ftatt  haben 
1)  durch  gänzliche  Zerßörung  der  Anlagen  zu  den 
Verftandeskräften  des  Menfchen-  Wer  bey  Kindern 
Mittel  anwendet,  durch  welche  ihr  Verftand  überhaupt 
verhindert  wird ,  fich  jemals  auf  vernünftige  Art  zu 
äufsern ,  der  begeht  dies  Verbrechen.  Daffelbe  kann 
aber  auch  2)  gefchehen  durch  plötzliche  Zerßörung 
der  fchon  ausgebildeten  geißigen  Kräfte  des  Meu- 
-  fchen,  und  endlich  3)  durch  Zerrüttung  der  ver- 
min f 


1 

nünftigen  Anlagen  im  Menfchen  *  oder  der  febon 
ausgebildeten  geifligeu  Kräfte  defielben. 

* 

t 

Wirkliche  Verletzung  oder  gänzliche  Zerftürung 
derGeiftesla Ufte  oder  der  Anlagen  zu  denfeibenift  noth- 
i  ^Wendig  erforderlich,  wfenn  der  Begriffeines  Vcrbrc- 

chens  wider  die  geiftigen  Kräfte  eines  Menfchen  vor- 
handen fey  u  folL  Eine  falfche  oder  fchiefe  Richtung  der 
Geifteskräfte  im  Menfchen,  welche  durch  eine  unrichti« 
ge  Erziehung  hervorgebracht  wird,  kann  fo  wenig  dies 
Verbrechen  begründen,  als  eine  gänzliche  UnterlalTung 
aller  Ausbildung  des  rnenfehlichen  Geiftes  durch  ßupi- 
de  Erziehung,  oder  Entfernung  von  andern  Menfchen 
dalfelbe  vorhanden  fcynlafst.  Denn  dadurch,  dafsman 
es  unterläfat,  die  Geifteskräfte  eines  Menfchen  zu  entwi« 
ekeln  und  auszubilden,  gefchieht  an  und  für  fich 
weiter  nichts,  als  dafs  man  die  in  jedem  Menfchen 
liegenden  geiftigen  Anlagen  bey  diefem  Menfchen  in 
concreto  ruhen  läfst  und  ihre  Ausbildung  nicht  be- 
fördert;  keineswegs  aber  werden  dadurch  die  Gei* 
fteskräfte  felber  verletzt  oder  gar\erßört  *). 

Es  fragt  fich  überhaupt  aber  bey  diefem  Verbre- 
chen, ob  es  möglich  feyn  könne,  d.  h.  ob  derMenfch 
vermögend  fey,  einem  andern  Menfchen  durch  ge 
wilfe  Mittel  feine  Geilleskräfte  entweder  gänzlich  zu 
zerftüren ,  oder  doch  zu  verletzen.    Die  Aerzte  find 

hier- 

•  *  * 

*}  Andrer  Meinung  ifl  Tittmanh  iti  der  artgef.  Diffeit,  §.  5. 
6.  und  in  deffen  Grundlinien ,  $.  150, 
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hierüber  felber  nicht  einig.  Metzger  fagt  in  feinen 
gerichtlich  medizinifchen  Abhandlungen  *)  deshalb : 
Tollte  es  auch  wohl  möglich  Teyii ,  einem  Menfchen 
den  Wahnfinn  vorfätzlich  beyzubringen?  Ich  habe 
lange  an  der  Möglichkeit  eines  falchen  Unterneh-* 
mens  gezweifelt,  da  ich  niebt  einfehe,  wie  äufser 
den  Liebestränken ,  deren  Wirkung  doch  nicht  per- 
manent ift,  irgend  etwas  einem  Menfchen  beige- 
bracht werden  könne,  was  einen  chronifchen  Wahn- 
finn zu  bewirken  im  Stande  wäre.  Durch  ein  paar 
mir  bekannt  gewordene  Fälle, bin  ich  in deflen  auf  die 
Vermuthung  gekommen  ,  ob  die  menfchliche  Bos- 
heit nicht  im  Belitz  irgend  eines  geheimen  Mittels 
fey,  wodurch  der  Veißand  eines  Menfchen  in.  einem 
hohen  Grade  gefchwächt  werden  könne.  Soll  ja 
doch  eilte  folche  Sch\\*achung  ,  wie  ich  irgendwo 
gelefen  habe,  durch  Johanniswürmchen  bey  Ludwig 
dem  Jechzehnten  bewirkt  worden  feyn.  M 

Wenn  einer  unfrer  vorzüglichften  Aerzte  in  der 
gerichtlichen  ArzneywilTenfchaft  fich  in  Anfehung 
der  Möglichkeit  diefes  Verbrechens  nur  auf  Vermu- 
thungen getraut  einzuladen  ;  fo  geziemt  es  noch  weni- 
ger dem  Rechtsgelehrten ,  grade  zu  weder  über  die 
Möglichkeit  noch  Unmöglichkeit  eines  folchen  Falles 
abzufprechen.  Es  ift  deshalb  Pflicht  des  Richters, 
wenn  ihm  in  concreto  der  Fall  vorkommt,  dafs  ein 
Menfch  die  Geifteskräfte  eines  andern  Menfchen  zer- 

•  ftört 

•)  Seite  97.  und  98.  , 
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itört  oder  verletzt  hüben  foll,  da»  Gutachten  fach» 
verftändiger  Aerzte  deshalb  und  darüber  einzuholen, 
ob  1)  die  in  dem  vorliegenden  Falle  vorgenommene 
Handlung  von  der  Befchaftenheit  war,  dafs  fie  Urfa- 

* 

che  von  der  Geifteszerrüttung  werden  konnte  und 
s)  welcher  Grad  der  Verftandesberaubung,  im  Fall 
der  Bejahung  der  erften  Frage,  hier  in  concreto  vor- 
handen feyn  möge,  ob  eine  gänzliche  und  nnheiiba- 
re  Zerßörung  der  geiftigen  Kräfte  des  Menfchen, 
oder  nur  eine  heilbare  Verletzung  des  Verbandes  hier 
ftattfinde.  Wie  die  Beantwortung  diefer  Fragen  aus- 
zumitteln  fey,  worauf  hiebey  vorzüglich  Rüchficht 
genommen  werden  raüiTe  ,  dies  alles  ift  Sache  dea 
Arztes,  und  der  Rechtsgelehrte  kann  und  darf  dar- 
über nichts  feftfetzen  *). 

Die  Mittel,  durch  welche  eine  gänzliche  Zer- 
ftörung  oder  heilbare  Verletzung  der  Geißeskräfte 
hervorgebracht  feyn  foll,  können  übrigens  äufserlicb 

r 

angewandte,  oder  innerlich  mitgetheilte  Dinge  feyn. 

■ 

In  Anfehung  der  letztern  zahlt  man  vorzüglich  die 
Gifte  hierher  **). 

§.  230. 

Wae  die  Beßrafung  diefes  Verbrechens  anbetrifft, 
9  verteilen  uns  hier  die  pofitiven  Gefetze,  welch* 

deflel- 

*)  Vergl.  Tittmann  in  der  anpef.  DifTcrr.^.  jo.  und  folg. 
J*J  Man  felie  doshalb  Plouquet  über  die  ge-waltfamen  To- 
desarten;  Tübingen  1788.  Aüfchnitt  1.  Kap.  4.  §.  15. 
und  Kap.  5.  §.  6. 
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deffelhen  gar  nicht  erwähnen.  Wir  raüJTen  deshalb 
eu  der  Analogie  unfrer  Gefetze  in  Hinficht  der  üe- 
ftrafung  andrer  Verbrechen  unfre  Zuflucht  nehmen. 
IG:  das  Verbrechen  auf  dolofe  Art,  oder  mit  der  Ab-  ' 
ficht,  durch  die  angewandten  Mittel  den  Verftand 
eines  Menfchen  zu  zerftören ,  begangen  Worden ;  fo 
kann,  vorausgeht  dafs  eine  unheilbare  Verletzung 
der  Geifteskräfte  bewirkt  worden  ift  ,  keine  andre 
Strafe,  als  die  Todesftrafe  ftatt  finden  *),  Allein  To 
rechtmäfsig  tliefe  Strafe  feyri  würde,  indem  der  un- 
heilbar Verletzte  durch  die  Verletzung  bürgerlich  ge- 
tödtet  wird  ;  fo  kann  fie  eigentlich  wohl  nie  zur 
Anwendung  kommen  ,  indem  die  Unheilbarkeit 
fchwerlich  mit  Gewifsheit  jemals  wird  ausgemittelt 
werden  können  ,  mithin  auch  folange  von  keiner 
bürgerlichen  Tödtung  eigentlichNclie  Rede  feyn  kann. 
Denn  folange  es  nicht  erwiefen  werden  kann,  dafs 
die  Verletzung  der  Geifteskräfte  nicht  wieder  geho- 

F  2  ben 


Mit  Piecht  fngt  deshalb  Tittmahn  in  feinen  Grundlinien 
der  S tra frech tswiflenfehaft,  §.  152.  not.  a)  folgendes: 
„Wir  fliafen  die  Tödtung  eines  Menfchen  nicht  darum, 
weil  feine  thierifche,  fondern  Weil  feine  vernünftige  Na- 
tur vernichtet  wird»  Als  Thier  hat  der  Menfch  keinen 
Vorzug  vor  andern  lebenden  Gefchöpfen,  wohl  aber  als 
vernünftiges  Wej'en.  ^Vernichtung  diefes  vernünftigen 
Wefens,  mit  oder  ohne  Vernichtung  der  körperlichen 
Hülle,  ift  alfo  Eins."  —  Wer  Könnte  anltchen,  diefem 
Kaifonnement  aus  voller  Uebcrzeugung  beyzuftimmen  V  — 
Die  ohigen  Gnmdfätze  in  Anfebun»  der  Beftiafung 
diefes  Verbrecheus  nehmen  im  Ganzen  auch  an  Grol- 
man  Grundfäu«,  j.  405.  und  Klein  Grundfatze,  $.256. 
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ben  werden  könne ,  folange  kann  man  anch  noch 
nicht  lagen ,  dafs  eine  Tödtung  der  letzteren  vorhan- 
den  fey ;  gleich  wie  man  nicht  Tagen  kann  ,  der 
Menfch  fey  pbyfifch  getödtet,  fo  lange  es  noch  un-- 
gewifs  ift,  ob  er  nicht  wieder  aufleben  werde.  Eben 
deshalb  mufs  hier  eigentlich  wohl  ftets  auf  lebens- 
längliche Zuchthau sjirafe  erkannt  werden  ,  welche, 
im  Fall  der  Verletzte  wirklich  wieder  hergeftellt  wür- 
de, dennoch  nicht  verringert  und  zu  einer  zeitigen 
Gefängnifsftrafe  herunt  ingefetzt  werden  dürfte. 

War  die  bewirkte  Verletzung  der  Geifteskräfte 
hingegen  nicht  unheilbar,  mithin  nur  vorübergehend; 
fo  foll  in  diefem  Falle,  nach  Befchaftenheitder  Um- 
ftände,  befonders  nach  Befchaftenheit  des  Grades  der 
Verftandes Verletzung,  eine  zeitige  Gefängtüfs-  oder 
Zuchthausßrafe  eintreten  *).     Allein  vermöge  der 
Analogie  müfsie,  nach  meiner  Ueberzeugung,  hier 
eigentlich  in  der  Regel  auf  lebenslängliche  Zucht- 
hausßrafe  erkannt  werden.     Denn  die  vorfätzliche 
Zerftörung  der  Geifteskräfte  des  Menfchen  ift  nichts 
anders  als  ein  geißiger.  Mord  ,  wenn  ich  mich  fo 
ausdrücken  darf.    Erreicht  der  Verbrecher  wirklich 
feine  Ab  ficht,  zerftört  er  für  immer  den  Verßand  des 
Verletzten,  fo  ift  der  Mord  vollendet,  und  die  or- 
dentliche Strafe  mufs  jetzt  eintreten.    Erfolgt  hinge- 
gen keine  totale  Zerftörung,   fondern  nur  eine  vor- 
übergehende Verletzung,  fo  ift  der  nächfte  Verfuch 
vorhanden,  der  Verbrecher  hat  alles  gethan,   was  er 

glaub- 

*)  Tittmann  Grundlinien ,  $.  152. 
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glaubte  thuir*u  muffen,  um  die  That  exißent  au 
machen,  es  ift  demnach  ein  geefidigtes,  wenn  gleich 
kein  vollbrachtes  Verbrechen  vorhanden.  Die  Stra- 
fe darf  aber  jetzt  keine  andre  feyn ,  als  eine  der  or- 
dentlichen Strafe  für  das  vollbrachte  Verbrechen  zu- 
nächft  liegende ,  eine  auf  Todesftrafe  folgende  Strafe, 
mithin  lebenslängliche  Beraubung  der  Freyheit. 

Ift  das  Verbrechen  durch  'Culpa  verurfacht  wor- 
den, fo  muffen  auch  hier  die  Grundfätze  von  der 
Beftrafung  der  Culpa  eintreten.  Vorzüglich  kann 
hier  ein  culpofes  Verbrechen  ftattfinden  durch  Verlei- 
tung zur  Onanie,  oder  durch  Anlockung  zu  häufi- 
gem Beyfchlaf ,  imgleichen  durch  die  fogenannten 
Liebestränke ,  infoferne  hiedurch  zuweilen  die  Zer- 
rüttung des  Ver/tandes  beym  Menfchen  bewirkt  wer- 
den kann  *).  Auch  ein  unwiflender  Arzt  oderQuack-s 
falber  kann  auf  culpofe  Art  durch  feine  Arzneyendies 

Verbrechen  begehen.  Die  Strafe  kann  auch  hier,  ver* 

.  <  .  * 

möge  des  Art.  134.  der  P.G.  O.  nur  wilikührlich  feyn. 

Alle 

#)  In  Anfehung  der  Liebostränke  vergleiche  man  Stentzel 
\  düf.  de  philtrit  rite  examinand.  et  diiudicand.  Vit,  1726. 
und  eine  ältere  Differt.  von  Joh.  Georg  Simon  :.amorem 
venenatum  exhibens  ;  Jen.  1678.  Auch  in  Kleins  Anna- 
len,  B.  17.  nr.  VI.  findet  fich  ein  medizinifches  Gutach- 
ten hierüber  vom  Dr.  Anhalt.  —  Die  L.  38.  §.  6.  de 
poenis ,  welche  diefen  Gegenftand  berührt ,  bedroht  die 
Darreichung  <1  er  Liebestränke,  wenn  gleich  keine  dolofe 
Ablichten  dabey  obwalten,  mit  Relegation,  Güterver- 
und felbß  mit  dem  Tode, 
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Alle  diejenigen  Umftände,  welche  bey  dem  Ver- 
brechen der  phyfifchen  To d tu ng  eines  Menfchen 
überhaupt,  Gründe  zur  Schärjung  der  ordentlichen 
Strafe^ abgeben  können,  müDfen  auch  hier  in  Betrach«- 
tung  gezogen  werden.  Begehung  diefes  Verbrechens 
von  Kindern  gegen  die  Eltern,  oder  umgekehrt,  mufs 
demnach  die  eigentliche  Strafe  erhöhen.  .   '  •<  i 

i 

Nur  die  allgemeinen  Milderung* gründe  können 


endlich  auch  hier  ihre  Anwendung  finden. 
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Drittes  Kapitel. 

den  Verbrechen,  welche  den  Menfchen  feines  Lebens 

berauben. 


Erfte  Abtheilung. 


Vorläufige  mll gemeine  Grundsätze    hey    diefe*  Verbreehen 

überhaupt. 


C.  P»  Richter  düT.  de  homicidio ;  Jenae  1641.  f 
E>  J.  F.  Mantzel  difl.  de  gradibus  homicidiorum ;  Roft.  1754, 


5-  23  s. 

Ehe  wir  die  gefetzlichen  Beftimmungen  in  Anfe- 
hung  der  einzelnen  Verbrechen  wider  das  Leben  des 
Menfchen  felber  einer  genauem  Betrachtung  würdi- 
gen,  ift  es,  um  die  verwickelten  und  äufserft  fchwie- 
rigen  Lehren  von  den  Verbrechen  der  Lebensberau- 
bung überhaupt  mit  mehr  Klarheit  darfteilen  zu  kön- 
nen ,  zuvor  nöthig,  einige  allgemeine  Grundfätz© 
über  Tödtung  überhaupt  vorauszufchicken ,  welch« 
als  110 thw endige  Requifite  bey  allen  einzelnen  ge- 

fet* 
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fetzlichen  Arten  der  Verletzung  des  Rechts  auf  Le- 
ben ihre  Anwendung  finden  muffen. 

Jbde  rechtswidrige  Handlung  oder  Unterlajfung, 
welche  die  zureichende  Urfache  von  dem  erfolgten 
Tode  eines  Menfehcn  ijt ,  begründet  das  Verbrechen 
der  Tödtung  (homicidium).  Da  durch  diefes  Ver- 
brechen die  phylifche  Exiftenz  eines  Menlchen  ver- 
nichtet wird,  und  hiedurch  zugleich  alle  Vollkom- 
menheiten, alle  Eigenfchaften  ,  alle  Rechte  des  Men- 
fchen  aufgehoben  und  zerftört  werden;  fo  ergiebjt 
fich  hieraus,  dafs  Tödtung  das  gröfste  und  ftrafbarfte 
Von  allen  Verbrechen  des  Menfchen  gegen  den  Men- 
fchen  fey. 

Eine  Analyfe  des  au fgeft eilten  Begriffs  von  dem 
Verbrechen  der  Tödtung  überhaupt  wird  uns  zugleich 
.die  Merkmale  angaben  ,  weiche  zum  Thatbeftande 
diefes  Verbrechens  erfordert  werden. 

ff.  ß33* 

Tödtung  als  Verbrechen  verlangt  zu  ihrer  Ex is- 
tenz  I.  eine  rechtswidrige  Handlung  oder  Unterlaß 
fung.  Der  Verbrecher  mufs  dadurch,  dafs  er  eine v 
Handlung  beging  ,  welche  er  rechtlich  verpflichtet  ^ 
war  zu  unterlaflen,  oder  eine  That  unteriiefs,  wel* 
che  er  rechtlich  verpflichtet  war  zu  thun ,  die  Töd- 
tung hervorgebracht  haben.,  Eine  Mutter,  welche 
ihr  neugebohrneg  Khrd  ohne  Nahrung  Hegen  und 
verhungern  läfst^  begeht  fo  gut  ein  Verbretfhen  de* 
*.  .  Tod- 
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Tödtung,  als  eine  andre,  welche  ihrem  Kinde  Gift 
beybringt.  Wo  demnach  der  Handlung  oder  Unter- 
laflung  die.  Rechtswidrigkeit  mangelt ,  da  ift  kein 
Verbrechen  der  Tödtung  vorhanden.  Dies  ift  der 
Fall  1)  bey  der  Tödtung  aus  Nothwehr  (homicidiunt 
•per  moderamen  inculpatae  tutelae ,  f.  necejfarium). 
Wer  im  Zu  (tan de  einer  rechtmässigen  Nothwehr  ei- 
nen andern  Menfchen  tödtet,  handelt  ftrarlos,  und 
begeht  kein i  Verbrechen  der  Tödtung'*).  Welche 
Bedingungen  übrigens  bey  einer  Nothwehr  erfordert 
werden,  um  diefelbe  als  rechtmüfsig  anführen  zu 
kennen,  dies  haben  wir  fchon  im  erden  Bande  die- 
fer  Darftellung  ,  S.  49.  und  folg.  kennen  gelernt, 
und  um  Wiederholungen  zu  erfparen ,  verweife  ich 
"  die  Lefer  darauf  zurück. 

t  •  «  .<•"•»  V  « 

-  Nothwehr  wird  übrigens  niemals  präfumirt,  fon- 
/äern  mufs  ftets  bewiefen  werden.  Deshalb  wird  es 
nicht  überflüÄig  feyn,  hier  einiges  in  HinÜcht  des 
Beweifes  der  Nothwehr  zu  fagen.  Es  kommt  hiebey 
vorzüglich  darauf  an,  dafs  man  die  Unrertitmäfsig^ 
heit  des  Angriffs  von  Seiten  des  Andern  darzuthun  im 
Stande  fey.  Wo  diefe  vollkommen  erwiefen  ift,  da 
findet  in  Anfehung  der  übrigen  Requiilte  defto  leich- 
ter Präfumtion  ftatt.   <  ...f. F. 

'    .  .  ' .  Das 

1»     *    -J  t—        t  Ali 

#}.Däf8  ?fe  ,man,che  Krinunaliften  die  Tödtung  auf 
Nothwehr  bey  der  Lehre  von  den  Verbrechen  wider  an- 
drer Leben  befomlers,  und  gleich fam  als  ein  eignes  V«- 

J  brechen  abhandeln ,  ift  durchaus  zweckwidrig. 


9* 

Das  vorzügüchfte  Beweismittel  einer  vorhande- 
nen Nothwehr  ift  die  Zeugenausfage,     Wenn  zwey 

* 

gefetzlich  gültige  Zeugen  es  beftätigen,  dafs  die  Tod- 
tung  vermöge  einer  rechtmäfsigen  Nothwehr  gefche- 
i  hen  fey;  fo  wird  hiedurch  ein  voller  Beweis  für  die 
Nothwehr  begründet,  und  der  Todfchläger  mithin 
von  alier  Strafe  freygefprochen.  Ein  gültiger  Zeuge 
hingegen,  oder  mehrere,  welche  jedoch  nicht  omni 
exceptiene  majores  feyen,  machen  keinen  gültigen 
Beweis  für  das  Vorhandenfeyn  einer  rechtmäfsigen 
Nothwehr.  Hier  mufs  der  Richter  entweder  den 
Mangel  am  Beweife  durch  den  Erfüliungseyd  ergän- 
zen laflen ,  oder  ,  wenn  der  Angefchuldigte  felber 
vermöge  feines  Charakters  es  nicht  rathfam  machen 
follte,  ihn  zum  Eyde  zuzulalfen,  durch  andre  Mit* 
tel  fuchen  Vollftändigkei  t  des  Beweifes  zu  erhalten. 
In  einem  folchen  Falle  mufs  gewöhnlich  aus  blofsen 
Indicien  der 1  Beweis  für  oder  gegen  eine  ßattgefuii- 
4ene  Nothwehr  geführt  werden.  Deshalb  hat  der 
Richter  folgende  Data  vorzüglich  zu  berückfichtigen, 
nämlich  a)  die  phyfifchen  Eigenfchaften  des  Tod- 
fchliigers  und  des,  Getödteten ,  ob  jener  von  ftärkern 
Leibeskräften  war,  wie  letzterer,  oder  umgekehrt; 
ferner  ob  die  getödtetePerfon  weiblichen  oder  männ- 
lichen Gefchlechts  gewefen  fey  ,.  und  zu  welchem 
Gefchlechte  der  Todfchläger  gehört.  War  der  Tod- 
fchläger eine  Mannsperfon,  der  Getödtete  ein  Frauen- 
zimmer ,  fo  mufs  dies  fchon  Verdacht  gegen  das 
Vorhandenfeyn  einer  rechtmäfsigen  Nothwehr  erwek- 
tenl   Eben  fo  auch,  wenn  der  Todfchläger  von  an- 

o  r_ 

-J  • 

*  . 

1 

i 

I  f 

Dygitized  by  G 


9* 

ermahnt ißärkerer  Leibesbefchaffenheit  war,  als  der 
Getödtete,  wenn  gleich  bey de  zu  Einem  Gefchlechte 
gehörtem'  Gleichwie  der  Richter  die  phyfifchen  Ei- 
genfehaften  in  Betrachtung  ziehen  mufs,  eben  f o  i ft 
er  auch  verpflichtet  b)  auf  die  moralifchen  Eigen- 
fchaften  des  Todfchlägers  und  des  Getödteten  Rück- 
ficht  zu  nehmen.    War  z,  B.  der  .  Getödtete  als  ein 
fchlechter  oder  zankfüchtiger  Menfch ,  der  Todfchlä- 
ger  hingegen  als  ein  friedlicher  ,  fiiller,  rechtfehaffe- 
«er  Mann  bekannt ;  fo  kann  dies  dem  Richter  fchon 
einen  Grund  abgeben,  für  das  Vorhandenfeyn  einer 
rerhtmäfsigen  Nothwehr  zu  präfumiren  *).  Der  Rich- 
ter kann  aber  auch  c)  durch  die  Lage  und  Befchaf- 
feriheit  des  Ortes  ,  an  welchem  die  Tödtung  aus 
Nothwehr  vorgefallen  ift ,  auf  Gründefür  oder  gegen 
die  Exiftenz  der  letzteren  geführt  werden.  Gefcbah 
z.  B.  die  Tödtung  an  einem  Orte,  wo  der  Todfchlä'- 
ger  febr  leicht  im  Stande  war,  den  urirechtmäfsigen 
Angriff  des  Andern  durch  Herbeyrufen  andrer  Leute 
abzuwehren ;  fo  erweckt  dies  fchon  Verdacht  gegen 
das  Vorhandenfeyn  der  Nothwehr;  war  hingegen  der 
Ort  von  aller  menfehlichen  Wohnung  abgelegen  ,  fo 
iß  hieraus  fchon  eher  ein  Grund  herzunehmen ,  füt 
die  Nothwehr  zu  präfumiren.    d)  Aber  auch  eile'  Art 
der  Waften,    mit  welchen  der  Todfchlag  begangen 
ward,  imgleiCben  die  Bewaffnung  des  Getödteten  und 
die  ihm  hergebrachten  Wunden  können  Indicien 
für  oder  gegen  die  Vermuthung  der  Nothwehr  wer- 
den.   War  z.  B.  der  Getödtete  nur  fchwach  bewaft- 

.  ;       -      ........         .  /  »et 

*)  Klein  Annahm  B.  8-  S.  87-  f*    j      '  '","m  * 

* 
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«et,  ftan den  feine  Waffen  mit  denen  des  Todfchlä- 
gers  in  keinem  Verhaltnifs ,  find  die  Wunden  dem 
Getödteten  im  Rücken  beygebracbt;  fo  läfst  (ich  aus 
allem  diefen  fchon  etef  gegen,  als  für  den  Todfchlä. 
ger  vermuthen  Endlich  kann  aber  auch  noch  e)  das 
Verhalten  des  Todfchlagers  nach  dem  vorgefallenen 
Todfchlage  einen  Grund  für  die  Rechtmäfsigkeit  der 
Noth wehr  abgeben ,  wenn  jener  nämlich  fogleich  die 

■ 

ganze  That  dem  Richter  anzeigt.  Unterlaflene  An- 
zeige hingegen  erweckt  fchon  Verdacht  gegen  den 
Todfchlä  ger  *).'•• 

« *  *        •  •  •  .  ■ 

Im  accufatoriTchen  Prozefß  bringt  im  übrigen  der, 

Angeklagte  die  Noth  wehr  per  modum  exceptionis  vor ; 

findet  hingegen  derinquifitorifcheProzefs  ftatt,  fomud 

fich  zwar  der  Todfchläger  ausdrücklich  auf  Nothwehr 

berufen ,  allein  dem  Richter  liegt  es  ob  f  den  Beweis 

xu  inftruiren ,  und  die  Gründe  für  und  gegen  die 

Nothwehr  zu  fammeln. 


Wenn  fich  aus  allen  vorhandenen  Indicien  zu- 
sammengenommen nicht  ergiebt  ,  dafs  diejenigen 
Jlequifite,  welche  zu  einer  rechtmäßigen  Nothwehr 
erfordert  werden  ,  vorhanden  feyen ;  fo  tritt  eine 
Jirafbare  Nothwehr  ein  (Jtutttla  culpabilis,  excejjfus  mo~ 
deraminis  inculpatae  tutelae)%  Der  Grad  der  Strafbar- 
keit läfst  fich  hiebey  im  Allgemeinen  nicht  beftimmen, 
fondern  mufs  vom  Richter  in  concreto  nach  dem  Man- 
gel 


r  »  n 


: -     Art.  139.  140.   141.  und  folg.    Vergl.  (puißorp  diXT.  de 
probat,  moderam.  incftjp.  tutcl. Roftoch,  1765.  *K* 
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gel  der  fehlenden  Bedingungen  in  concreto  errrielTen 
werden  *). 

s)  Ferner.ift  kein  Verbreche»  der  Tödtung  vor«» 
h an den ,  wenn  die  Beraubung  des  Lebens  eines  Men- 
fchen auf  Befehl  des  Staates  gefchieht.  Der  Scharf- 
richter, welcher  den  zum  Tode  Verurtheilten  hin- 
richtet, begeht  keine  Tödtung  an  diefem  Menfchen, 
weil  er  den  Willen  des  Staats,  dafs  diefer  Verbrecher 
kein  Recht  mehr  auf  Leben  haben  foll,  in  Ausübung 
bringt.  Wer  jedoch  von  dem  Staate,  zu  diefer  Le- 
bensberaubung eines  Menfchen  nicht  fanctionirt  ift, 
dem  fteht  keineswegs  das  Recht  zu,  den  zum  Tode 
Verurtheilten  zu  tödten  ,  und  er  kann  deshalb  aller- 
dings ein  Verbrechen  der  Tödtung  begehen  **). 

•.  . 

. .  3)  Eben 

•)  Vergl.  Leyfer  difl*.  de  tutela  culpabili  ;  Viteb.  174g. 
Koch  inft.  §.  452. 

••>  Man  fehe  deshalb  Thl.  1.  $.  33-  —  Wie  aber,  wen* 
der  Getödtete  felber  dem  Todfchiäger  die  Erlaubnifs  zur 
Beraubung  feines  Lebens  gegeben  bat,  wenn  er  demnach 
mit  feiner  Bewilligung  getödtet  worden  ift;  iß  jetzt  die 
Handlung  des  Todfchlägers  gleichfalls  rechtswidrig  und 
als  Virbrechen  der  Tödtung  zu  betrachten  ?  Die  Rechts- 
lehrer find  in  Anfehung  der  Beantwonung  diefer  Frag« 
fehr  uneinig  untereinander.  Einige  wollen  Tödtung  mit 
Bewilligung  des  Getödteten  nur  als  Polizeyver gehen  än- 
gefehen  und  betfraft  willen ;  Andre  erkennen  auf  aufser- 
ordentliche  Strafe  nach  den  Grundfätzen  von  der  Beftra- 

•  fung  eines  culpofzn  Todfchlags;  Quijtorp  verlangten  ei- 
nem laichen  Falle  fechs  bis  zehnjährige  und  allenfalls 

nach 
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u  3)  Eben  deshalb  findet  ferner  das  Verbrechen 
der  Tödtung  nicht  ftatt ,  wenn  diejenigen  Bedingun- 
gen vorhanden  find,  unter  deren  Vorausfetzung  die 
Gefetze  es  jemanden  erlauben  ,  einen  andern  Men- 
Ich cii  zu  tödten.  Der  Gatte,  welcher  den  Ehebre* 
eher,  der  Vater,  welcher  die  ehebrecherifche  Toch- 
ter in  dem  Momente  des  Ehebruchs,  tüdtet,  £egeh$ 
kein  Verbrechen.  / 

4)  Endlich  ift  keine  rechtswidrige  Uebertrctungf 
mithin  auch  keine  Tödtung  vorhanden,  wenn  bey 

der- 

— 

'       '  '  I  ' 

na  cii  Um  iiiin  Jen  leben  slän  gliche  Zuc1il1i.ui  sftrafe.  Man 
fehe:  Tittmann Grundlinien,  §.  i2o.  not.  b).  Krefs  ad 
trt.  154.  C.  C.  J.  4.  n.  2.  Böhmer  ad  art  137.  C.  C.  $.  5. 
ttink  diflf.  de  Uomicidio  in  volent.  cornmiflb :  Altorf  1785. 
Quifkorp  Tbl.  1.  §.  'M.  not.  d).  Klein  Grundfätxe,  $.'295. 
JWeifter  juh.  prineipia  ,  §.  i34«  Nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  mufs  hier  allerdings  die  volle  Strafe  eintreten, 
denn  es  ift  hier  ein  Wiebches  Verbrechen  der  Tödtung 
vorhanden.    Dafs  der  Getödtete  dem  Todfchläger  die  Er- 
laubnifs  zur  Tödtung  gegeben  habe,  kann  hier  in  Rück- 
licht  der  Exißenz  eines  Verbrechens  der  Tödtung  und 
deflen  Beftrafung  gar  keinen  Einflufs  äufsern,  denn  das 
Recht  auf  Leben  ift  ein  uttveräuf serliches  Recht,  die  Er- 
laubnis des  Getönte  ton  ift  mithin  als  nicht  vorhanden  zu 
betrachten.    Eine  weitere  Ausführung  meiner  Behaup- 
tiing  werden  die  Lefcr  in  meinem  Magazin  der  Phiiofo- 
phie  des  Rechts  und  der  pofitiven  Jurisprudenz,  St.  2, 
Jena  bey  Stahl  1804.  erhalten.    Auf  die  ordentliche  Stra- 
fe" in  diefem  Falle  wollen  übrigens  noch  erkannt  whTen : 
Leyfer  fp.  596.  rn.  10.  und  Taalzow  couopendium  jur. 
Crim.  Hai.  1739.  $•  563. 
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Verreiben  ein  gänzlicher  Mangel  der  fubjectiven  Be* 
dingnngen  zur  Zurechnung  fich  aufsert.  Deshalb 
kann  eine  Tödtung,  welche  lediglich  ihren  Grund 
in  der  Wirkung  des  Zufalls  hat  *)  (homicidium  ca* 
ßiale)  eben  fo  wenig  beftraft  werden ,  als  wenn  ein 
Menfch,  der  gar  kein  Bewufstfeyn  hat,  wie  Z,  B.  eiii 
Rafender,  Nachtwandler  und  dergl. ,  eine  Tödtung 
begeht. 

II.  Als  noth wendiges  Requifit  zum  Vorhanden» 
feyn  des  Verbrechens  der  Tödtung  wird  ferner  erfor- 
dert,  dafs  die  Lebensberaubung  an  einem  Objecte 
gefchehen  Jey ,  welches  die  Reckte  und  fLigenfchaf* 
ten  eines  Mcnfchcri  hatte.  Gegenstand  diefes  VerT 
brechens  kann  deshalb  nur  ein  lebender  Menfch  feyn. 
Das  Alter  deiTelben  ift  gleichgültig ,  ja  es  ift  feiber 
ein  Verbrechen  der  Tödtung  vorbanden ,  wenn  ein 
Embryo ,  vorausgefetzt ,  dafs  er  fchon  Zeichen  von 
Teinem  Leben  geäufsert  hat,  delfelben  beraubt  wird. 
Art.  133.  der  P.  G.  O.  Ferner  ift  es  ganz  gleichgül- 
tig,  ob  der  Getödtete  ein  gefunder  oder  ein  kranker 
Menfch  war;  ja  feiber  wenn  er  iich  fchon  am  Rande 
des  Grabes  befand,  und  keine  Hoffnung  zu  feiner 
Fortexiftenz  vorhanden  war,  kann  ein  Todfchlag  an 
ihm  begangen  werden.     Eben  fo  wenig  kommt  es 

da- 

*)  Vergl.  Solomon  diff.  de  horbicidio  cafuali ;  Lipfiae  1750. 
(puiftorp  Thl.  i.  §.  225.    Karl  gtebt  im  Art.  146.  der  P. 
G.  O.  vwfchiedene  FAlle  als  Beyipielc  au,  wann  ein  ko- 
taicidiiu»  cafuaU  vorhanden  fey.  * 


-  / 


darauf  an  ,  ob  der  Getödtete  den  vollen  Gebrauch 
feiner  Vernunft  hatte,  oder  ob  er  lieh  im  Zuftande 
der  Raferey  befand,  ob  er  vornehmen  oder  geringen 
Standes ,  ob  er  Leibeigener  oder  Sclave  des  Todfchlä- 
gers  war.  L.  11.  g.  1.  2.  D.  ad  Leg.  com.  de  ficar*. 
Auch  der  Unterfchied  der  Religion  oder  der  Abkunft 
kann  hier  keinen  Einfinfs  äufsern  %  Endlich  ift 
auch  der  gröbfte  Verbrecher  immer  noch  MenCch, 
deshalb  hat  niemand  das  Recht,  eigenmächtig  den- 
felben  zu  tödten,  wenn  jener  auch  ein  Verbrechen 
begangen  hätte,  worauf  gefetzlich  die  Todesftrafe 
lieht;  denn  niemand  darf  ohne  Eriaubnifs  des  Staat* 
der  ftrafenden  Gewalt  deflelben  vorgreifen. 

I 

Weil  aber  nur  ein  lebendes  Wcfen  ,  welchem 
die  Rechte  und  Eigenfchaften  eines  Menfchen  nicht 

ab- 

*)  Ehroala  war  es  fieylich  erlaubt,  und  zwar  gefetzlich  er- 
laubt, fogenannte  Ketzer,  Zigeuner  und  Verbannte  ua- 
gefh-aft  zu  tödten.  Atith.  Gazaros  C.  de  haeret.  K.  G. 
O.  Thl.  2.  tit.  9.  $.  3.  R.  A.  v.  Jahr  iggg.  tit.  22.  R.  P. 
O.  v.  J.  1577.  tit.  77.  Ehmals  ift  aber  nicht  jetzt.  Für 
jene  Zeiten  mochten  diefe  Verordnungen  felbft  notwen- 
dig feyn ,  jetzt  hat  fich  aber  der  Geift  der  Zeit  und  der 
Gefetzgebung  geändert,  der  Grund  der  Gefetze  fallt  heut- 
zutage hinweg,  man  hält  es  heutzutage  auch  gefetzlich 
für  unerlaubt,  den  Ketzer  oder  Zigeuper  als  Thier  zu 
betrachten ;  und  deswegen  find  jene  Gefetze  für  uns  Antiqui- 

.  täten  geworden.  Vergi.  übrigens  Böhmer  ad  art.  150* 
$.  3-  Quifiorp  Thl.  I.  J.  217.  Grolman  Grundfätze,  §. 
407.  Klein  Grundfätze,  $.  262.  Meifter  jun.  principia, 
§.  127.  Fauerbach  Lehrbuch,  §.  207. 
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abgefprochen  worden  find , ,  Object  des  Verbrechen» 
der  Tödtung  ift;  To  kann  letzteres  an  folchen  Menr 
fchen  nicht  begangen  werden ,  denen  der  Staat  alles 
Recht  auf  Leben  abgefprochen  hat,  und  in  Anfehung 
deren  es  einem  Jeden  erlaubt  worden  ift,  diefelben 
zu  tödten.  Wer  deshalb  vom  Staate  für vogelfrey. er- 
klärt ift,  an  dem  kann  das  Verbrechen  des  Tod- 
fchlags  nicht  ftatt  linden.  Ferner  kann,  aus  dem 
vorhin  angegebenen  Grunde,  keine  Tödtung  an  Mifs* 
geh urten  (monßris)  gefchehen.  Wer  folche  Verun- 
ftaltungen  aus  der  Welt  fchafft,  handelt  völlig  ftraf- 
los  *)•  t 

5-  235. 

HL  Die  rechtswidrige  Handlung  oder  Unterlaf- 
fong  mufs  hinreichende  Ur Jache  von  dem  Tode  des 
Object s  gewejen  JeyiU  Hieraus  ergiebt  fich  zuför- 
derft ,  dafs  an  einem  wirklich  todten  Menjchen  kein. 
Verbrechen  der  Tödtung  begangen  werden  kann» 
felbft  wenn  der  Verbrecher  auch  glaubte,  dafs  der 
Todte  noch'  ein  lebender  Menfch  fey ,  und  eine  fol- 
che  Handlung  vornahm  ,  aus  welcher  nothwendig 
hätte  Lebensberaubung  erfolgen  müSen.  Denn  alle 
Handlungen  des  Verbrechers  konnten  in  diefer  Hin- 
ficht nichts  weniger  als  flothwendige  UrCache  von 

ii  dex 

•J  Einige  Rechttlehi  er  verlangen  jedoch  vorherige  Anzeig« 
deshalb  bey  der  Obrigkeit,  foult  lallen  Tie  willkürlich« 
Strafe  zu.  Ein  allgemeine«  Gefetz  aber,  welches  dies 
•«beföhle,  giebt  ee  nicht.  Vergl.  (?« ift orp  Thh  1.  $.  217. 
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der  /födtung  des  Objects  werden  ,  weil  letaleres  vor- 
her  fchon  todt  war,  mithin  durch  keine  Handlung 

oder  üirterlaflung  mehr  getödtet  weiden  konnte. 

« 

Aus  dem  aufgehellten  Requifite,  dafs  die  rechts- 
widrige Handlung  oder  Unterteilung  hinreichende  Ur- 
fache  von  dem  Tode  des  Objects  mufste  gewefen 
fleyri,  fliefst  der  Satz,  dafs  jedes  Mittel,  welches  der 
Verbrecher  wählte,  um  einen  Menfchen  feines  Le- 
bens  zu  berauben,  es  mag  daflelbe  nun  in  einer  kör- 
perlichen Verletzung,  oder  in  irgeiyl  einer  andern 
Thatäufserung  heftenden  haben ,  nur  dann  ein  wirk- 
liches Verbrechen  der  Tödtung  "begründe,  wenn  es 
wirklich  hinreichende  Ürfache  von  dem  erfolgten  To- 
de  war.  Ob  das  gewählte  Mittel  übrigens  von  der 
BefchaffenHeit  war,  dafs  es  überall,  und  bey  jedem 
Menfchen  den  Tod  nothwendig  bewirken  mufste, 
öder  ob  der  Grund  feineT  tödtenden  Wirkung  nur  in 
der  individuellen  Conftitution  des  Getödteten  lag; 
hierauf  kommt  es  bey  dem  Thatbeftande  diefes  Ver- 
brechens nicht  an  :  genug  wenn  die  VVirkfamkeit  des 
Mittels  nur  hinreichte,  den  Tod  hervorzubringen. 

Hieraus  ergiebt  fich  zweyerley:  1)  ging  dem  Mit- 
tel, welcnes  der  Verbrecher  anwandte,  um  die  Töd- 
tung eines  Menfchen  zu  bewirken,  eine,  von  der 
Wirksamkeit  diefes  Mittels  unabhängige  Urfache  vor- 
her, weiche  an  und  für  lieh  nothwendig  den  Tod  in 
demfelben  Moment,  in  welchem  er  erfolgte,  bewir- 
ken mufste;  fo  hat  jener  kein  Verbrechen  der  Tod- 

tung 

_  4 

/ 

/ 

Digitized  by 


•  1 

99 


tung  begangen.  2)  Ward  der;  Xod  des  Menfcben 
durch  eine,  von  dem  angewandten  Mittel  zur  Töd- 
tung  unabhängige,  und  demfelbcn  nachfolgende  Ur- 
fache  ^  entweder  allein,  oder  in  Verbindung  mit  dem 
angewandten  Mittel,  verurfacht;  fo  kann  gleichfalls 
kein  exißentes  Verbrechen  der  Tödtung  vorhanden 
feyn ,  indem  das  angewandte  Mittel  allein  hier  nicht 

hinreichende  Urfache  von  dem  erfolgten  Tode  ift  *). 

■■■  , 

Ob  das  angewandte  Mittel  zur  Lebensberaubung 

•  *  *  •  ■  ■ 

auch  wirklich  hinreichende  Urfache  von  der  Tödtung 
war,  dies  ift  daher  eines  von  den  wicbtigßen  und 
vorzüglich ften  objektiven  Requifiten  ,  welche  der 
Richter  bey  einer  vorgefallenen  Tödtung  berückfich- 
tigen  mufs.  Alles  kommt  hiebey  demnach  darauf  an, 
dafs  der  Richter  darüber  Beweis  erhalte,  dafs  das  an« 
gewandte  Mittel  Avirklich  die  Lebensberaubung  her« 
vorgebracht  habe.  Diefer  Beweis  kann  allerdings 
zuweilen  mit  vielen  Schwierigkeiten  verbunden  feyn, 
und  in  der  Regel  mülTen  in  diefer  Hinficht  Kunftver- 
ßändige  dem  Richter  zu  Hülfe  kommen,  um  diefen 

G  a  durch 

'     <  . 

♦)  Hiebey  wird  jedoch,  wie  Geh  von  felbft  verficht,  vor« 
ausgefetzt,  dafs  der  Veibrecher  nicht  felber  jene  nach- 
folgende Urfache,  welche  den  Tod  bewirkte,  abficlitlich 
herbeygetührt  habe  ;  denn  in  diefem  Falle  würde  ein 
wirkliches  Verbrechen  der  Tödtung  eintreten.  Eben  fo 
Würde  auch  nach  den  Gefetzen  da,  wo  das  angewandte 
Mittel  f  den  ohnedies  zwar  erfolgten  Tod  befchleuniigte, 
eine  wirkliche  Tödtung  vorhanden  feyn.  L.  11.  $.  3.  D. 
ad  L.  Aquih  P.  G.  O.  Art.  148.  Virgl  Ftuerbach  Lehr- 
buch, J.  203. 
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durch  ihre  Beurtheilung  des  concreten  Falles  in  den 
Stand  zu  fetzen ,  das  Zureichende  oder  Unzureichen- 
de des  angewandten  Mittels  zur  Lebensberaubung 
erkennen  und  bellimmen  zu  können. 

Zu  denen  Kunftverftändigen ,  deren  Zuziehung 
zur  Erforfchung  und  Ausmittelung  einer  wirklich 
vorgefallenen  Tödtung  nöthig  iftt  gehören  vorzüg- 
lieh  Aerzte  und  Wundärzte.    Doch  kann  ihr  Ein- 
flufs  bey  der  Beurtheilung  einer  Tödtung  fich  nur  in 
foferne  zeigen,  in  foweit  das  angewandte  Mittel  zur 
Lebensberaubung  von  der  Art  war ,  dafs  die  Kennt- 
nifs  und  Wirkfamkeit  delTelben  in  ihr  Fach  gehört* 
Im  Allgemeinen  ift  dies  demnach  der  Fall ,  wenn  die 
Lebensberaubung  durch  eine  wirkliche  körperliche 
Verletzung  entftanden  ift,  wie  z.  B,  durch  Verwundung, 
durch  Beybringung  von  Gift ,  und  dergl.    Doch  kön- 
jaen  auch  Fälle  eintreten  ,    wo  die  Zuziehung  des  . 
Arztes  erforderlich  wird  zur  Beurtheilung  der  Zurei- 
chung des  tödtenden  Mittels ,  wenn  gleich  das  letzte 
in  keiner  eigentlichen  Körperverletzung  beftand.  Ein 
folcher  Fall  würde  z.  B.  vorhanden  feyn ,  wenn  die 
Tödtung  durch  Entziehung  aller  Nahrungsmittel  füll- 
te bewirkt  worden  feyn.    Hier  kommt  es  allerding» 
darauf  an ,  dafs  der  Arzt  durch  Section  des  Getödte- 
ten  auszuforfchen  fucht ,  ob  letzterer  auch  wirklich 
durch  die  Entziehung  der  Speifeu  und  Getränke  fei- 
nen Tod  finden  konnte. 

Der  Richter  hat  aber  von  dem  Aerzte,  den  er  zur 
Ausmittelung  einer  vorgefallenen  Tödtung  hinzuzieht, 

nicht» 
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nicht!  Weiter  £U  verlangen ,  als  eine  fofehe  Beurtei- 
lung des  angewandten  Mittels  zur  Lebensberaubung, 
aus  welcher  fich  mit  Gewifsheit  die  Bejahung  oder 
Verneinung  einer  von  folgenden  dreycn  Fragen  dar- 
thun  läfst: 


•  •  • 


•  l)  War  das  angewandte  Mittel,  z.  B.  die  zu- 
gefügte Wunde,  von  der  Befchaffenheit ,  dafs  es 
als  ein  überhaupt  und  abfolut  tödliches  ütittel  die 
jiothwendige  Urfache  von  der  erfolgten  Tödtung 
abgeben  mufste  ?  ,  j 


i  r 


2)  War  das  angewandte  Mittel  hur  Lebenste* 
raubung  kein  für  jeden  Fall  abfolut  tödliches  Mit- 
tel,  fondern  vielmehr  nur  eine,  wegen  der  indivU 
duellen  Conftitution  des  Oetödteten  ,  oder  wegen 
andrer  mit  dem  angewandten  Mittel  zugleich  vorhan- 
dener und  coneurrirender  Umfiändet  hinreichende 
Urfache  zu  der ßaftgefundenen  Töfcung  ?  • 

g)  Ward  die  erf  olgte  Tödtung  nicht  durch  das 
iuge fügte  Mittel,  fondern  durch  die  Erfcheinung 
andrer,  von  dem  angewandten  Mittel  unabhängigen 
Urfachen  bewirkt? 


ii  i 


Diefe  drey  Fragen  hat  der  Arzt  bey  der  ganzen 
von  ihm  angeftellten  Unterfuchung  wegen  der  Töd- 
lichkeit des  zugefügten  Mittels  zu  berückfichtigen, 
und  es  wird  eben  deshalb  feine  heiligfte  Pflicht,  kei- 
nen ümftand ,  keine  Sorgfalt  aufctr  Acht  zu  laffen, 

vro- 


i 
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wodurch  er.  in  den  Stand  gefetzt  werden  kann,  die 

eine  oder  die  andre  der  aufgeßellten  Fragen  mit  (Je- 
wifsheit  zu  beantworten.  Mit  diefer  Beantwortung 
der  Tödlicbkeit  oder  Nichttödlichkeit  der  Verletzung 
ift  die  Aufgabe  feiner  Pflichten  gelöft;  eine  weitere 
Beurtheilung  und  Beftimraung,  z.  B.  in  Anfehung 
der  Srrafbarkeit  des  Verbrechens,  liegt  ganz  aufser 
feinem  Kreife.  ,  a    .  , ,   ,  •  . 

Beftand  im  übrigen  die  Handlung,  durch  wel- 
che jemand  Urfache  von  dem  Tode  eines  Menfchen 
wurde,  nicht  grade  in  einer  körperlichen  Verletzung; 
fo  kann  freylich  der  Arzt  nicht  immer  es  ausmitteln, 
ob  das  angewandte  Mittel'  hinreichende  Urfache  zur, 
Tödtung  war,  fondern  der  Richter  mufs  jetzt  den 
desfallfigen  Beweis  auf  andre  Art  zu  erhalten  fuchen. 
Es  kann  kommen ,  dafs  deshalb  nichts  weiter  nöthig 
iß,  als  Ge wifsheit  des  angewandten  Mitreis,  ohne 
Rückficht  auf  den  Getödteten.  Wer  z.  B.  durch 
einen  abfichtlich  abgelegten  falfchen  Eyd*  Urfache 
von  dem  Tode  eines  Menfchen  geworden  ift,  hat, 
fobald  der  Richter  darüber  juriftifche  Gewifsheit 
befitzt  f    dafs  der  Eyd  als  falfch  abgelegt ,  und 

• 

der  Verdorbene  deshalb  feines  Lebens  beraubt  wor- 
den  fey  ,  weil  man  die  eydliche  Ausfege  für  wahr 
hielt,  ein  Verbrechen  der  Tödtung  begangen-  Der 
falfche  Evd  war  hier  das  Mittel ,  durch  welches 
ein  Menfch  getödtet  ward  ,  und  fobald  der  Be- 
weis  von  der  Gewifsheit  deffelben  auflgemittelt  ift, 

.  jft 

\ 


• 

Digitized 


1*5 

ift  auch  dtr  Beweis  von  der  hinreichenden  Urfache 


de*  MitteU  zur  Tödtung  ge6ebep        .  . , 

-1     »     t  .   ,  V.  -  ■ 

*)  Unfre  Krirmnälifteti  pflegen  übrigens  gewöhnlich  bcy 
der  Lehre  von  der  Tödlibhkeit  des  angewandten,  Mittels 
zur  Beraubung  des  LebensY  g*nz  vorzüglich  die  Lehre 
von  der  Tödlichkeit  der  Runden  in  Betrachtung  zu  zie- 
heu,  und  mit  vieler  Umständlichkeit  eine  Eintheilung 
yon  den  Wunden  in  Rückficht  ihrer  Tödlichkeit  zu  ge- 
ben.  Ich  habe  hierüber  kein  Wort  verloren,  weil  ich 
dies  alles  in  Hinficht  des  Recjmgelehrten  für  ganz  über- 
flüflig  halte.  Letzteren  gehen  diefe  medizinifchen  rtennt- 
nüTe  nichts  an ,  er  foll  den  todlich  Verletzten  nicht  heilen« 
den  wirklich  Getödteten  nicht  feciren  ,  er  bedarf  alfo  auch 
keiner  Kenntnifs  von  der  Tödlichkeit  oder  Nichttödlich- 
keit  der  Wunde.  Nur  mit  den  Bedingungen,  welche 
gefetzlich  noth wendig  erfordert  werden,  damit  man  bey 
einer  vorgefallenen  Tödtung  fagen  könne ,  ob  das  ange- 
wandte  Mittel  zur  Lebensberaubung  auch  wirklich  hin- 
reichende Urfache  von  dem  Tode  war ,  oder  nicht ,  nur 

1  •  *  t  " 

*  t  4  •   *  *  * 

mit  diefen  hat  fich  der  Jurift  bekannt  zu  machen. ,  Weifs 
der  Richter,  und  dies  mufs  jeder  Richter  wiflen,  dafs 
er,  um  den  Thatbeliand  eines  Verbrechens  der  Tödtung 
auszumitteln ,  auf  die  Wirkung  des  angewandten  Mit- 
tels znr  Lehensberaubung  gleichfalls  reflectiren  muffe, 
um  in  dk fer  Hinficht  Gewifsheit  zu  erhalten,  ob  das  an- 
gewandte  Mittel  zureichende  Urfache  von  dem  erfolgten 
Tode  war  ,  oder  nicht ;  fo  weifs  der  Richter  in  die- 
fen  Stücken  genug,  und  es  liegt  ihm  jetzt  nur  hoch  ob, 
diefen  Beweis  zu  erhalten.  Schlägt  die  Art  und  Weife, 
zu  diefer  Gewifsheit  zu  gelangen,  in  das  Fach  von  Kennt- 
Hillen,  welche  der  Rcchtsgelehrte  als  folcher  befitzen 
mufs  ,  fo  verfchafft  fich  der  Richter  durch  feine  eign« 
Unterfuchung  und  Beurtheilung  des  angewandten  Mit- 
telt, 
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Auch  das  Verbrechen  der  Todfurig  kann  durch 
Dolus  und  durch  Culpa  begangen  werden.  War 

-'•)•%<  *j      >  •   1  >\  • ;'  -  .   )  die 

tels,  mithin  durch  lieh  felber,  diefelbe;  erfordert  bin- 
gegen  die  anzufl eilende  Unterfuchung  zur  Erlangung  die- 
ies  Beweifes ,  Kenntnifle ,  welche  aufser  der  Sphäre  der 
\  jurißifchen  WiHenfchaft  liegen,  fo  ift  et  Pflicht  des  Rich- 
. .  ters ,  einen  folchen  Mann  zur  Beurtheiiung  zu  wählen, 
welcher  die  in  dem  concreten  Falle  nüthigen  Kenntnifle 
befitzt.  Diefe  Wohl  kann»  wie  ich  fchon  oben  geäu- 
Isert  labe,  fehrr  oft  auf  den  Arzt  und  Wundarzt  fallen. 
Diefe  mögen  jetzt,  wenn  z.  B.  das  angewandte  Mittel" 
zur  Tödtung  in  einer  beygebrachteu  Wunde  befiand ,  ih- 
re Eintheilung  der  Wundeti  hier  erproben ,  fie  mögen 
imterfuchen ,  ob  die  Wunde  eine  abfoluttödliche,  oder 
eine  zufällig  tödliche,  ob  fie  in  elfterer  Hinficht  eine 
individuell  tödliche ,  oder  eine  in  abftracto  tödliche  fey; 
genug  wenn  iie  dem  Richter  nur  zeigen,  dafs  die  Won-* 
de  zureichende  Urfache  von  dem  Tode  war,  oder  nicht. 
Kann  der  Arzt  dem  Richter  nicht  zeigen,  dafs  die  Wun- 
de wirklich  zufällig  tödlich  war,  oder  kann  er  nicht 
zum  wenigften  hinreichend  gegründete  Zweifel  gegen 
die  abfolute  Tödlichkeit  der  Wunde  darthun  :  fo  ift 
für  den  Richter  eine  abfolut  tödliche  Wunde  vorhanden. 
Wem  es  \ibrigens  darum  zu  tliun  ift,  in  Hiiißcht  der 
Eintheilung  der  Wunden  eine  nähere  Kenntnifs  zu  er- 
halten ,  den  verweife  ich  ,  was  zuförderft  die  juriftifchen 
Schriftfteller  anbetrifft,  welche  fich ,  oft  fehr  weitläufig. 
«»*  der  Einteilung  der  Wunden  befchärTtigt  haben ,  un- 
ter Andern  auf  Krejf  ad  art.  i47-  Böhmer  ad  art.  i47- 
C.  C.  $.  6.  Quißorp  Thl.  1.  $.  219.  220.  Koch  inft.  $. 
423.  i7.  A.  Rommel  difl*.  de  leihaiitate  vulnerum :;  Lip- 
fiae  1749.    Steltier  Letrbuch,  §.  431.  Klein  Grundfätze, 

5.  250. 
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dte  Tod tnng  felber nicht  Zweck  des  Verbrecher«» 
entfprang  fie  aber  aus  andern  Handlungen,  welche  t 

der 

» 

$.  250.  Meißer  jun.  prineipia,  $.  12g.   In  Anfehung  des 
zahlreichen  Heeres  der  medizinifcheh  Schriftfteller  ver- 
weile ich  hier  blofi  auf  Büttner  aufrichtiger  Unterricht 
von  der  Tödlichkeit  der  Wunden ;  Königsberg  und  Leip - 
zig,  1770.   Plouquet  über  die  gewaltfamen  Todesarten, 
und  Metzger  gerichtl.  Arzncywiflenfchaft »    und  <fe^ess 
gerichtl.  xnedizlnifche  Abhandlungen  ,    8.  11.  folg.  ~ 
Die  Aerzte  befch waren  fich  im  übrigen  oft  darüber,  und 
mit  Recht ,  dafs  der  Rechtsgelehrte  nicht  feiten  in  ihre 
Wiflenfchaft  hineinpfufchem  wolle  ,  und  das  ne  futor 
ultra  crepidam  vergelle ;  abeT  auch  der  Iurift  hat  zuwei- 
len Urfa che ,  darüber  zu  —  lächeln ,  wenn  der  Arzt  -in 
fein  Gebiet  hinüberfpringen  will.   Ein  Beyfpiel  in  An- 
fehung  des  letzteren  giebt  uns  der  würdige  Metzger  m 
den  angeführten  gerichtl.  mediaihifchen  Abhandlungen, 
S.  13.  „Es  liegt  mir  hier  nur  öb„M  fagt  derfelbe,  „zu 
,   beweifen ,  daff  der  Grad  der  ^traf Würdigkeit  des  Thä- 
,i     ters,  um  die  fich  der  gerichtliche  Arzt  nie  zu  beküm- 
mern hat  [mochte  das  jeder  Arzt  beherzigen  !]  „  hey  der 
Befiimmung  des  Grades  der  Tödlichkeit  der  V erletzung 
nie  in  Betrachtung  kommen  kann,  nie  in  Betrachtung  kom- 
men mJfs.    Ich  werde  diefen  Beweis  führen ,  wenn  ich 
Falle  anführe,  von  anerkannt  abfolut  tödlichen  Verletzun- 
gen, wobey  die  Thäter  auch  fogar  in  den  Augen  des 
Richters  beynhh  völlig  fchuldlos  befunden  wurden. "  — 
Iii  der  That  fagt  Hr. ,  M.  hier  ganz  was  Neues ;  nur  fehe 
ich  nicht  ab,  was  denn  überhaupr  die  Zuziehung  eines" 
Arztes  bey  einer  tödlichen  Verletzung  nöthig  thue,,  wenn 
«s.bey  der  Beftrafung  gar  nicht  darauf  ankomme,  von 
welcher  Befchaffenheit  die  Verletzung  fey.  —   Herr  M. 
hat  bey  den  beyden,  von  ihm  angeführten  Bsyfpielen 

»am 
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fdes  Verbrecher  vornahm  ,  und  in  An  Fehn  ng  deren  er 
nicht  gewifs  feyn  konnte,  date  diefeiben  keine  Lebend 
beranbung  ^zur  Folge  haben  würden ;  fo  ift  culpofe 

* 

Tödtung  vorhanden;  unternahm  hingegen  der  Ver- 
brecher eine  Handlung  mit  dem  Zweck  der  Lebens- 
Beraubung  durch  die  Handlung,  fo  findet  dolofe  Töd- 
tung ftatt. 

So  wie  bey  jedem  Verbrechen ,  fo  ift  auch  bey 
einer  vorgefallenen  Tödtung  für  Dolus  zu  präfumi- 
xen  ,    bis  das  Gegentheil  dargethan  wird.     Ob  im 
'  übrigen  bey  der  Handlung  des  Verbrechers  eine  do- 

- 

lofe  oder  culpofe  Willensbeßimmung  zum  Grunde 
gelegen  habe,  hierüber  kann  der  Richter  theils  aus 
dem  eigenen  Bekenntnifs  des  Verbrechers,  thcüs  aber 
auch  durch  Indicien  Auffchlufs  erhalten.  Sagt  der 
Verbrecher  felber  aus ,  dafs  er  das  Verbrechen  in  der 
Ab  Ii  cht  zu  tödten ,  begangen  habe ,  und  ergiebt  fich 
aus  den  Umftänden  kein  wahrfcheinlicher  Grund, 
durch  welchen  diefe  Ausfage  verdächtig  gemacht 
wird ;  fo  ift  Dolus  als  bewiefen  anzunehmen.  Man- 
gelt  hingegen  dies  eigne  Geftändnifs  für  den  Dolus, 
fo  bleib  t  dem  Richter  nichts  weiter  übrig,  als  es  zu  ver- 
fuchen,  denBeweis  aus  Indicien  au  führen.  Zu  diefen 

Anzei- 

zum  Beweife  feiner  Behauptung  nicht  bedacht,  dafs  der 
Richter,  um  die  Strafe  der  Tödtung,  all  Verbrechen,  zu 
erkennen,  noch  ein  klein  wenig  mehr  fordere,  als  blot 
die  Tödlichkeit  der  Verletzung  ,  nämlich :  die  Ah  ficht  zu 
tödten.  Wo  diefe  gänzlich  mangelt,  da  kann  freylich 
der  Grad  der  Verletzung  niclu  den  Grid  der  Strafe  be« 
ßimmen. 
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Anzeigen  kann  im.  Allgemeinen  dieBefchaffenheit  des 
angewandten  Mittels  Gründe  zur  Hand  geben.  „  Je 
weniger  bey  accidentell  tödlichen  Krankheiten , "  fagt 
der  fcharffiunige  Grolman  *)  in  diefer  Hinlicht  mit 
Recht,  „der.  Grund  des  Todes  in  der  verurfachten 
Krankheit  zu  finden  fey,  je  mehrere  und  fonderbare 
Ereignifle  noch  hinzu  kommen  mufs ten ,  damit  der 
Tod  aus  ihr  erfolgen  konnte,  je  weniger  individuell 
abfolut  tödliche  Krankheiten  allgemein  tödlich  gewe- 
fen  fevn  würden.,  je  mehr  Aufserordentliches  in  der 
Befchaftenheit  des  Getödteten  vorhanden  feyn  mufs- 
te9  wenn  die  verurfachte  Krankheit  abfolut  tödlich 
werden  folite,  deßo  wahrfcheinlicher  wird  es,  wenn 
nichts  anderes,  entgegenfteht,  dafs  der  Todfchläger 
die  Abficht  zu  tödten  nicht  gehabt  habe, " 

* 

i  Aber  auch  andre  Umftände,  namentlich  Zeit  und 
Ort,  wann  und  wo  das  Verbrechen  begangen  ift,  fer- 
ner die  Vergleichung  der  zugefügten  Verletzung  mit 
dem  angewandten  Mittel  zur  Bewirkung  diefer  Ver- 
letzung, können  fehr  oft  dem  Richter  Data  zur  Hand 
geben,  aus  welchen  ficn  dieExiftenz  oder  Niehl exis- 
tenz  der  dolofen  Tödtung  mit  Wahrfcheinlichfceit 
folgern  läfst. 

.  Insbefondre  kann  jedoch  die  Vermuthung  für 
das  Vorhandenfeyn  des  Dolus  bey  diefem  Verbrechen 
dadurch  vermehrt  oder  vermindert  werden,  dafs  man 
die  Befchaftenheit  des  Werkzeuges,  deffen  fi ch  der 

Thä~ 

*)  Grundfäti«,  J-  412. 
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Thätcr  bey  der  Tödtung  bediente,  uäd  die  Art  und 

Weife,  wie  er  da  ffelbe  gebrauchte  ,  berück  Geh  tigt; 
Die  Gefetze  geben  uns  hierüber  felber  Vermuthun» 
gen  zur  Hand.  So  heif6t  es  deshalb  in  der  L.  1.  J.  3, 
ad  L.  Corn.  de  ficar.  „Divus  Hadrianus  referipfit, 
<eum,  qui  hominem  occidit ,  fi  non  occidendi  animo 
hoc  ad mifit ,  abl'olvi  pofle  ;  et  qui  hominem  non  OC- 
Cidit,  fed  vulneraverit,  ut  occidat,  pro  homicida 
damnaridum;  et  ex  re  conftituendum  hoc.  Nam  fi 
gladium  ftrinxerit,  et  in  eo  pereuflerit:  indubitato 
occidendi  animo  id  eum  admüfifle.  Sed  fi  clavi  per- 
cuflit,  aut  cueuma  in  rixa;  quamvis  ferro  pereuflerit 
tarnen  non  occidendi  animo,  leniendam*  poenam  ejus, 
qui  in  rixa  cafu  magis,  quam  voluntatc  homicidium 
admifit, "  ii 

Im  Allgemeinen  laden  fich  deshalb  folgende  Re- 
geln annehmen :  1)  Wenn  die  Tödtung  mit  einem 
abfolut  tödlichen  Inftrumente  gefchah,  und  der  Ver- 
brecher fich  deflelben  auf  eine,  feiner BeJhmmung 
entfp  rech  enden  Art  bediente;  fo  wird  hiedurch  die 
Vermuthung  ffir  beftimmten  Dolus  verftärkt.  Ward 
hingegen  ein  folches  Inftrument  nicht  auf  gewöhnli- 
che Art  gebraucht,  und  Jiefs  vielmehr  die  Art  des  Ge- 
brauchs mehr  Wahrfcheinlichkeit  zur  Verletzung  als 
Tödtung  durch  das  Werkzeug  zu;  fo  ift  für  durch 
Dolus  determinirtc  Culpa  zu  prafumiren.  2)  Gefchah 
die  Tödtung  mit  einem  zufällig  tödlichen  Werkzeu- 
ge, welches  demnach  eben  fo  leicht  eine  Körperver- 
letzung als  den  Tod  bewirken  konnte,  fo^wird  hie- 

durch 

"  *  * 

■ 

•  * 
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durch  gleichfalls  die  Vennuthung  für  einen  indeter- 
minirten  Dolus  begründet.  Konnte  hingegen  das 
zufällig  tödliche  Inftrument  an  und.  für  fich,  oder 
wegen  der  Art  feines  Gebrauchs,  eine  Tödtung  wahr- 
fcheinlicher  Weife  nicht  verurfachen  ;  fo  läfst  fich 
hieraus  eher  für  blofse  Culpa  präfumiren  *). 

Gefetzt  aber  auch,  dafs  fich  durch  die  Unterfu- 
chung  der  Art  der  Tödtungsinftrumente  und  der  Art 
ihres  Gebrauchs  nichts  Beftimmtes  ergeben  follte,  um 

i 

die  Präfumtion  für  Dolus  zu  verftärken  oder  zu  fchwä-  ' 
chen;  fb  ift  alsdann  noch,  wie  Grolman  a.  a.  O.  fehr 
richtig  bemerkt,  darauf  Rück  ficht  zu  nehmen,  ob 
das  gebrauchte  Inftrument  zur  Tödtung  zu  einem  an. 
dem  Zwecke  beyhändig  gewefen  fey  ,   oder  nicht. 

Denn  hieraus  kann  oft  ganz  allein  die  Frage  beant- 

i 

wortet  werden,  ob  für  blofsen  Todfchlag,  oder  für 
Mord  zu  präfumiren  tty. 

§.  537. 

Zum  Schlufle  diefer  allgemeinen  Grundlatze  in 
Anfehung  des  Verbrechens  der  Tödtung  überhaupt 
'wird  es  nicht  unzweckmäfsig  feyn,  noch  einen  Um- 
ßand  zu  berückfichtigen,  der  fchon  deshalb  hier  vor- 
züglich eine  genauere  Beurtheilung  verdient ,  weil 
er  iry  Anfehung  diefes  Verbrechens  oft  Gelegenheit 
zu  ganz  falfchen  Urtheilen  und  Ausfprüchen,  befon- 

dera 

•)  Feuerbach  Lehrbuch  ,   $.  214.    Vergl.  Leyfer  fp.  604. 
Koch  infi.  $.  441.   Grolman  Grandfätt«,  $.  4»3- 
Grundfitte,  §.  273.  s 


V0> 
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ders  far  Hinficht  der  Beftrafung  des  Verbrechens  der 
Tödtung  ,  gegeben  hat.  Die  rechtswidrige  Tpd- 
tung  eines  Menfchen  wird  nämlich  zu  denjenigen 
Verbrechen  gezählt  ,  welche  S/furen  7untcrlajfen. 
Hiebey  fragt  es  (ich  nun ,  ob  die  Behauptung  vieler 
Kriminaliften  richtig  fey  ,  dafs  zum  vollen  Beweife 
des  Vorhandenfeyns  eines  wirklichen  Verbrechens 
der  Tödtung,  der  Leichnam  des  Getödteten  erfor- 
derlich fey ,  dafs  es  mithin  nicht  hinreiche  ,  wenn 
der  Verbrecher  eingefteht  ,  einen  Menfchen  getöd*- 
tot  zu  haben  ,  fondern  dafs  ,  um  mit  GewifsTieit 
beurtheilen  zu  können,  ob  auch  wirklich  ^ine  Le*. 
bensberäubung  durch  das  angewandte  Mittel  desTod- 
fchlägers  erfolgt  fey,  die  Anfchauung  des  getödteten 
Objects  nöthig  fey. 

s  • 

Die  Sache  ift  allerdings -wichtig,  indem  He  auf 
die  Beurtheilung  des  Vorhandenfeyns  oder  Nichtvor- 
handenfeyns  eines  Verbrechens  der  Tödtung  und  auf 
die  Beftrafung  deflelben  vielen  Einflufs  äufsern  mufs. 
Es  fragt  fich  daher,  wenn  in  einem  concreten  Falle 
es  dem  Richter  begegnen  follte,  dafs  er  den  Leich* 
»am  des  Getödteten  nicht  ausfindig  machen  könnte, 
ob  es  jetzt  hinreichend  zum  Beweife  der  Exiftenz  des 
Verbrechens  fey,  wenn  der  Verbrecher  freywillig  be- 
kennt, den  Menfchen  getödtet  zu  haben,  oder  ob 
ein  folches  Geftändnifs  nicht  volle  Beweiskraft  habe, 
oder  ob  es  gar  keine  Rückficht  verdiene. 

Ich  kann  meinen  Lefern ,  nach  meiner  Ueber- 
zeugung,  keine  belfere  Beantwortung  diefer*  fragen 

geben, 
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geben ,  als  wenn  ich  ihnen  die ,  in  diefer  Hinficht 
ganz  mir  aus  der  Seele  gefchriebenen ,  fcharffirinigea* 
Behauptungen  eines  Rezenfenten  im  .Wefentlichen 
mittheile,  welcher  in  der  Bibliothek  für  die  peinte 
RechtswhTenfchaft,  Thl.  *  St,  3.  nr.  15./  bey  Gele- 
genheit  der  Anzeige  von  Kleins  Annalen ,  B.  16.,  fleh* 
deshalb  fo  befriedigend  ausfpricht. 


Der  Fall  nämlich ,  welcher  dem  Rezenfenten  zu' 
feinem  Raifonnement  VeranlafTung  gab,  beftand  def 
Hauptlache  nach'  darin ,  dafs  eine  Mutter  ihr  aufser* 
ehliches  Kind  ins  Waffer  geworfen  und  erfäuft  zu  ha- 
ben ,  felber  eingeftand.  Das  Kind  felber  war  nicht 
ausfindig  Zu  machen  ,  und  deshalb  erkannte  das  kö* 
nigliche  Kammergericht  auf  gelinde,  aufs  er  ordent- 
liche Strafe  von  zwey  Jahr  Feßimgs  arbeit ,  aus  dem 
Grunde,  weil  davon,  dafs  das  Kind  ums  Leben  ge^ 
kommen  fey,  und  insbefondre  von  dem  Umftandev 
dafs  es  durch  eine  freye  Handlung  der  Inquifithr  dag 
Leben  verloren  habe,  aufser  dem  Bekenn  tnifle  der 
letzteren  nichts  ausgemittelt  werden  konnte ,  und 
ein  blofses  Geßändnifs  bey  einem  Spuren  zurüchlaf 
fenden  Verbrechest  gar  keine  Rückficht  verdiene.  ' 


T 

»  < 


Mit  Recht  wundert  ßch  der  Rezenfent  darüber, 
dafs  ein  Geßändnifs  bey  einem  Spuren  zurücklaflen- 
den  Verbrechen  keine  Rück  ficht'  verdienen  folle. 
Sehr  fchön  fucht  derfelbe  hiebey  zu  entwickeln,  dafs, 
da  Niemand  in  der  Welt  belTer,  als  der  Handelnde 
felbft  ,  wiffen  könne ,  was  er  gethan  habe ,  man 

.  auch 
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auc*hf  vorausgefetzt ,  dafs  nicht  anderswoher  Zwei* 

»■ 

fei  entgegen  ftänden,  durch  nichts  feftere  Ueberzeu-, 
gung  von  der  Wirklichkeit  und  der  Befchaftenheit 
einer  freyen  Handlung  erlangen  könne,  als  durch 
die  eigne  Erklärung  des  Handelnden ,  dafs  er  diefc 
Handlung ,  und  dafs  er  fie  grade  fo  begangen  habe. 

» 

»  .  • . . 

,  .  »      f..  r. 

Das  Geftändnifs,  fährt  der  Rezenfent  fort ,  ver- 
dient  nur  vollen  Glauben,  infoferne  es  Geftändnifs 
ift,  alfo  nur  infoferne  es  die  Behauptung  enthält» 
dafs  der  Geftehende  eine  freye  Handlung  begangen 
habe.  Diefe  freye  Handlung  wird  durch  das  Geftänd-, 
nifs  erwiefen,  und  mithin  auch  alles,  was  angenom- 
men werden  mufs,  damit,  diefe  freye  Handlung  ge-. 
dacht  werden  könne.  Alfo  auch  das  corpus  delicti  kann 
durch  blofses  Geftändnifs  erwiefen  werden,  fobald  es 
alsdann  für  gewifs  betrachtet  werden  mufs ,  wenn 
man  die  eingeftandene  freye  Handlung  für  erwiefen 
foll  betrachten  können.  Infoferne  aber  mit  dem  Ge- 
ftändnifs eine  Behauptung  irgend  einer  andern  That- 
fache  verbunden  wird,  welche  nicht  noth wendig  ge- 
dacht werden  mufs  ,  um  die  eingeftandene  freye 

Handlung  für  wahr  annehmen  zu  können ;  fo  kann 

■»  •  *  < 

diefe  Behauptung  durch  die  blofse  Ausfage  des  Gefte* 
henden  nicht  für  vollftändig  erwiefen  betrachtet  wer- 
den;   denn  die  Ausfage  des  Geftehenden  kann  in, 

Rückficht  diefes  Punktes  nur  die  Kraft  einer  Zeu- 

i  -   ■ 

genausfage  haben,  alfo  auch  nux  Wahrfcheinlichkeit 
hegründi 

*  •  »...».  •       ,   •  ■    *  ■  ♦  • 
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Der  Verf.  macht  hierauf  von  diefem  philofophi- 
fchen  Raifonnement  eine  Anwendung  auf  den,  von 
dem  Kammergericht  beurtheiltcn  Fall.  1  Er  behauptet 
ganz  richtig,  dafs  durch  das  nach  fler  ganzen  Lage 
der  Sache  hüchft  wahrfcheinliche  Bekenntnifs  der 
Verbrecherin,  ihr  Rind  ins  Wafler  geworfen  zu  ha- 
ben, zugleich  der  nächße  Verfuch  eines  Verwand- 
tenmords vollkommen  erwiefen  fey.  Die  Mutter  be- 
haupte aber  nun  noch  weiter ^  daM  das  Rind  wirklich 
im  Wafler  geftorben  fey.  Wenn  dies  bewiefen  wäre, 
fo  würde  iie  allerdings  des  vollendeten  Verwandten- 
mordes  fchuldig  feyn;  allein  es  könne  diefe  Thalfa- 
che weggedacht  werden,  ohne  dafs  dadurch  die  Ge- 
wifsheit  der  ei  11  gefundenen  freyen  Handlung  ,  das 
Kind  ins  Wafler  gelegt  zu  haben,  aufgehoben  werde; 
es  könne  das  Rind  aufgefangen  und  erhalten  wor- 
den feyn.  Darum  könne  ihre  Behauptung  oVn  Tod 
des  Kindes  nur  höchft  wahrscheinlich  machen,,  aber 
nicht  erweifen,  und  ihre  Strafe  mülfe  daher  die  des 
clv latus  proximus  bleib  cu.  — 

*  >  '       •  ••••• 

Soweit  die  Aeufserungen  des  fcharffinnigen  Re- 
zenfenlen.  Die  Lefer  werden  hiedurch  leicht  in  den 
Stand  gefetzt  werden,,  vorausgefetzt,  dafs  fie-mit 
mir  dem  Raifonnement  des  VerfaiTers  beyftimmen, 
diefe  Grundfatze  zur  Beurtheiiung  eines  fpeziellen 
Falles,  auf  obige  allgemeine  Frage  anzuwenden,  und 
hienach  diefeJbe  zu  beantworten.  Im  Ganzen  ge- 
nommen dürfte  fich  deshalb  foviel  ergeben,  dafs  in 
der  Regel,  um  ein  wirkliches  vollendetes  Verbrechen- 

II  der 
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der  Tödtung annehmen  zu  können,  die  gerichtliche 
Berichtigung  des  Leichnams  nöthig  fey,  und  dafs  des- 
halb das  blofsc  Geftändnifs  des  Todfchlägers  zum 
Beweife  der  Exiftenz  der  Tödtung  nicht  hinreichend 
fey.    Dafs  bey  einem  Spuren  zurücklaufenden  Ver- 
brechen ,  wie  die  Tödtung  eines  Menfchen ,  das  Ge- 
ftändnifs des  Verbrechers  gar  keine  Rücklicht  in  An- 
fehung  der  wirklichen  Vollbringving  des  Verbrechers 
verdiene  ,  ift  eben  fo  falfch,  als  die  Behauptung  An^ 
drer,  dafs  es  einige  Rückficht  verdiene.    In  der  Re- 
gel ift  es  eben  fo  nothwenclig,  wie  die  Berichtigung 
des  Getödteten  ,  ja  faft  noch  notwendiger.  Demi 
daraus,  dafs  der  Richter  den  Leichnam  vor  fich  hat, 
und  ihn  durch  Kunftverftandige  befichtigen  läfst, 
kann  er  nicht*  weiter,   als  aufs  höchfte  genommen 
ausmitteln,  dafs  ein  Verbrechen  begangen  worden 
fey.    Hiermit  allein  ift  aber  nichts  gewonnen,  und 
es  mufs  dem  Staate  wenig  daran  liegen ,  dies  zu  wif- 
fen,  wenn  er  nicht  auch  zugleich  in 'Erfahrung  brin- 
gen kann ,  wer  das  Verbrechen  verübt  habe.  Hier- 
zu ift  das  eigne  Geftändnifs  des  Thäters  nothwendig, 
wenigftens  in  der  Regel  nothwendig;  denn  diejeni- 
gen Fälle,  wo  der  Richter  auch  da,  wo  der  Ange- 
fchuldigte  ftandhaft  läugnet  ,  dafs  er  der  Mörder  de» 
Getödteten  fey,  aus  andern  ümftänden  den  eviden- 
teften  Beweis  datfon  erhalte,  dafs  der  Verbrecher  lü- 
ge, dürften,  genau  genommen,  fehr  feiten  fey n,  und 
nur  ftets  zu  den  Ausnahmen  gehören.    Das  Selbltge- 
ftändnifs  ift  daher,  wie  gefagt,  fehr  nöthig  zum  vol- 
len Beweife  eines  Verbrechens  der  Tödtung ,  und 
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mufs  cjaher  gar  fehr  in  Betrachtung  gezogen  werden, 
und  alle  Rücklicht  verdienen. 


Aber  auch  das  Vorhandenfeyn  des  Leichnams  ift 
erforderlich,  um  hieraus  fehn  zu  können ,  ob  auch 
wirklich  ein  Menfch  getödtet  fey,  und  ob  er  durch 
das  Mittel  getödtet  fey ,  welches  der  Verbrecher  an- 
wandte, um  einen  Andern  feines  Lebens  zu  berau- 
ben. Denn  wie  der  Verf.  der  vorhin  angeführten 
Rezenfion  auch  fehr  richtig  bemerkt,  der  Verbre- 
eher  kann  eigentlich  nur  eingeftehn ,  dafs  er  einen  „ 
Menfchen  habe  tödten  wollen ,  dafs  er  deshalb  Hand- 
lungen vorgenommen  habe,  durch  welche  er  glaube, 
diefe  Abficht  erreicht  zu  haben.  Mehr  kann  der 
Verbrecher  nicht  behaupten  ,  was  er  weiteres  vor- 
bringt, mufs,  wenn  es  nicht  auf  andre  Art  beftätigt, 
wird,  dem  Richter  zuviel  gefagt  hei fsen ,  und  kann 
deshalb  für  letzteren  keine  juriftifche  Gewifsheit  be- 
gründen. Wo  dem  Richter  juriftifch  die  Möglichkeit 
des  Gcgcntheüs  nicht  benommen  ift,  da  darf  er  nicht 
grade  zu  verdammen,  und  mehr  ai^iehmen,  als  ihm 
erwiefen  ift.  Wenn  B.  fagt,  ich  habe  dem  A.  den 
Degen  durch  die  ßruft  geftofsen,  oder  ich  habe  ihn 
ins  Waller  geworfen ,  und  erfäuft;  fo  darf  dies  dem 
Richter  nichts  weiter  gefagt  heiföen ,  als:  ich  habe 
alles  gethan  ,  was  ich  für  nöthig  hielt,  um  einen 
Menfchen  feines  Lebens  zu  berauben ;  ob  ich  diefe 
Abficht  erreicht  habe,  kajin  nur  dadurch  mit  Gewifs- 
heit beftimmt  werden,  dafs  man  das  Öbject  der  Töd- 
tung  wirklich  getödtet  findet.     Kann  der  Richter 

H  2  »h«r 
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aber  des  Leichnams  nicht  habhaft  werden ,  fo  kön- 
nen ,  weder  der  Verbrecher  durch  fein  Geftändnifs, 
noch  Augenzeugen ,  welche  es  fahen ,  wie  jener  ei- 
nen Menfchen  ins  Walfer  warf,  durch  Eingeftändnifs 
diefes  Faktums  es  zugleich  erweislich  machen ,  dafs- 
der  Menfch,  welcher  ins  WalTer  geworfen  wurde, 
wirklich  durch  diefe  Handlung  getüdtet  ward.  Es 
bleibt  ja  noch  die  Möglichkeit,  dafs  derfelbe  durch 

*  *  * 

Schwimmen  Qch  rettete,  dafs  er  von  den  Wellen  ans 
Land  geworfen  wurde  und  wieder  zur  Befinnung 
gekommen  fey,  dafs  er  von  andern  Menfchen  aufge- 
fangen ,  und  durch  die  Kunft  wieder  ins  Leben  zu- 
rückgebracht fey.  Eben  deshalb  aber,  weil  die  Ge- 
wi fsheit  der  Tödtung  hier  manplt,  diefe  aber  ein 
nothwendiges  Requifit  zum  Vorhandenfeyn  diefes 
Verbrechens  überhaupt  ift,  kann  durch  das  eigne 
Geftändnifs  die  Strafe  des  nacbftcn  Verfuches  nur  be- 
gründet  werden. 
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Zweyte  Abtheilung. 

V»n  dem  tinfachen  und  qualificirten  Todfchlag. 


238- 

Jeder  im  Zu /lande  des  Effects  entßandeiier  und 
ausgeführter  Entfchlufs  zur  Tödtung  begrünriet  das 
Verbrechen  des  Todfchlags.  Aus  diefem  angegebe- 
nen Begriff  diefes  Verbrechens  ergiebt  fich  demnach, 
dafs  das  Charackteriftifche  deflelben  darin  beftehr, 
dafs  der  Verbrether  fich  im  Zuftande  des  Affects>  der 
Leidenschaft  ,  zu  der  Beraubung  des  Lebens  eines 
Menfchen  entfchlofs,  und  auch  in  einem  folchen  Zu- 
ftande diefen  Entfchlufs  vollbrachte.  Gefchieht  die 
Tödtung  zwar  im  Affect,  entftand  aber  der  Vorfatz 
*ur  Ausübung  derfclben  nicht  gleichfalls  im  Affecte, 
hatte  vielmehr  der  Verbrecher  vorher  mit  Ueberle- 
gung  und  Ruhe  fich  zu  der  gewaltfamen  Lebensbe- 
raubung eines  Andern  entfchloffen;  fo  ift  nicht  Tod- 
fchlag,  fondern  Mord  vorhanden.  Leidenfcha  Wiener 
Entfehlufa  und  leidenfchaftiiche  Ausführung  diefes 

Ent- 


Digitized  by  Google 


Entfchlufles ,  dies  beydes  miife  demnach  nothwendig 
beyfammen  ftattfindeii,  wenn  von  einem  Todfchla- 
ge  die  Rede  fcyn%foll. 

Allein  wenn  gleich  bey  einem  Verbrechen  des 
Tedfchlag*  erfo/dert  wird ,  dafs  der  Verbrecher  fich 
im  Affect  zur  Tödtung  entfchlofs  ,    und  im  Afiect 
diefelbe  ausführte;  fo  verlieht  fich  hiebey  jedoch  al- 
lenlings  von  felbft,  dafs  diefer  Zuftand  des  Affects 
von  der  Befchaftenheit  mufs  gewefen  feyn,  dafs  er 
nicht  alle  Zurechnung  ausfchliefse.    Beging  der  Ver- 
brecher die  Tödtung  im  höchften  Grade  der  lyeiden- 
fchaft,  fo  kann  kein  Verbrechen  des  Todfchlags  ein- 
treten, weil  jetzt  keine  Zurechnung  ftattfindet.  Der 
Todfchläger  mufs  deshalb,  wenn  er  fich  gleich  im 
Aft'ect  befand ,  deflenungeachtet  mit  Bewufstfeyn  ge- 
handelt haben,*  er  mufste  es  im  Allgemeinen  willen, 
dafs  er  durch  feine  Handlung  einen  Andern  tödten 
werde  ,  und  dennoch  diefe  Handlung  vornehmen. 
Sind  diefe  Bedingungen  vorhanden,  fo  tritt  ein  wirk- 
licher dolofer  Todfchiag  ein  ,  dem  der  cidjjofe  ent- 
gegengefetzt ift,   infoferne  nämlich  der  Verbrecher 
nicht  beftimmt  die  Abficht  hatte ,  durch  feine  Hand- 
lung  zu  tödten,   er  aber  willen  konnte,  dafs  durch 
die  vorgenommene  Handlung  fehr  leicht  eine  Töd- 
tung entftehen  könne  *).  . 

'  1  Der 

v* 

Grolman  Grunafätze ,  §.  4*9«  Fcuerbath  Lehrbuch, 
2xj.  Karl  unterftheidet  übrigens  den  dolofen  und  culpo- 
fen  Todfchiag  fehr  beftimmt  und  genau  von  einander. 

Im 

/ 
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Der  Tndfchlag  kann  übrigens  ein  einfacher  oder 

ein  qualificirter  fcyn.  Letzterer  ift  vorhanden,  wenn 

das  Object  der  Tödtung  eine  folche  Perfon  war ,  mit 

welcher  der  Todfchlager  in  ttefondern  Verhältniffen 

}U  »•  i       !.J»        t>.  'ßand, 

* 

Im  Art!  137.  der  P.  G.  O.'Tprfent  er  vom  dolofen  Tod- 
fchlag,  und  fagt  deshalb :  Item  «yn  jeder  morde**  öder' 
-  todtfchläger  wo  er  deshalb  nit  rechtraelfig  entfchüldigung' 
•ufsfuren  kann ,  hat  das  leben  verwthckt.  Aber  nach 
gewonheyt  etlicher  gegent,  werden  die  fiirfetzlichcn  roör- 
<ler  vnd  die  todtfchläger  eynander  gleich  mit  dem  radt 
gericht,  darinnen  foll  vnderfcheyd  gehalten  werden,  vnd 
alfo  dafs  der  gewonheyt  nach,  ein  fürfetzlicher  mntwil- 
liger  mörder  mit  dem  rade,  vnnd  eynander  der  cyn  todt- 
fchlag,  oder  aus  gecheyt  vnd  zorn  gethan,  vnd  fortft  auch 
gemelte  entfchuldiguiig  nlt  hat,  mit  dem  fchwert  vom 
leben  zum  todt  geftrafft  werden  follen.  —  Im  Art.  146. 
hingegen  bezeichnet  Karl  den  cufpofen  Todfchlag  da- 
durch ,  dafs  er  fagt ;  vnderftünd  lieh  aber  der  balbirer  an 
der  gaflen  oder  fünft  an  eyner  nn^e  wonlichen  ftatt  je*- 
mandts  au  fcliern ,  oder  der  fchütt  an  eyner  dergleichen 
ungewonlichen  ftatt,  da  man  lieh  verfehen  mocht  dafs 
leut  wanderten»  zu  fchieflen,  oder  hielt  üch  der  fchüts 
inn  der  Zilftatt  vnftirfichtiger  weif»',  vnd  würde  alfo 
von  dem  balbireT,  oder  dem  fchotzen,  als  obfteht,  je- 
mandt  entleibt,  der  thutter  keiner  würd  gnug  entfchuldigt. 
Aber  damiocht  iß  mehr  bannJierzigkcit  bey  Jelchen  entlci~ 
hungen,  die  vngeuerlich  aufs  geylheyt  oder  vnfürßehtig- 
keit,  doch  wider  des  thätters  willen  gefchehen,  zu  ha- 
ben,  dann  was  arglißig  und  mit  willen  gefchiolit.  —  Im 
übrigen  ift  et  bekannt,  dafs  ehemals  in  Anfehting  der 
Beftrafung  des  Todfchlags  die  Lehre  von  dem  fogenann- 
ten  indirecten  Vorfatz  CvergL  Tbl.  1.  §  43.)  vorzüglich 
ihr  Wefen  trieb.  Solche  Gtimdfatze  gehören  aber  heut^ 
putage  unter  die  Antiquitäten.  > 


ISO 

ftand  ,  und  gegen  welche  ihm  befondre  Pflichten 
der  Hochachtung  oder  der  Liebe  oblagen  *). 

•  '*  .  ;  i  . 

 '         .^39*  .  ;  .  ;  i ■  i ,:. 

Die  Gefetze  berückfichtigen  insbefondre  den 
Fall,  wenn  ein  Todfchlag  von  Mehreren  verübt  wor- 
den ift.  Es  wird  hiebey  jedoch  zuförderft  yorau6ge- 
fetzt,  dafs  diefe  Mehrere  fich  nicht  vorher  unterem- 
ander  zur  Tödtung  eines  Menfcheiv  verbunden  ha- 
ben. War  dies  der  Fall,  war  die  Tödtung  gemein- 
'  '  fchaft- 

.  *3  *ca  glaube  nicht  ohne  Grund  dazu  berechtigt  zu  feyn* 
den  Todfchlag  in  den  einfachen  und  ouslincirien  einzu- 
teilen, ob  Ach  gleich  bey  unfern  Kriminahften ,  wenig- 
stens bey  den  mehrften,  diefe  Eint  Heilung  nicht  findet. 
Ich  finde  es  wenigftens  fehr  ,  unzweckmäfsig,  wenn  man 

.  die  Tödtung -eines  nahen  Blutsverwandten  z.  B.  gradezu 
als  einen  gefettlich  ausgezeichneten  Mord  betrachtet.  Ein 
qualifidrter  Mord  kann  eine  folche  Tödtung  nur  ge- 
nannt werden,  in  fo ferne  diejenigen  Bedingungen,  wel- 
che zum  Wefen  des  Mordes  gehören,  vorhanden  find. 
Kann  nicht  aber  auch  die  Tödtung  eines  Blutsverwand- 
ten im  Zuftande  des  Affects  gefchehen  ?  Wo  dies  aber 
der  Fall  ift,  da  kann  von  keinem  Morde,  fondern  nur 
von  einem  Tod/chlage  die  Rede  feyn ,  und  zwar  von  ei- 
»  nem  qualificirten  t  weil  hier  in  letzter  Hinficht  der  näm- 
liche Grund  eintritt,  warum  der  Gefetzgeber  den  Mord 
an  foichen  Perfonen  ,  denen  der  Mörder  befondre  Liebe 
und  Hochachtung  fchuldig  war ,  für  ftrafbarer  hält ,  als 
den  Mord  an  andern  Perfoncn»  Eben  deshalb  mufs  auch 
ein  qualificirter  Todfchlag,  vermöge  der  Analogie  in 
Hinficht  des  Art.  137.  der  P.  G.  O.  mit  einer  Schürfung 
"  .  .  der  Schwerdtßrafe ,  oder  mit  dem  Rade  ohne  Schürfung 
beftraft  werden. 
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fchaftlich  verabredet  und  ausgeführt  worden,  fo  ift 
kein  Todfchlagy  von  Mehreren ,  fondern  ein  gemein- 
schaftlicher Mord  vorhanden,  und  es  treten  ganz 
andre  Grundfätze  der  Beftrafung  ein,  wie  üch  bey 
der  Lehre  vom  Morde  ergeben  wird. 

•  '  \  . 

„  Wenn  alfo  Mehrere  in  einem  Getümmel,  oder, 
fonft  bey  einer  Gelegenheit,  jedoch  unabhängig  von 
einander,  einenMenfchen  getödtet  haben;  fo  ift  nach 
den  Gefetzen  hiebey  folgendes  zu  berück  fichtigen : 
i)  iß  keine  an  und  für  üch  tödliche  Wunde  zugefügt 
worden,  fondern  ward  die  Tödlichkeit  nur  erft  durch 
alle  beygebrachten  Wunden  zufammen  bewirkt;  fo 
follen  alle  diejenigen,  weiche  an  der  Tödtung  An- 
theil  hatten,  wjllkührlich  und  nach  dem  Ermeifen  dea, 
Richters  beßraft  werden.  Doch  ift  hiemit  nicht  gefagt, 
dafs  Alle  zufammen  mit  einerley  w'illkührlicher  Strafe 
belegt  werden  follen,  fondern  der  Richter  hat  vielmehr 
auszumitteln,  wie  grofs  die  Gewaltthätigkeit  eines 
jeden  Einzelnen  gewefen  £ey,  wie  viel  Antheil  eine 
jede  Wunde  an  der  erfolgter*  Tödtung  gehabt  habe, 
und  dergl.  mehr.  Karl  fagt  deshalb  ausdrücklich  zu 
Ende  des  Art.  143.  der  P.  G.  O.  „  dafs  in  folchen  fei* 
len  nach  ermefligung  mancherley  vmftende  vnder- 
fchiedlich  zu  vrtheilen  fey.  •« 

2)  Hat  hingegen  der  Getödtere  eine  oder  mehre« 
re  abfolut  tödliche  Wunden  erhalten,  fo  mächen  die 
Gefetze  wiederum  folgenden  Unterfchied :   a)  W'nn 
nur  Einer  dem  Getödteten  eine  abfolut  tödliche  Wun- 
de 
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de  beygebracrrt  riai,  fo  wird  mfr  <Hefer  al«  wirklicher 
Toflfchliiper  mit  der  ordentlichen  Strafe  des  Tod- 
fclilags  beftraft,  die  übrigen  Theilnehmer  hingegen 
trifft  eine  willkuhrliche  Strafe,  b)  Hat  hingegen  der 
Getodtete  von  Mehreren  abfolut  tödliche  Wunden  er- 
halten,  und  es  ift  auszumitteln ,  welche  von  den 
mehreren  Vcrletsnmgen  die  unmittelbare  Urfache  von 
dem  erfolgten  Tode  gewefen  ift,  und  wer  diefe  Ver- 
letzung äem  Getödteten  zugefügt  hat;  fo  trifft  die 
fen  die  ordentliche  Strafe  des  Todfchlags,  und  die 
übrigen  werden  willhührlich  beftraft,  Kann  der 
Richter  aber  nicht  erforfchen,  welche  Wunde  zu- 
nächft  den  Tod  nach  fich  zog,  und  wer  diefe  Wun- 
de beibrachte;  fo  werden  alle  diejenigen  mit  der  or- 
deutlichen  Strafe  belegt,  von  denen  es  erweislich 
ift,  dafs  üe  verwundet  haben  *). 

Diefe  Grundfätze  halte  ich  für  die  einzig  richtigen,  weil 
fie  nach  meiner  Ueberzeugung  unmittelbar  aus  den  Ge- 
fetzen  felber  fliefien.  Der  Art.  148-  der  P.  G.  O.,  wel- 
eher  deshalb  insbefondre  in  Betrachtung  gezogen  werden 
mufs,  fagt:  So  aber  etlich  perfon  vngefchichts  in  einem 
fchlagen  oder  gefecht,  bey  einander  weren ,  eynander 
helffcn  ,  vnnd  jemandt  alfo.  on  gnugfani  vrfach  erfchli* 
gen  würde,  fo  man  dann  den  rechten  thatter  weifs,  von 
des  band  die  entleibnng gefthehen  iß,  der  foli  als  eyn 
todtfchleger  mit  dem  fchwert  zum  todt  gcfirajft  werden, 

-  •»-:  'Wer  aber  de* -entleibt  durch  rner  dann  eynen  die  man 

» 

u  \  wüft  geveriieher  weifs  töddich  gefchlageu  ,  geworffen 
^     oder  gewundt  worden,  vnnd  man  kiindt  nit  beweifslich 
machen,  von  welcher  fonderlichen  hart  dt  und  thatt  er  °e» 
ftorben  wer,  fp  fein  diefelben,  fo  die  Verletzung  wie  ob» 

fleht 
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.  x :       J.   240.  : 

.  Die  Strafe  des  einfachen  Todfchlags  ift  vermöge 

* 

des  Art.  137.  der  P.  G.  O.  das  Schwerdt,  vorausge- ■ 

-    .      ,       '  ,  fetzt, 

lieht  gcüian  haben,  alle  als  todtfchlüger  vorgemelter  muf- 
fen ,  zum  todt  zu  ftrafeiu    Aber  der  audern  beyftender, 

heißer  vnd  vrfacher  ftraff  halber,  von  Weichs  handt  ob* 

» 

beftimbter  rnalTen  der  enrieibt  nit  tödtlich  verletzt  wor- 
,      den  ift,  auch  fo  eyner  inn  eyner  Auffrur  oder  fchlfgen 
„-  entleiht  würd ,  vnd  man  mocht  keinen  wiffen  davon  er  als 
vorfteht  verletzt  worden  wer,  Collen  die  vrtheilcr  beiden 
rechtverftendigen  vnd  an  endeja  vnd  orten ,  wie  hernach 
...  gemelt  wird,  radts  pflegen,  mit  eröffung  aller  vmb/ien- 
de  und  gelegenheit  folcher  fachen  ,  fo  vi  l  fie  erfareu  Kün- 
den, wann  inn  folchen  feilen  nach  ermefligung  mancher- 
ley  vroftende,  das  nit  alles  zu  fchreiben  vn der fchied lieh 
su  uvtli  eilen  iß.  —    Im  übrigen  lammen  die  mehrften 
uofrer  Kriruinaliften  mit  den  Grundfätzen  des  Arr.  143* 
der  P.  G.  O.  nichts  weniger,  als  überein.    Was  «uför- 
.   derft  den  Fall  anbetrifft,  wenn  der  Getüdtete  mehrere 
tödliche  Wunden  empfangen  hat;  fo  behaupten  faft  alle 
Rechttlchrer ,  dafs  derjenige,  welcher  den  Getesteten 
zuerft  tödlich  verletz*  liah&  t  mit  der  vollen  Strafe  des 
Todfchlngs  zu  beilrafen  iey.    Vergl.  Ivgau  clem.  550. 
lirrf*  .->ti  art.  i/fö.  C-  C.  $.  fj.   Böltmn-  aJ  art.  343.  (§.  5. 
3.    Qmftorp  Tri.  1.  §.  233.   Koch  init.  §.  4Ö*".  Slcltzer 
I,eirrbuch,  §.  4>S»    Jcn*  roufs  jedoch  to  Anleitung  des 
UizreTen  bemerken,  dafs  derXelbe  fich«  im  dem  angef.  §. 
nicht  deutlich  g«\tfg  ausdrückt, '  um  ypn  ihm  mit  Ge- 
wifsheit  fagc:i  zu  Können ,  dafs  er  gleichfalls  der  Mei- 
nung fey  ,     dafs   der  zuerft  tödlich  Verletzende  flets 
ats  ei^cr.tücher  Todichläger  betrachtet  werden  miifte. 
Seltzer  tagt  rämlich  :  „  wenn  aber  der  r  '  weicher  zmft 

getchla* 
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fetzt,  dafs  alle  Bedingungen  zur  Exiftenz  diefes  Ver- 
brechens vorhanden  feyn,  und  mithin  auch  ein  anf 

Tod- 

gefchlagen,  welcher  die  erfte  tödliche  Wunde  veturfacht 
hat,  als  ganz  unftreitiger  Urheber  des  Todfchlags  ausge- 
mittelt  wei  den  kann ;  fo  leidet  nur  diefer  die  ordentliche 
Strafe  des  Todfchlags. ••    Soli  der  Ausdruck  „ganz  un- 
ßreitiger Urbeber  des  Todfchlags  M  fo  viel  fagen  :  wenn 
die  erüe  Wunde  unmittelbar  die  Tödtung  zur  Folge  ge- 
habt hat:  fo  wäre  ich  im  Ganzen  genommen  mit  Steltzer 
einverftandtn..  —   Ferner  fehe  man  deshalb  Klein  Grund- 
farbe, $-288    M elfter  jiin.  piincipia,  $.155.  Tittmann 
Grundlinien  ,  $.  126.    Man  vergleiche  jedoch  damit  dej- 
fen  Anmerk.  2)  zu  dem  angef.  §.  —  Gründe  geben  übri- 
gens alle  diefe  Schrififteller ,  denen  man  hiebt  noch  eine 
beträchtliche  Zahl  beyfügen  könnte,  die  gleicher  Mei- 
nung mit  ihnen  find ,  fflr  ihre  Behauptung  nicht  an.  Sie 
führen  den  Art.  14g.  an ,  und  fcheinen  ei  als  gewifs  vor- 
auszufetzen ,  dato  derfelbe  fo  verßanden  werden  muffe. 
Wahrfcheinlich  Verleitete  fieihr  Gefühl,  denjenigen,  wel- 
cher zuerft  eine  tödliche  Wunde  beybringt,  auch  als  ei- 
gentlichen Todfchläger  anzufehn ,  dazu ,  dafs  fie  es  für 
nberflüflig  hielten,   den  Inhalt  des  Gefetzes  genauer  in 
Betrachtung  zu  ziehen ,  um  zu  fehen ,  ob  lieh  der  Ge- 
fetzgeber die  Sache  aiich  wirklich  eben  fo  gedacht  habe, 
wie  fie,  odeT  ob  er  nicht  vielleicht  andre  Giundfätze 
deahalb  gehegt  habe. 

Nur  einer  unfrer  vorzüglichsten  neuem  Kriminaliften, 
in  deßen  Schriften  der  unbefangene  Denker ,  welcher 
fich  aus  Liebe  zu  der  Witten  fciiaft  gerne  mit  ihrem  In- 
halte befreundete,  es  überhaupt  febon  gewohnt  ift,  neue 
imd  belTere  Anflehten,  als  die  gewöhnlichen,  zu  finden, 
trat  gegen  diefe  Behauptung  fall  aller  übrigen  riiimina- 
Mften  auf.    Feuerbach  nämlich  fagt  in  feinem  Lehrbuche» 

im  *   *  '  * 
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Tödtung  gerichteter  beftimmter  oder  unbeßimmter 
Dolus  ftatt  gefunden  hat.  / 

Di«  ' 

/  ... 
$.  226.  der  zweyten  Aufl. :  „  hat  der  Getöd tete  von  Meh- 
rern Wunden  empfangen,  von  welchen  jede  an  und,  für 
fich  tödlich  iß,  fo  wild  derjenige,  welcher  zuletzt  ver- 
wundet hat,  mit  dem  Schwerdte  beßrafc.  "  Grade  alfo 
das  Gegentheil  von  demjenigen ,  was  faß  alle  andern 
Rechtslehrer  annahmen ,  wird  hier  behauptet.  Feuerbach 
beruft  heb  zur  Vertheidigung  feiner  Meinung  theils  auf 
die  Worte  des  Art.  von  welcher  Sonderlichen  handt  er  ge- 
ftorben,"  theils  auf  L»  1».  $.  3.  D.  ad  L.  Aquit.  Die» 
Gel'etz  fagt:  „  Celfus  feribit :  Ii  alius  morüfero  vulnere 
pereufserit,  alius  poßea  examinaverit ,  priorem  quidem 
non  tencri,  quafi  occiderit,  fed  quaß  vulneraverit ,  quia 
•x  alio  vuliiere  periit ;  poßoriorem  teneri,  quia  occidit. 
_  Allein  ich  kann  dem  Verf.  nicht  beyfiimmen,  und  ich 
bin  überzeugt;  dafs  derfeibe  von  einem  Extre-n  zum  an- 
dern  ubergegangen  fey.  In  medio  veritas  möchte  es  auch  ' 
hier  heifsen  dürfen.  Die  Worte  des  Art.  „von  welcher 
fonderiiehen  Hand  oder  That  er  geßorben"  drücken  we- 
der den  Satz  aus :  wer  der  erfte  tödliche  Verletzer  gewe- 
fen  fey»  noch  will  Karl  durch  fie  Tagen:  wer  zuletzt 
tödlich  verwundet  hat  ;  fondern  fie  bezeichnen  nichts 
anders  als  folgendes:  wenn  man  bey  mehreren  töd- 
lichen Verletzungen  im  Stande  iß  ,  auszumitteln, 
welche  Wunde  die  eigentlichße  und  unmittelbarße  Ur- 
sache von  dem  erfolgten  Tode  gewefen  iß,  und  von 
welcher  Hand  diefe  Verletzung  herrührt;  fo  foll  der  Thä- 
ter  diefer  Wunde  als  der  eigentliche  Tod fch läger  betrach- 
tet werden.  Demnach  kann  es  allerdings  in  concreit) 
eintreten  ,  dafs  derjenige  ,  welcher  die  erfte  tödliche 
Wunde  beybrachte  ,  als  eigentlicher  Todfchläger  «lütte 
angefehn  werden:   es  kann  der  Kali  flau  finden,  daJs 

dti- 


Die  Strafe  cUs  culpofen  Todfchlag?  ift  wiilkühr- 
bi    und  ihre  nähere  Beftimmung  kann  fich  nur 

aus 

« 

Jeweilige  ,  welcher  zuletzt  tödlich  verwundete',  für  den 
Todfchlager  roüfie  gehalten  werden;  es  kann  aber  auch 
der  Fall  kommen,  dafs  weder  der ,  welcher  zuerfi,  noch 
der,  welcher  zuletzt  die  tödliche  Verletzung  zufügte,  als 
Todfeh  läger  dürfe  betrachtet  werden.  Wenn  a.  B.  drey 
Menfchen  eine  Perfon  verletzten,  und  jeder  von  ihnen 
derfelben  eine  todliche  Wunde  zufügte  ;  fo  kann  es  treffen, 
dafs  gefetzlich  derjenige,  welcher  die  zweyte  Wunde 
beybrachte  ,  als  eigentlicher  Todfchlager  müfle  beiirafe 
werden,  wenn  nämlich  diefc  zweyte :  Wunde  von  der 
Befcbaflenheit  war ,  dafs  J:e  fchnelier  den  Tod  bewirken 
znufste,  als  die  beyden  andern.  Diefer  Behauptung  fteht 
auch  die  angeführte  L.  n.  §.  3.  D.  aüf  L.  Aquil.  nicht 
entgegen,  vielmehr  ergiebt  fich  aus  diefer,  dafs  fie  die  näm- 
lichen Grundfatze  vor  Augen  hatte.  Denn  das  Gefetz  nimmt 
an  ,  dafs  zwev  Menfchen  eine  Volon  tödlich  vei  wundet  ha- 
ben ,  dafs  aber  der  Tod  die  unmittelbare  Folge  der  letz- 
ten Verwundung  gewefen  fey,  dafs  diele  demnach  die 
Tödlichkeic  begründet  habe,  und  dafs  deshalb  der  Letzte 
als  eigentlicher  Todfchlager  folle  angefehn  feyn.  — *  Im 
übrigen  findet  Ach  nocli  in  Anleitung  diefer  Lehre  ein 
Auffatz  im  Archiv  des  Criminalrechts ,  B.  5.  St.  3.  nr.  5. 
Der  Verf.  deflelben  ift  Hr.  Werner.  Soviel  ich  von 
dem  Auffatze  verflehe,  denn  er  ift,  im  Vorbeygehn  ge- 
fagt  ,  in  einem  höchftunveriiändlichen  ,  Ich  werf  all  igen 
Styl  gefchrieben ,  fo  mufs  ich  gefkhn ,  dafs  ich  wenig 
Intereßantes  gefunden  habe,  im  Gegen theil  viel  will- 
kühriiehes  Raifonnemcnt  auf  Unkofien  der  Gefetze.  De- 
Ito  befler  lind  dagegen  die  kurzen  Bemerkungen,  welche 
Hr.  Prof.  Konopack  in  dem  nämlichen  Stück  des  Archivs, 
an  «liefern  Auffatz  initgetheilt  hat.    W  enn  ich  nicht  fehr 

irre, 
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ans  den  Umftänden  in  concreto  ergeben,  Befonders 
nmfs  der  Grad  der  vorhandenen  Culpa  vom  Richter 
berück  fichtigt  werden,  weil  aus  demfelben  vorzüg- 
lich die  gröfsere  oder  geringere  Strafbarkeit  des  Ver- 
brechens fliefst.  Findet  die  gröfste  Culpa  ßatt,  fo 
mufs,  vorausgefetzt,  dafs  alle  andere  Bedingungen, 
welche  zu  einem  Verbrechen  der  Tödtung  erfordert 
-werden  ,    vorhanden  find  ,    eine  der  ordentlichen 

x  Stra- 

irre ,  fo  fcheint  lieh,  aus  dcnfclben  zu  ergeben ,  dafa  Iii*. 
K.  grade  die  nämliche  Anficht  von  der  Sache  habe,  wei- 
che ich  davon  hege ,  und  für  die  gefetzlich  richtige  hal- 
te. Man  vergleiche  endlich  Grolman  Grundfütze ,  §.  421. 
Diefer  fcheint  gleichfalls  derjenigen  Meinung  zugethan 
zu  feyn ,  welche  nach  meiner  Ueberzougung  mit  dem 
Inhalte  der  Gefetze  am  mehiften  übercinfiimmt.  Grttlmau 
Xagt  nämlich:  „wenn  der  Entleibte  von  Mehreren  töd- 
liehe  Wunden  erhalten  habe,  und  man  nicht  grade  den- 

* 

jeuigen  wifle,  dejfen  Handlung  wirklich  den  Tod  zk«<s- 
zogen  habe :  fo  Tollen  alle  diejenigen ,  welche  erweislich 
verwundet  haben,  als  Todfchläger  am  Leben  geftraft 
werden."  — .  In  Anfehung  des  Falles,  da  es  ungewifs 
ift,  wer  durch  feine  Verletzung  die  unmittelbare  Urfache 
von  dem  Tode  des  Verletzten  geworden  fey,  weichen 
die  Tjactiker  gleichfalls  von  dem  Ausfjmich  des  Gefetzcs 
ab,  und  laflen  in  der  .Regel  nur  eine 'auj serördentliche 
Strafe  zu ,  mit  allenfallfiger  Ausnahme  gegen  folche,  wel- 
che  bey  der  Verwundung  eine  befondre  Bosheit  und 
Rachfucht  zu  erkennen  gegeben  haben ,  und  durch  wie- 
derholte Schlage  und  Verwundungen  den  Tod  des  Ent- 
leibten bewirkten.  Vergl.  Krefs  ad  art.  jufß.  C.  C.  Böh- 
mer ad  Carpzov,  qu.  25.  obf»  4.  und  ad  art.  143.  C.  C. 
§.  5.  puifiorp  Tbl.  1.  $.  233.  Steltzer  Lehrbuch,  j.  455, 
Meifitr  jun.  prineipia*  $. 

-.1 
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Strafe  zu  nach (1  liegende  in  Anwendung  kommen, 
mithin  ewige  Zuchthaus f träfe  eintreten.  Ein  ge- 
ringerer Grad  der  Culpa  wird  mit  zeitiger  Gefängnifa- 
oder  Zuchthausftrafe ,  Landcsverweifung  oder  Geld- 
buße belegt  *).  '  .)  '    •  • 

Tödtungen  f  welche  au«  einer  Ueberfchreitung 
des  Rechtes  zu  züchtigen  entftanden  find,  können  in 
der  Regel  nur  als  culpofe  Verbrechen  angefehn  werden, 
indem  hier  eigentlich  ein  Excefs  in  Anfehung  einer 
Befugnifs  ftattfimlet.  Jenachdem  diefe  Ueberfchrei» 
tung  des  Züchtigungsrechtes  mehr  oder  minder 
die  Abficht  einer  graufamen  Behandlung  des  Gezüch- 
tigten offenbahrt,  jenachdem  mufs  auch  mehr  oder 

•minder  die  Gröfse  der  Strafe  beftimmt  werden  **). 

•  ■ 

Als  eine  Art  des  culpofen  Todfchlags  kann  nach 
Umßänden  auch  die  Tödtung  eines  Menfchen  durch 
ein  wildes  oder  beifsendes  Thier  angefehn  werden. 
Es  mufs  jedoch  hiebey  vorausgefetzt  werden,  dafs 
der  Eigenthümer  eines  folchen  Thieres  es  nicht  nur 

•}  Vergl.  Hey  [er  fp,  602.  U«  i.  2.  Krefs  ad  art.  146.  C.  C. 
Böhmer  ad  art.  146.  C.  C.  Quiftorp  Till.  i.  $.  229.  Koch 

.  in  Air.  5.  457.  Sultzer  Lehrbuch,  §.  451.  Klein  Grund- 
f3t*e ,  §.  287.  Meißer  jun.  prineipia ,  $.  136.  Feuerbach 
Lehrbuch,  §.  227.  Tittmann  Grundlinien,  $.  127. 

•ff)  Klein  6rundfätze,  §.  289.  Grolman  Grundfätze,  §.  420. 
not.  Einen  Fall  von  einer  folchen  Tödtung  durch 
ich  reck  liehen  Mifibrauch  des  Züchtigungsrechtes  findet 
tuan  bey  Klein  Amialen,  B.  3.  n.  1. 
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gewufst  habe,  dafs  dalTelbe  den  Menfchen  gefährlich 
werden  könne»  fondern  er  mnfs  auch  durch  Nachiäf- 
figkeit  oderUnvorfichtigkeitUrfache  davon  geworden 
feyn,  dafs  das  Thier  einen  Menfchen  getödtet  hat; 
Sollte  jemand  abfichüich  ein  folches  wildes  Thier  ge»  . 
gen  einen  Menfchen  anhetzen ,  um  diefen  zerreifsen 
au  laffen,  fo  würde  in  diefemjFaile,  wie  fichvonfelbß 
verlieht,  nicht  mehr  eine  culpofe,  fondern  eine  wirk» 

liehe  dolofcTödtung  vorhanden  feyn  *). 

i 

:  ..... 

In  Anfehung  des  verfucht,en  Todfchlags  mülTen 
Hie  Grundfätze  vom  Verfuch  überhaupt  zur  Anwen- 
dung kommen.  War  die  That  fchon  geendet,  hatte 
der  Verbrecher  wirklich  das  Mittel  fchon  angewendet,  . 
durch  welches  die  Lebensberaubung  bewirkt  Werden 
follte,  erfolgte  letztere  aber  nicht,  fo  ift  vorzüglich 
ein  conatus  proximus  vorhanden,  und  diefer  tnufs  , 
demnach,  wenn  kein  Mangel  andrer  Reqttifite  zu 
cfiefem  Verbrechen  entgegen  fteht,  mit  einer  der  or- 
dentlichen Strafe  am  nächßen  kommenden  Strafe, 
mithin  mit  ewigem  Gefängnifsbeftraft  werden.  Wenn 
der  Verbrecher  aus  freyem  Antriebe  die  Tod  tun  g  un* 

ter» 

•)  Vergl.  Krefs  ad  art.  136.. C.  C.  und  Böhmer  ad  art.  156. 
C.  C.  Bcy  den  Römern  gab  es  bekanntlich  ein  fogenann 

» 

tes  criman  circülatoruhi,  welche«  ßatt  fand,  wenn  «jemand 
fchädliclie  Thiere  herumfahrte,  Und  diefe  jemand  verletz- 
ten. Die  Strafe  war,  nebft  Erfetzung  des  Schadens,  will- 
fcühilich.   L.  Ii*  X).  de  extraordin.  criroinib. 
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terliefs,  fo  kann  gar  keine Beftrarung  ßatt  finden,  vor* 
ausgefetzt,  dafs  .nicht  fchon  bey  dem  gefafsten  Ent- 
fchlufle  zur  Tödtung  zugleich  auf  irgend  eine  Art 
Verletzungen  obgewaltet  haben.  » 

i 

m         m         •         ■     •  t  * 

Was  die  Milderung! gründe  anbetrifft,  fo  finden 
in  Anfehuug  diefes  Verbrechens  keine  gefetzlich  be- 
fondern  ftatt.  Gewöhnlich  ift  dort,  wo  manche  Kxi- 
minaliften  von  einem  Grund  zur  Milderung  der  or- 
dentlichen Strafe  reden ,  nur  ein  culpofer  Todfchlag 
.vorhanden ,  und  in  fo  ferne  ift  es  dann  freylich  rich- 
tig, dafs  die  volle  Strafe  nicht  eintreten  kprine,  aber 
es  ift  auch  höchft  unzweckmäßig,  unter  folchen  Um- 
ftänden  von  einem  Milderungsgrunde  zu  fprechen  *). 
Da£  die  Einwilligung  und  Erlaubnifä  des  Getödteten 
keinen  Grund  zur  Milderung  abgeben  könne,  wie  ei- 
nige  Kriminaliften  glauben,  haben  wir  fchon  vorhin 
bemerkt;  eben  fo  wenig  kann  der  Irrthum  in  Anfe- 
hung  derPerfon  des  Getödteten  als  eigentlicher  Grund 
aur  Milderung  der  ordentlichen  Strafe  dienen  **). 

■ 

Die  Beurtheilung  und  Beftrafung  eines  Tod- 
fchlags,  welcher  aus  Lebensuber drufs  verübt  ward, 
verdient  hier  noch  einige  Berück  Geh  tigung.  Einige 
Rechtslehrer  gehen  in  diefer  Hinficht  fo  weit,  dafs 

fie 

•}  Mit '  Recht  bemerkt  dies  auch  lioch  iriflit.  $.  46a.  In 
Anfehung  der  von  Einigen  behaupteten  Gründe  zur  Mil- 
derung der  ordentlichen  Strafe  fehe  man  übrigens  Engau  eie- 
menta,  §.  549.  und  vorzüglich  Quiftorp  Tbl.  ju  j,  234.  n.  35» 

**}  Man  vergleiche  hienait  jedoch  ThU  I,  j.  $9.  S.  151. 
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ße  einen  Menfchen,  welcher  aus  wirklichem  Lehens- 
überdrufs,  und  in  der  Abücht,  um  dafür  wieder  mit 
dem  Tode  beftraft  zu  werden,  einen  Andorn  tödtet, 
als  einen  eigentlichen  Mörder  beftraft  willen  wollen. 
Andre  Kriminaliften  erkennen  jedoch  nur  auf  Strafe 
des  hlofsen  Todfchlags,  mithin  auf  Schwerdtftrafe ; 
noch  Andre  hingegen  laffen  nur  lebenslängliche  Zucht- 
hausstrafe in  einem  folchen  Falle  zu.  Nach  meiner 
Ueberzeugung  kann  gegen  einen  folchen  Menfchen, 
der  aus  wirklichem  Lebensüberdrufs  eine  andre  Per- 
fon  tüdtet,  gar  keine  eigentliche  Strafe  ftatt  finden, 
vielmehr  ift  ein  folcher  Menfch  als  ein  Unglücklicher 
zu  betrachten,  der  im  höchften  Grade  von  einem  ge- 
whTen  füllen  Wahnfinn,  eine  fürchterliche  Krankheit, 
beherrfcht  wird.  Alles,  was  der  Staat  hier  thun  kann, 
und  thun  mufs,  befteht  darin,  dafs  er  einen  folchen 
Menfchen  in  fichere  Gewahrfam  bringen  läfst,. damit 
aadrer  Menfchen  Sicherheit  durch  einen  folchen  Un- 
glücklichen x  nicht  ferner  gefährdet  werde.  Sonder- 
bar dünkt  es  mich  übrigens ,  wie  manche  Kriminali- 
ften- in  einem  folchen  Falle  auf  das  Schwerdt,  als 
Strafe  für  den  Tödter,  erkennen  können.  Für  die- 
fen  Menfchen  würde  ein  folcher  Tod  nichts  weniger 
als  Strafe  feyn,  er  erfcheint  ihm  als  das  höchfte  Gut, 
als  die  gröfste  Wohlthat,  und  mit  Freuden  würde  er 

■ 

Selbftmörder  geworden  feyn,  wenn  ihm  nicht  der 
Gedanke  von  dem  Verlufte  feines  Seelenheils  hiervon 
zurückgefchreckt  hätte.  Bey  einem  folchen  Men- 
fchen aber,  dem  die  Strafe  ein  fehnlichft  gewünfeh- 
t*s  Gut  geworden  ift,  kann  das  Strafgefetz  gar  nicht 

I  2  fein« 


Digitized  by  Google 


feine  pfychologifche  Wirksamkeit  zeigen,  und  fchon 
deshalb  kann  daher  auch  hier  keine  Strafe  ftatt  fin» 
den  *). 

Der  Todfchläger  ift  endlich  auch  noch  verpflich- 
tet, es  mag  nun  eine  dolofe  oder  nur  culpofe  Tod- 
tung  ftatt  finden ,  den  Verwandten  des  Getödteten 
eine  Privat genugthuung  zu  leiften.  Zu  derfelben 
werden  nicht  nur  die  etwanigen  Curkoften,  die  Be- 
gräbuifs-  und  Trauerkoften  gerechnet;  fondern  es 
liegt  dem  Verbrecher  auch  die  Verpflegung  derjenigen 
Perfonen  auf,  welche  der  Getödtete  zu  ernähren  ver- 
pflichtet  war.  -Die  Ehefrau  des  Entleibten  und  deffen 
unmündige  Kinder  können  demnach  einen  Anfpruch 
auf  diefe  Verpflegungskoften  machen.  Das  Quantum 
derfelben  muffl  lediglich  dem  ErmelTen  des  Richters 
überlalTen  bleiben.  In  Anfehung  der  Kinder  pflegt 
man  jedoch  nur  den  ehelichen  alimenta  civilia ,  den 
unehelichen  hingegen  blofs  natürliche  Alimente  zu- 
zufprechen.  Auch  erhalten  diefelben  nur  bis  zur  ein- 
getretenen Mündigkeit  diefe  Alimente;  eben  fo  ver- 
liert die  Ehefrau  durch  eine  zweyte  Heyrath  diefel- 
ben.   Heyrathet  die  Wittwe  nicht  wieder,  fo  pflegt 

man 

*    •  i  * 

i 

•)  Man  vergleiche  übrigens :  Heimburg  pTogr.  de  taedio  vi« 
tae  poeuara  homicidii  non  mitigante ;  Jenae  1757*  Befeck* 
de  hotti  icitiio  ex  vicae  taedio  ad  oppetendam  inertem  com- 
miflo ,  non  mortis  poena  fed  perpetuis  caiceribus  punien- 
do ;  Hai.  1772.  Böhmer  ad  art.  1$}.  C.  C.  $.  25.  Meißer 
jun.  piincipia,      154.  Titmiann  Grundlinien,  $.  125. 
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man  die  Dauer  5er  Verpflegung  nach  dem  wahr* 
fcheinlichen  Lebensziel  des  Getödteten  zu  beßünmen, 

# 

und  deshalb  in  der  Regel  das  ßebenzigfte  Jahr,  als  den 
hachßen  Zeitrau,»  der  Lebender,  an.ufehn. 

Das  ehemals  in  Deutfchland  übliche  TVekrgtlä,, 
wodurch  die  Fehde  wegen  eines  Todfchlags  abgekauft 
ward,  ift  heutzutage  aufser Anwendung,  und  Kommt 
nur  noch  in  Sachfen  vor,  wo  es  jedoch  blofs  in  einer 
Privatgenugthuung  befteht ,  welche  wegen  eines  cul- 
pofen  Todfchlags,  der  keine  eigentliche  Strafe  nach 
(ich  zieht ,  gegeben  wird  *). 

Das  Verbrechen  des  einfachen  Todfchlags  wird 
übrigens  in  zwanzig  Jahren  verjährt. 


•)  Kaefiner  düT.  de  Werigeldo:  Lipfiae  1742.  Maier  hi- 
Itoria  juris  german.  antiqu.  circa  homicidium ;  Jenae  1770. 
Qmfiorpt  Th.  x.  J,fi3o. 


1 


Dritte 


> 


Dritte  Abtheilung. 


Vom  Morde  überhaupt  und  den  einzelnen  benannten  Arten 

deffelben  insbefondre. 


Jede  mit  Ueberlegnng  und  TVillkühr  begangene  Tod- 
tung  eines  Menfcfan  begründet  das  Verbrechen  des 
Mordes.    Deifelbe  unterfcheidet  fich  mithin  dadurch 
wefentlich  vom  Todfchlag,  dafs  die  Abficht  zu  töd- 
ten  nicht  im  Zuftande  desAffects  entftanden  und  au«- 
geführt  ift ,  fondern  dafs  vielmehr  der  Lebensberau- 
bung eines  Menfchen  eine  kalte  Ueberlegnng  vorher- 
ging.   Gleichviel  ift  es  jedoch,  ob  felbft  der  Ent- 
fchlufs  zur  Tüdtung   durch  Ueberlegnng  beftimmt 
wurde,  oder  ob  letzlere  nur  in  Hinficht  der  Ausfüh- 
rung des  Vorfatzes  und  in  Anfehung  der  Wahl  der 
Mitrel  ftatt  fand.    Der  Dieb,  welcher  ohne  Mordge- 
danken ,  fondern  blofs  mit  dem  Vörfalze  zu  ftehlen 
(ich  an  einen  Ort  begiebt,  fich  an  demfelben  fchnell 
mit  Waffen  verfieht,  in  der  Abficht,  wenn  er  ent- 
deckt werden  follte,  durch  Töd tung  fich  zu  fichern, 
und  Welcher  diefe  Abficht  wirklich  ausführt,  ift  Mör- 
der 
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der  *).  Dafs  übrigens,  wie  einige  Kriminaliften  glau- 
ben, der  Vorfatz  zu*  Tödtung,  ein  feindfeliger  muffe 
gewefen  feyn ,  ift  fo  wenig  zum  Begriff  eines  Mordes 
erforderlich,  als  es  nöthig  ift ,  dafs  der  Verbrecher 
eine  gewinnfüchtige  Abficht  gehegt  habe.  Der  End- 
zweck und  die  Triebfedern ,  durch  welche  der  Ver- 
brecher (ich  zur  Tödtung  beftimmen  liefs ,  find  ganz 
gleichgültig  zum  Vorhandenfeyn  desBegriffs  von  die- 
fem  Verbrechen.  Ein  Mord  kann  fowohl  aus  Hafs, 
wie  aus  Liebe ,  oder  aus  Rache  begangen  werden  **). 

Da  bey  dem  Verbrechen  des  Mordes  die  allge- 
meinen Principe  von  dem  Verbrechen  der  Tödtung 

überhaupt  gleichfalls  ihre  Anwendung  finden;  fo  hat 

< 

auch  hier  die  Wahl  der  Mittel  zur  Lebensberaubung 
eines  Menfchen  keinen  Einflufs  auf  die  Exiftenz  die- 
fes  Verbrechens.  Der  Mord  kann  fowohl  durch  den 
Gebrauch  wirklicher  Waffen,  als  auch  ohne  Waffen, 
wie  z.  B.  durch  Gift,  durch  falfches  Zeugnifs,  u.  d. 
gl.  begangen  werden.  Lege  Cornelia  de  ficariis  et 
veneficiis  tenetur,"  heifst  es  deshalb  in  d.  L,  i.  D.  ad 
Leg.  Com.  de  ficar.  „qui  hominem  occiderit,  cujus- 
ve  dolo  malo  incendium  factum  erit:  quive  hominis 
occidendi ,  furtive  faciendi  caufa  cum  teh>  ambulave- 

;  rit; 

Ändert  hingegen  wenn  der  Dieb  nach  vollendetem  Dieb- 
ßahl  oder  vorher  überrafcht  wird ,  und  jetzt ,  um  ueh 
zu  vertheidigen ,  zu  den  Waffen  greift,  und  jemand  töd- 
tet.    Hier  ül  nur  Todfchlag,  nicht  Mord  vorhanden. 

•*)  Das  Gegentheil  behaupten  upter  andern  Klein  und  Grol- 
man»  Grundfätze,  $.293  und  §.  414, 
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rit;  quive  cum  magiftratus  eilet,  publicove  judicio 
praeeflet,  operam  dediffet,  quo  quis  falfum  Judicium 
profiteretur,  ut  quis  ihnocens  conveniretur,  condem« 
iiar«tnr  §.  1.  Praeterea  tenetur,  qui  hominis  necan- 
di  caufa  venenum  confecerit,  dederit;  quive  falfum 
teßimonium  dolo  malo  dixerit,  quo  quis  publico  ju- 
dicio rei  capitalis  damnaretur;  quive  magiftratus  ju- 
dexve  quaeftionis  fub  capitaieiH  caufam  pccuniam  ac- 
ceperit  ,  ut  publica  lege  reus  fieret."  Eben  To  wenig 
ift  es,  um  beftimmen  zu  können,  ob  ein  Mord  be- 
gangen fey,  nöthig,  dafs  derfelbe  an  einem  beftimm- 
ten  Orte  ausgeführt  fey;  vielmehr  ift  der  Ort  ganz 
gleichgültig.  Nicht  nur  auf  der  öffentlichen  Land- 
(lraf6e,  fondern  auch  in  Privathäufern ,  kurz  überall 
kann  dies  Verbrecheil  verübt  werden, 


§.  ^44. 

Die  P,  G.  O.  fetzt  im  Art.  137.  für  einen  began- 
genen Mord  im  Allgemeinen  die  Strafe  des  Hades  feft, 
Wahrfcheinüch  hat  Karl  diefe  Strafe  jedoch  nur  für 
JVIaunsperfonen  beftimmen  wollen,  bey  Weibspei  fö- 
nen hingegen  das  Ertränken  angewendet  willen  wol- 
len *).  Die  fonderbaren  Bedingungen,  welche  Qarp- 
zov  und  einige  andere  Kriminaliften  ehmals,  ohne 
die  geringfte  ftückficht  auf  den  klaren  Ausfpruch  der 
Gefetze,  verlangten,  um  auf  die  Strafe  des  Rades  zu 
erkennen,  indem  fie  entweder  wollten,  dafs  der 
Mörder  aus  gewinnfüchtiger  Abficht  zur  Vergröfse- 

rung 

Man  vergleiche  deshalb  dasjenige,  was  Feuerbach  Lehr- 
buch ,  %.  224 ,  not.  b~)  lagt, 
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rung  Teines  Vermögens ,  den  Mord  begangen  haben 
Tollte,  oder  dafs  doch  eine  Wegelagerung,  oder  eine 
Tödtung  im  Haufe  des  Ermordeten  ftatt  gefunden 
habe:  diefe  fonderbaren  Bedingungen  verdienen 
heutzutage  nur  eine  Anführung ,.  keine  Widerlegung 
mehr  *), 


Ein  culpofer  Mord  ift,  vermöge  des  oben  ange* 
gebenen  Begriffes  von  letzterem  nicht  denkbar ,  in- 
dem es  widerfprechcnd  ift,  dafs  eine  Tödtung  aus 
Fahrläfligkeit,  und  doch  mit  der  Ueberlegung  zu  töd- 
ten ,  begangen  worden  fey. 

Wenn  gleich  nicht  nach  dem  römifchen  Rechte, 
vermöge  der  angeführten  L.  1.  pr.  und  der  L.  3.  D. 
ad  L.  Com.  de  ficariis,  fo  ift  es  doch  in  Hinficht  der 
Grundfätze  der  Karolina  (Art,  i*JQ.  C.  C.)  nnbezwek 
feit  richtig,  dafs  der  Verbuch  zum  Morde  nicht  mit 
der  nämlichen  Strafe  belegt  werden  dürfe,  wie  dae 
vollbrachte  Verbrechen;  fondern  dafs  hier  in  Anfe- 
hung  der  Beftrafung  die  allgemeinen  Grundfätae  vom 
Verfuch  ihre  Anwendung  finden  muffen.  So  wie  das 
Verbrechen  der  Tödtung  überhaupt  erft  vollkommen 
exiftirt,  wenn  eine  Lebensberaubung  erfolgt  ift;  fo 
ift  auch  der  Mord  nur  als  vollbracht  anzufehen,  fo«. 
bald  die  Exlftenz  des  Lebens  aufgehoben  worden 

ift 

*)  Vergl.  Carpxov  qu.  7.  m.  14  und  18.  qu.  90  3-  —  JLey 
fer  fp.  605.  in.  1.  fq.  K&ek  infi.  §.  456.  ßltifi&r  fun. 
prinoipia,  $.  155.  Sttltitr  Lehrbuch ,  $.  4$o.  Grolman 
f-mindläUe  ,  §.416. 
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ift  *).  Wo  die  Lebensberaubung  nicht  erfolgt  ift,  da 
ift  aucb  nur  ein  verfuchter  Mord  vorbanden.  Je  nä- 
her oder  entfernter  der  Verfuch  von  der  wirklichen 
Lebensberaubung  war,  je  gröfaer  odei  geringer  mufs 
atach  die  Srafe  feyn.  Hatte  der  Verbrecher  alles  gelei- 
ftet,  um  die  Tödtung  exiftent  zu  machen,  war  mit- 
hin  das  Verbrechen  ein  geendigtes ,  fo  mufs  eine  der 
vollen  Strafe  am  nächften  liegende  zur  Anwendung 
kommen,  mithin  in  der  Kegel  auf  das  Schwerdt er- 
kannt werden. 

■ 

Befundre  Milde rungs gründe  giebt  es  beym  Mor- 
de  nicht,  fondern  nur  die  allgemeinen  Milderungs- 
gründe, vorausgefetzt,  dafs  ße  bey  diefem  Verbre- 
chen, feiner  Natur  nach,  in  Anwendung  kommen 
können,  finden  auch  hier  ftatt.  Weder  das  freywii- 
lige  Bekenntnifs,  noch  die  nach  verübtem  Morde 
bezeigte  Reue,  noch  der  SchadenserfAz  und  die 
Zurückgabe  aller  durch  den  Mord  etwa  erhaltenen 
.Vorth eile, /können  hier  in  Betrachtung  gezogen  wer- 
den ,  um  deshalb  die  ordentliche  Strafe  mildern  zu 
wollen  **).  . 

Was  die  Schärf  ungs gründe  betrifft,  fo  find  diefelben 
bey  einigen  Arten  des  Mordes  ausdrücklich  vom  Ge- 
fetzgeber f eftgefetzt  worden,  und  wir  werden  bey  der 
Lehre  vom  qualificirten  Morde  deshalb  davon  zu  re- 

|  den 

•  •)  Feutrhach  Lehrb.  J.  208* 

Vergl.  Quifiorp  /Ih\.  1.  J.  45$.    Grolman  Grundßtt* 
'  $.  417. 
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den  haben.    Im  übrigen  giebt  es  bey  diefem  Verbre- 

I  V 

chen  keine  befondern  Schärfungsgründe,  es  müfste 
denn  eine  Concurrenz  eines  andern  Verbrechens  mit 
dem  Morde  ßatt  finden. 

Nach  diefen  allgemeinen  Principien  wollen  wir 
die  einzelnen  benannten  Arten  des  Mordes  insbefon- 
dre  berückli  einigen. 


I. 

Mord  durch  Verbündung. 


§•  =45- 

Eine  von  mehreren  Menfchen  gemeinschaftlich 
befchlojfene  und  ausgeführte  Tödtung  einer  Perfon 
begründet  einen  Mord  durch  Verbündung*  Zum 
Vorhanderifeyn  eines  folchen  Mordes  wird  demnach 
zu  förder  ft  eine  Verbündu n »Mehrerer  erfordert.  Die- 
felbe  braucht  jedoch  nicht  grade  ausdrücklich  zu  gc- 
fchehen ,  fondern  kann  auch  auf  ftillfchweigende  Art 
(latt  finden,  wenn  fie  fich  nur  durch  wirkliche  Hand- 
lungert  offenbart,  durch  welche  Jemand  feinen  Ent- 
fchlufs ,  an  der  Ausführung  eines  Mordes  Theil  zu 
nehmen,  zuerkennen  giebt.  Wer  fich  demnach  an- 
dern Verbrechern,  von  welchen  er  hört,  d^fs  fie 
gemeinfehaftlich  einen  Menfchen  ermorden  wol- 
len ,  ftiilfchweigend  .  und  mit  mörderifchen  Waffen 
t  verfehen  bey  gefeilt,  und  fo  den  Mord  mit  vollzie- 
i  heo 
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hen  hilft,  iß  als  wirklicher  Mitverfchworner  zu  be- 
trachten,  . 

Ein  zweytes  Requifit,  um  als  wirklicher  Theil- 
nebmer  bey  diefem  Verbrechen  zu  gelten,  befteht  da- 
rin, dafs  jeder  bey  der  Ausführung  der  Tödtung  ge- 
rne infchaf  dich  mit  den  andern  Verbündeten  mufs  ge- 
wirkt haben,  Thätigkeit  bey  dem  Verbrechen  wird 
demnach  von  demjenigen  erfordert ,  welcher  als  Mit- 
verfchworner  foll  betrachtet  werden.  Doch  ift  es 
nicht  grade  nöthig,  dafs  jeder  bey  der  wirklichen 
Vollbringung  der  Tödtung  perfönlich  zugegen  gewe- 
fen fey ,  fondern  auch  abwefend  kann  Jemand  wirk- 
licher Theilnehmer  an  der  Verfchwörung  werden, 
wenn  er  nur  folche  Handlungen  begeht,  durch  wel- 
che er  die  wirkliche  Vollziehung  der  Tödtung  beför- 
dert*).  Eben  fo  wenig  braucht  derjenige,  welcher 
perfönlich  bey  der  Ausführung  zugegen  ift,  den  Ge- 
tödteten  wirklich  mit  tödlicji  verletzt  zu  haben,  fon- 
dern es  wird  auch  fchon  dadurch  feinthätiger  Antheil 
begründet,  ü>f«  er  nur  gegenwärtig  ift  bey  der  That, 
und  gleichfalls  die  Tödtung  des  Entleibten  mit  be- 
zweckt, 

i  / 

Die  Verbündung  mufs  endlich  aber  auch  dahin 
gerichtet  gewefen  feyn,  durch  wechfelfeitige  Theil- 

nahme 


•)  Wenn  einige  tfrirninalifien  verlangen ,  dafs  die  Mitwir- 
kung des  abwefenden  TheÜnehrners  von  der  Bcfchaffen- 
heit  müfle  gewefen  feyn ,  dafs  ohne  dicfelbe  die  Tödtung 
niemals  hätte  zu  Stande  kommen  können  i  fo  ift  dies  offen- 
bar zu  viel  gefordert.  , 
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nähme  Jemand  zu  Hatten  fich  Mehrere  zur 

Ausführung  eines  andern  Zwecks  verabredet,  woll- 
ten Tie  keine  Tödtung,  fondere  nur  eine  andre  un- 
erlaubte  Handlung  verüben;  fo  ift  auch  kein  Mord 
durch  Verbündung  vorhanden,  wenn  während  dei; 
Ausfuhrung  diefer  Handlung  Jemand  von  einem  der 
Verbündeten  getödtet  wird und  daher  können  in  ei- 
nem folchen  Falle  auch  die  Grundfätze  von  der  Be- 
ftrafung  des  verabredeten  Mordes  keine  Anwendung 
finden. 

Die  P.  G.  Ö.  bedroht  alle  Theilnehmer  an  einem 
Morde  durch  Verbündung,  ohne  auf*  die  Art  der  Mit- 
Wirkung  bey  der  Ausführung  noch  befouders  Rück-  1 
ficht  zu  nehmen,  mit  der  Strafe  des  Rades,  als  der 
ordentlichen  Strafe  des  Mordes,  Der  Art.  148.  Tagt 
deshalb  ganz*  ausdrücklich:  Item  fo  etlich  perfonen 
mit  fürgefetztem  vnd  vereynigtem  willen  vnd  mut;>- 
mandt  löfslick  zu  ermorden  einander  hilft'  vnd  bey- 
fiandt  ihun,  diefelben  thätter  alle  haben  das  leben 
verwirkt"  Man  pflegt  an  diefer  gefetzlichen  Beftim- 
mung  der  Strafe  in  der  Praxis  eben  nichts  zu  ändern, 
nur  fügt  man  in  Anfehung  des  Anßifters  der  Ver- 
schwörung der  gefetzlichen  Strafe  noch  eine  Schürfung 
gewöhnlich  hinzu  *).  ' 

•)  Böhmer  ad  art.  14&  C.  C.  $*  a.  Quiftorp  Tbl.  1.  $.231. 
Koch  inft  §.463.  Feuerbach  Lehrbuch,  $»£25.  Tittmann, 
Grundlinien,  $.  i48« 
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Raubmord  (latrocinium). 


Joach.  Becher  düT.  de  latrocinio  et  affaffinio ;  Francof.  1661. 

Jede  Tödtung  eines  Wlenfchen ,  welche  in  der 
Abficht,  ßch  dadurch  zu  bereichern,  verübt  wird,  keifst 
Raubmord.    Dies  Verbrechen  mufs  daher  nicht  nur 
mit  Ueberlegung  begangen  werden,  fohdern  diefeUe- 
berlegung  zur  Tödtung  mufs  auch  aus  einer  eigennü- 
tzigen Abficht  nach  Gewinn  entfpringen  und  durch 
diefelbe  bewirkt  werden.  Gleichgültig  ift  es  übrigens, 
wo  und  an  welchem  Orte  der  Mord  begangen  fey,  gleich- 
gültig,  ob  die  eigennützige  Abücht  der  Bereicherung 
durch  die  Tödtung  befriedigt  worden  fey  oder  nicht, 
gleichgültig  endlich,  ob  viel  oder  wenig  geraubt  worden 
fey.    Nur  das  ift  nothwendig  zur  Exiftenz  des  Raub- 
'  mordes  erforderlich ,  dafs  die  Tödtung  vor  der  Befrie- 
digung der  eigennützigen  Abficht  vorhergegangen  fey. 
Wer  vorher  ftiehit ,  und  hinterher  den  Beftoblenen 
tödtet,  kann  nach  Umftänden  felber  einen  Mord  be- 
gehn;  aber  der  Begriff  des  Raubmordes  ift  hier  nicht 
vorhanden.  Im  übrigen  ift  es  jedoch  keinesweges  nö- 
thig,  dafs  der  Mörder  dem  Ermordeten  etwas  erttzie- 
he,  oder*  zu  entziehen  fuche,  was  letzterer  fchon 
wirklich  phylifch  befelTen  hat;  fondern  es  ift  auch 
Raubmord  vorhanden,  wenn  ich  jemand  deshalb  töd- 
te,  um  ihrn  dasjenige  nicht  zu  geben,  was  ich  ihm 
aus  meinem  Vermögen  zu  leiden  fchuldig  bin.  Der- 
jenige 
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jenige ,  welcher  einen  Menfchen  deshalb  heimlich 
umbringt,  um  ein  Darlehn,  das  er  von  demfelbc* 
empfangen  hat,  nicht  wieder  bezahlen  zu  müüen, 
begeht  fo  gut  einen  Raubmord,  wie  derjenige,  wel- 
cher auf  öffentlicher  Landftrafse  einen  Menfchen  töd- 
tet,  um  ihn  zu  berauben  *)s 

Sobald 

*}  Bey  den  Römern  ward  unter  latrociiüum  derjenige  Mord 
verllanden,  welcher  um  des  Gewinnftes  willen  auf  öf- 

f 

fentlicher  Landftrafse  verübt  ward.  Diefer  römifche  Be- 
griff vom  Raubmord  ergiebt  lieh  aus  L.  28«  §.  10  und  15.  D. 
de  poenis.  „  Gtfaflatores keifst  es  im  $.  10.  „  qui  prae- 
dae  caufa  id  faciunt,  proximi  latronibus  habentur,  et  fi 
Cum  ferro  adgrcdi,  et  fpoliare  infütuei mit ,  capite  puni- 
untur;  utique  ü  faepius,  atque  in  itineribus  hoc  admife* 
runt :  caeteri  in  metallum  dantur,  vel  in  infulas  relegan- 
tur."  Und  im  %.  15;  „  Famofos  latrones  in  his  locis, 
ubi  gTaflati  funt,  furca  ügendos,  compluribus  placuit: 
ut  et  confpectu  deterreantur  alii  ab  iisdem  facinoribus,  ec 
folatio  fit  cognatis  et  adfinibus  interemptorum  eodem  lo- 
co  poena  reddita,  in  quo  latrones  homicidia  feeiflent."  — 
Im  übrigen  geben  die  mehrflen  ünfrer  Kriminaliften  ein« 
Tiel  zu  vage  Definition  von  dem  Raubmorde,  wenn  fie 
darunter  jede,  irgend  eines  VortheiU  wegen  unternommene 
Todtung  verftehen.  Hienach  wäre  jede  Tödtung  mit  dem 
Namen  Raubmord  zu  belegen,  weil  im  Allgemeinen  jeder 
Todfchläger  durch  die  verübte  Lebensberaubung  einen 
Vortheil  zu  bezwecken  denkt.  Wer  aus  Hafs  tödtet, 
fncht  in  der  Befriedigung  diefes  Haftes  durch  den  Mord 
-  fßinen  Vortheil ;  eben  fo  wer  auf  Antrieb  irgend  einer 
andern  einzelnen  ftnnlichen  Begierde  iödtet,  Der  Mord 
mufs  durch  feine  Folgen  ein  Mittel  zur  Bereicherung  des 
Vermögens  abgeben  follen,  wenn  er  als  Raubmord  gel- 
ten folL   Jener  Mörder,  welcher  aus  tüfternheit  nach 

Men- 


Diai 


*44  , 

Sobald  die  Tödtung  wirklich  vollbracht  worden 
ift,  ift  auch  das  Verbrechen  des  Raubmordes  cohfu- 
mirr,  und  es  tritt  jetzt  die  ordentliche  Strafe  des  Mor- 
des ein ,  da  Karl  den  Raubmord  nicht  befonders  aus^ 
gezeichnet  hat  Erfolgte  die  Tödtung  nicht,  obgleich 
der  Verbrecher  folche  Handlungen  vornahm,  durch 
welche  die  Lebensberaubung  bewirkt  werden  follte ; 
To  tritt  jetzt,  wenn  die  Entwendung  zum  wenigften 
vollendet  ift ,  der  nächlie  Verfuch  zur  Vollbringuug 
des  Verbrechens  ein,  und  es  mufs  demnach  die  Strafe' 
des  Schwerdtes  Halt  finden.  War  hingegen  fo  wenig 
die  Lebensberaubung  als  die  wirkliche  Entwendung 
vollendet,  fo  ift  nur  ein  entfernterer  Verfuch  vorhan- 
den, und  es  kann  jetzt  nur  eine  willkührliche  Strafe 
nach  ErmelTen  der  Umftände  eintreten. 

• 

Wer  aus  eigennütziger  Abficht  und  aus  Gewinn- 
Tucht  an  diefem  Verbrechen  Theii  nimmt ,  nur  der 
ift  als  Socius  des  Raubmordes  zu  betrachten.  In  An- 
fehung  der  Beftrafung  der  Theilnehmer  kommen  die 
allgemeinen  Grundfätze  von  der  Theilnahme  zur  An- 
wendung. 

Gefchärft 

■ 

Menfcbenfleifch  tödtete  (Schmidt  öffentl.  Rechtsfprüche, 
Nr.  11  jO  ward,  wie  Feuerbach  Lehrbuch ,  §.219.  not.  b) 
mit  Recht  bemerkt,  irrig  als  Raubmörder  betrachtet.  Ein 
andres  freylich,  wer  Menfchen  umbringt,  um  damuf 
Tafteten  auf  den  Kauf  zu  machen ,  oder  um ,  wie  mir  ein 
folcher  Rechtsfall  bekannt  ift*  Präparate  und  Skelette  tum 
Verkauf  aus  ihnen  zu'  verfertigen.  —  Vefgl«  übrigens 
noch  Grolman  Grundfäue,  $.4*3-  und  Tittmaun  a.a.  O. 
•  $.  130* 
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Oefchärft  wird  die  Strafe,  wenn  zugleich  mit 
dem  Raubmorde  noch  andre  Verbrechen  concurriren. 
Insbefonrire  pflegt  man  die  Ermordung  der  Poftbe« 
dienten  bey  der  Beraubung  des  Poftwagens  als. einen 
Grund  anzufehn ,  die  Strafe  des  Hades  von  oben  zu 
fchäffem 

■  ta  «  fr  » 

*  .  s  * 

1  •  / 

III. 

* 

Mord  durch  Auftrag. 


IV,  A.  Lauterbach  düT.  de  aflasfinio ;  Tübingen  1656.  . 

Joach.  Decher  diff.  citat. 

Ort.  Fohmann  difl*.  de  alTasfnuo ;  Viteb.  1745. 

TQdtung  eines  Menfcheli,  vermöge  eines  Auf- 
trags Von  Seiten  eines  Andern  begründet  den  Mord 
durch  Auftrag.  Ift  die  Tödtung  um  Lohn  unternom- 
men worden ,  fo  ift  der  Begriff  des  Banditenmdrds 
(aj/asfuiium)  vorhanden.  Der,  weicherden  Mörder 
zu  der  Tödtung  eines  Menfchen  dingt,  heifst  iHbrJ- 
dinger9  (affasfinator),  derjenige  hingegen,  welcher 
die  Tödtung  um  Lohn  unternimmt,  wird  Bandit 
ißffasfinus)  genannt 

i  .  Zum 

/ 

V 

Der  Name  Jjfasjmium  foll  feine  Entfekung  den  AAalli- 
niern ,  einem  aüaüfchen  Volke  auf  den  phünizifchen  Ge- 
birgen,   verdanken ,   welche  vorzüglich  au  den  Zei- 

K  tan 


's;  '     1  * 

4 


Zum  Vorhandenfeyn  des  aufgetragenen  Mordes 

*  » 

wird  demnach  erfordert,  dafs  jemand  einem  Andern 
ausdrücklich  aufgetragen  habe,  einen  Menfchen  zu 
lödten ,  und  dafs  der  Andre  die  Erfüllung  diefes  Auf- 
trags verfprochen  habe.  Die  Art  und  Weife,  wie  der 
Auf  träger  feinen  Auftrag  einrichtete ,  ift  im  Allgemei- 
nen völlig  gleichgültig,  und  hat  auf  die  Beftrafung 
beyder  Verbrecher  keinen  Einflufs  weiter,  der  Auf- 
trag mag  nun  mit  Bitten ,  mit  Ueberredungeu,  u.  d. 
gl.  vonseiten  des  Aufträgers  verbunden  gewefen  feyn. 
Nur  wild  verlangt,  dafs  wirklich  die  Tödtung  eines 
Menfchen  von  dem  Bevollmächtiger  gefodert  worden 
fey,  und  dafs  der  Bevollmächtigte  weder  rechtlich 
verpflichtet  war,  den  Auftrag  zu  vollziehen,  noch 
von  dem  Aufträger  durch  Gewalt,  welcher  er  nicht' 
widerftehen  konnte ,  zu  der  Ausführung  des  Auftrags 
gezwungen  ward.  War  letzteres  der  Fall,  fo  ift  nur 
der  Aufträger  als  eigentlicher  Mörder  anzufehn  und 
zu  betrachten  ,  der  Todfchlager  hingegen  kann  unter* 
gewiffen  Umftänden  völlig  ßraflos  werden.  Verlangte 
hingegen  der  Aufträger  keine  Tüdrung  eines  Dritten, 
fondern  nur  allenfalls  Verwundung  deffelben  ,  fo  ift 
gleichfalls,  wenn  der  Bevollmächtigte  delfen  unge- 
achtet 


ten  der  Kreuzzüge ,  die  Chrißen  banditenmnfsig  verfolg- 
ten. Daher  auch  der,  übrigens  gleichgültige,  Untei  fchied* 
von  einem  ajjasjinium  verum,  und  einem  ajfusjinium 
fictum,  f.  interpt  ctat.il  mm ,  info ferne  nämlich  ein  Chrift 
von  einem  Nichtchriften ,  oder  von  einem  andern  Chri- 
llen  ermordet  wird.  Lauterbach  diff.  cit.  io*  Böhmer 
ad  art.  137.  C.      $.  19. 
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V  I  • 

*  t  \  I 

achtet  den  Dritten  tödtet,  kein  Mord  durch  Auftrag 
vorhanden,  und  die  Grundfätze  von  der  Beftrafung 
detfelben  können  demnach  hier  auch  nicht  eintre-  - 

ten  *).  .    .        %'  ' 

In  Anfehung  des  Banditenmords  hingegen  ift 
noch  insbefondre  erforderlich,  dafs  der  Aufträger 
dem  Banditen  einen  ge  willen  Lohn  für  die  Tödtung 
verfj  rochen,  und  letzterer  denfelben  nicht  verwei- 
gert  habe.  Im  übrigen  ift  es  jedoch  nicht  nöthig, 
dafs  der  Lohn  vor  erfolgtem  Todfchiag  wirklich  fchon 
gegeben  fey ;  ein  blofses  Verfprechen  ift  hinreichend« 
Eben  fo  wenig  braucht  derfelbe  in  baarem  Gelde  zu 
beßehn  ,  fondern  auch  die  Zuficherung  andrer  Dinge 
oder  Vortheile  kann  den  Lohnmord  begründen*  i 

Nach  dem  Gerichtsbrauch  wird  derjenige,  wel- 
cher den  Auftrag  zur  Tödtung  vollzieht ,  mit  der 
Strafe  des  Rades  belegt,  und  zwar  erkennen  einige 
Rechtslehrer,  wenn  ein  Banditenmord  vorhanden  ift, 
dem  Lohnmörder  die  Strafe  des  Rad  es  von  unten  zu. 
Dem  Aufträger  hingegen  erkennt  der  Gerichtsbrauch 
das  Schmerdt  zu,  welche  Strafe  bey  dem  Banditen- 

»  * 

mord  gewöhnlich  durdh  Flechtung  des  Körpers  aufs 
Rad  gefchärft  wird  **}. 

\       K  *      •  Bey 

- 

#D  VergL  Püttmann  prolufio  de  exceüu  ejua,  cui  aut  ver- 
beratio ,  aut  vulneratio  mandata  eft ;  in  ejuf  opusculis* 
Nr.  I, 

»  * 

•#)  Wenn  einige  Kriminalißen,  namentlich  Grolman  Grund- 
fätze 4.427.  tujd  Tittmann  Grundlinien,  $.  153,  diefen 
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Bey  den  fonftigen  Theilnehmern  an  diefem  Ver- 
brechen wollen  untre  Kriminaliften  überhaupt  nur 
eine  willkührliche  Strafe  ftatt  finden  laflen;  allein 
mit  Unrecht.  Hatte  der  Theilnehmer  den  gefchlofle- 
nen  Mordcontract  gewufst,  und  das  Geld  zur  Löh- 
nung des  Mörders  vorgefcholTen ,  fo  mufs  ihn  nach 
den  Gefeizen  die  ordentliche  Strafe  treffen.  Es  heifst 
ausdrücklich  deshalb  in  der  L.  7.  D.  de  lege  Pompeja 
de  parricid.  „  Si  feiente  creditore,  ad  fcelus  com- 
mittendum  pecunia  iit  fubminiftrata,  (utpote,  fi  ad 
veneni  mali  comparationem  vel  etiam  ut  latronibua 
adgreffbribusque  daretur,  quipatrem  interficerentjpar- 
ricidii  poena  tenebitur,  qui  qnaefierit  pecuniam, 
quique  eorum  ita  'crediderint ,  aut  a  quo  ita  cave- 
runt." 

In  Anfehung  des  verfochten  Lohnmords  muffen 
die  allgemeinen  Grundlatze  vom  Verfuch  und  deflen 
Beftrafung  ihre  Anwendung  finden.    Eben  fo  finden 

auch 

Gerichtsbraucli  unzwecfcmäTsig  finden,  und  vielmehr 
glauben ,  dafs  nach  der  Natur  der  Sache  der  Morddinger 
fowohl,  als  der  Gedungene  nait  der  ordentlichen  Strafe 
des  Mordes  belegt  werden  mülste;  vfo  kann  ich  hierin 
nicht  beyftimmen.  Nach  meiner  Meinung  dürfte  ficheher 
aus  demjenigen ,  was  man  JNfatwr  der  Sache  nennt ,  erge- 
ben,* dafs  der  wirkliche  Mürder  härter  beßraft  werden  "  . 
muffe  •  als  der  Morddinger;  kier  ift  jedoch  der  Ort  nich^ 
.  diefe  Behauptung  weiter  auszufuhren.  Man  vergl.  übri- 
gens deshalb  meine  Beyträge  zur  Kritik  des  Kleinfchrod- 
fcken  Entwurf»  eines  peinlichen  Gefetzbuches ;  Jena  ißp4. 
£.  49.  folg. 
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auch  in  Anfehung  der  Milderung  und  Schärf ung  nur 

die  allgemeinen  Gründe  deshalb  flau  *).  ' 

■ 

*  j     »  -  * 

TV 

0  » 

Meuchelmord  (hbmicidium  proditorium). 


I.  C.  Achenbach  progr.  de  homicidio  proditoiio,  Roft.  1732. 
Zachar.  Richter  progr,  modum  sc  rauonem  art.  137.  C.  C.  C. 

cum  praxi  faxonica  conciliandi  oRendens ;  Lipfiae  1760. 
Buh  nur  ad  Carpzov  qil.  7.  obf.  U  t 

Jede,  durch  hinterlißige  Täufchimg  des  GetoJ to- 
ten vollbrachte  Lebensberaubung  ißt  Meuchelmord 
(homicidium  proditorium  9  ß  inßidioßuni).  Vorzug- 
lich wird  derfelbe  unter  dem  Scheine  der  Freund^ 
fchaft  und  das  Zutrauens  ausgeübt,  und  eben  deshalb 
ift  derfelbe,  an  und  für  (ich  betrachtet,  und  feiner  Na- 
tur nach  weit  ftraf barer,  als  ein  andrer  gewöhnlicher 
Mord,  indem  der  Mörder  es  bey  demfelben  dem  Ge- 
tödteten  wo  nicht  unmöglich,  doch  äufserft  erfchwe- 
rend  macht,  der  Gefahr  auszuweichen,  da  hier  Ge- 
genwehr und  Vorficht  nicht  leicht  ftatt  finden  kön- 
nen  **)« 

.  Ob- 

» 

*)  Vergl.  übrigens  überhaupt:  Matthäus  de  criminib.  libr. 
48»  ü£  5.  c.  1.  $.  3.  4.  5.  und  die  Comraentatoren  xum 
Art.  137.  der  F.  G.  O. 

**)  Eigentlich  und  zu  nfichit  iß  unter  Meuchelmoni ,  der 
Wortbedeutung  nach,  ein  folcher  Mord  «u  veritehn,  wei- 
chet 
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Obgleich  diefes  Verbrechen,  fo  wie  jeder  Mord, 
eine  äufsere  Gewalt  in  fich  enthält;  fo  unterfcheidet 
lieh  daflelbe  doch  insbefondre  vor  andern  gewaltfa- 
men  Entieibungen  dadurch,  dafs  die  Tödtung  nicht 
fowohl  durch  die  angewandte  Gewalt ,  als  durch  die 
verrätherlfche  Hinterlift  des  Mörders  bewirkt  ward. 

J  ' 

Me"chelmord  erfordert  übrigens  zu  feinem  Vor- 
handenfeyn  eine  dolore  Abficht,  welche  auf  Tödtung 
eines  Menfchen  gerichtet  ift.  Ift  ein  folcher  dolus 
nicht  vorhanden,  fo  exiftirt  auch  kein  Meuchelmord, 
wenn  gleich  Tödtung  eines  Menfchen  durch  eine 
meuchlings  beygebrachte  Verletzung  bewirkt  worden 
iß.  Es  kann  in  einem  folchen  Falle  allenfalls  culpofe 
Tödtung  vorhanden  feyn,  infoferne  nämlich  der  Ver- 
brecher fich  vorgenommen  hatte,  einen  Andern  nicht 
zu  tödten,  fondern  nur  zu  verletzen,  und  diefe  Ver- 
letzung,  welche  den  wirklichen  Tod  zur  Folge  hatte, 
meuchlings  ausführte  *). 

Um  den  Thatbeftand  des  Meuchelmordes  voll- 
kommen darzuthun,  dazu  kann  theils  die  Befichti- 
gung  des  Ortes,  wo  derfelbe  ausgegeübt  worden  ift, 
theils  die  Stelle  des  Körpers,  an  welcher  fich  die 

Wun- 

eher  meuchlings  oder  hinterrücks,  mithin  durch  einen  An» 
fall  von  hinten  zu,  verübt  wird.  Es  würde  aber  den  Begriff 
diefei  Verbrechens  viel  zu  enge  genommen  lieifsen,  wenn 
taan  dalTelbe  blofs  in  diefer  Bedeutung  auffaJTen  wollte» 

*     t  ., 

•)  Vergl.  deshalb  Grolman  Grundratte  ,  J.  429.  Feuerback 
Lehrbuch,  J.221.  not.b> 
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Wuntfe  befindet  und  die  Richtung  der  letzteren  oft 
viel  beytragen  *).  i 

Da  die  P.  G.  0.  den  Meuchelmord  nicht  nament- 
lieh  befonders  aufgeführt  und  in  Anfehurig  der  Be- 
ftrafung  ausgezeichnet  hat,  fo  läfst  der  Gerichtsbrauch 
deshalb  auch  nur  die  allgemeine  Verordnung  des  Art. 
137.  der  P.  G.  O.  zur  Anwendung  kommen,  und  be- 
flraft  daher  den  Meuchelmord  mit  dem  Rade.  Da- 
gegen  wollen  manche  Kriminaliften  den  Meuchel- 
mord nach  den  Grundfätzen  vom  Giftmorde ,  mithin 
mit  einer  Schärf  ung  des  Rades  beftraft  wiffen ,  in- 
äem  der  Giftmord  einesteils  als  eine  Art  des  Meu- 
chelmordes angefehen  werden  muffe,  und  hierin  vor- 
züglich der  Grund  liege,  warum  er  vom  Gefetzgeber 
ausgezeichnet  fey;  anderntheiis  lieh  auch  aus  dem 
Art  124/  ergäbe,  wie  fehr  der  Verf.  derP  G.O.dasver- 
rätherifche  Wefen  gehafst  habe  '**).  Zu  läugnen  ift  es 
nicht,  dafs  dies  Raifonnement  allerdings  viel  für  fich 
habe.  , 

In  Kück ficht  des  veTf nebten  Meuchelmordes  und 
in  Anfehung  der  Strafmilderung  und  der  Schürfung 
muffen  auch  hier  die  desfallfigen  allgemeinen  Grund- 
fütze  ihre  Anwendung  linden***). 

:    .....  •>         .  v. 

.  •  •  •  1  t 

•)  Klein  Grundfatz© ,  ^307.  Tittmann  Grundlinien,  §.146. 
**)  VergL  Grolman  §.  43o. 

***)  Man  hat  ehmalt  viel  darüber  geftritten ,  ob  der  Meu- 
chelmord als  eine  befonare  Art  des  Mordes  auf  tüftelten 
fey,  und  ob  er  nicht  vielmehr  als  blofser  einfacher  Mord 


r 
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Giftmord  (veneßcium  dolofuni). 

 ~"  

J-  F»  £hrmann  (praef.  Reiseijfen)  difl*.  de  venencio  dolofo ; 
Argcnt.  lygi. 

7tf£?tfr  5*0^,  welcher  keimlich  und  verborgen  den 
Körper  verletzt,   ift  im  jurißifchen  Sinne 
Abßchtliche  Tödtung  eines  Menfchen  durch  Mitthei- 
lung  eines  folchen  Stoffs  begründet  den  Giftmord**). 

Das 

•  zu  betrachten  fcy,  da  fier  *  Gesetzgeber  den  Felben  nicht 

!  ,  ausdrücklich  befonders  ausgezeichnet  habe.  Vergl.  da) 
angeführte  ProgT.  von  Efchenhach  und  dagegen  Richter 
progr.  cit. ;  man  fehe  auch  Koch  inft.  §.  455.  not. 

*)  Offenbar  nehmen  diejenigen  Rechislehrer  den  Begriff 
von  Gift  im  juriftifchen  Sinne  viel  zu  enge,  welche,  wie 
z.  B.  Klein  Grundfätze,  §.308.  und Grolman  Grundfätze, 
$•  398»  darunter  Mittheilung  eines  fremden  Körpers  ver- 
fiehn  wollen,  welcher  nach  chemifchen  Gefetzen  dem 
Körper  nachtheilig  wird.  Warum  nach  chemifchen  Ge- 
fetzen  allein,'  warum  nicht  auch  nach  median ifcjient 
Wer  pulverifirtes  Glas^  beybringt,  ift  gewifs  eben  fo  gut 
als  Gift  milch  er  zu  betrachten,  als  wer  durch'  Arfenik  ver» 
letzt.  Vergl.  Fauerbach  Lehrb.  J.  222.  not.  b).  Die 
Aerzte  mögen  fich  damit  plagen  (S.  Metzger  ger.  Arz- 
ney  w.  §.  195.  tq .) ,  eine  treffende  Definition  von  Gift  in 
naturhiftoiifcher  Hinßcht  aufzufallen ;  was  geht  das  den 
Rechtsgelehren  an.   '  . 

•*)  'cn  kge  mit  Fleiff  ahßchtliche- Tödtung,  weil  hier  von 
einem  Morde  durch  Gift  die  Rede  ift;  keineswegea  will 

ich 

-  1 

■ 
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Da«  Verbrechen  des  Giftmorde»  kann ;  demnach, 
vermöge  des  Begriffs  von  Mord  übcvhanpt,  nur  als 
vollbracht  und  vollftändig  vorhanden  feyn,  wenn  der 

♦ 

Verbrecher  Jemanden  in  der  Abficht,  ihn  dadurch 
wirklich  zu- tödten,  einen  giftigen  Stoff  beybringt, 
und  letzterer  auch  durch  feine  tödliche  Wirkung  auf 
den  menfehlichen  Körper  die  hinreichende  Urfache 
von  der  Lebensberaubung  geworden  ift. 

Die  Strafe  de§  Giftmordes  ift ,  vermöge  des  art. 
130.  der  P.  G.  O. ,  das  Rad9  vorausgefetzt,  dafs  eine 
Mannsperfon  den  Mord  verübt  hat.  .  War  der  Mörv 
der  hingegen  eine  Perfon  weiblichen  Gefchlechtes,  fo 

foll  die  Strafe  des  Ertränkens  ftatt  finden ,  oder  nach 

*  *  •  ♦  •    »»  » 

Umftänden  eine  andre  Todesftrafe.  Der  ordentlichen 
Strafe  foll  jedoch  eine  Schärf ung  vorhergehen,  ent- 
weder durch  Schleifung  zur  Richtftätte,  oder  durch 
glühende  ZaitgenrhTc. 

Nach  allgemeinen  Prinzipien  müfste  aus  diefer 
Verordnung  mit  Recht  gefolgert  werden,  dafs,  fobald 
die  Tödtung  durch  das  beygebrachte  Gift  nicht  be- 
wirkt worden  Tey,  oder  fobald  der  Vergifter  nicht  die 
Abficht  halte,  durch  das  Gift  zu  tödten,  fonderif 
nur  zu  verletzen ,  Todann  auch  die  volle  Strafe  des 

'  •   '  ;  Gift- 

- 

ich  aber  damit  behaupten,  dafs  die  dolofe  Vergiftung 
übeihaupt  fcklechterdings  eine  Abficht  zu  tödten  voraus- 
fetze  ,  indem  diefelbe,  wie  wir  gleich  lehen  werden ,  ge» 
fetzlich  auch  dann  vorhanden  iß,  wenn  nur  blofft  Vej> 
leuung  durch  das  beygebrachte  Gift  bezweckt  werde» 
folL 

» 
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Giftmordes  ihre  Anwerbung  verlieren ,  und  eine  ge- 
ringere ßeftrafung  ftatt  finden  müfle.    Aber,  was 
freylich  fekr  fonderbar  ift,  Karl  nimmt  bey  demVer? 
brechen  der  Vergiftung  hierauf  gar  keine  Rückficht;- 
fondern  beftimm*  ein  für  allemal  die  volle  ordentliche 
Strafe ,  es  mag  nun  ein  wirklich  vollbrachter  Gift- 
mord vorhanden  feyn,  oder  es  mag  keine  Tödtung, 
wenn  gleich  der  .Verbrecher  die  iMcht  zu  tödten 
hatte  ,  erfolgt  feyn ,  oder  es  mag  der  Vergifter  nur 
den  Vorfatz,  zu  verletzen  gehabt  haben,  und  auch 
riur  wirklich  eine  Verletzung  ftattgefunden  haben. 
Denn  der  Att.  130.  der  P.  G.  O.  fagt  ganz  allgemein: 
„Wer  jemandt  durch  giftt  oder  venen,  an  leib  oder 
leben  befchedigt ,    —    der  foll  eynem  fürgef atzten 
rrtürder  gleich  geftraftt  werden."    Gleichviel  ift  es 
vermöge  diefer  allgemeinen  Verordnung,  wie  gefagt, 
alfo,  ob  der  Verbrecher  durch  das  Gift  tödten,  oder 
verletzen  wollte,  gleichviel,  ob  die  Störung  des  Ge- 
fundheitszußandes  gering  oder  grofs,  heilbar  oder 
unheilbar  fey;  den  Verbrecher  foll  fowohl  in  dem  ei- 
nen, wie  in  dem  andern  Falle  \  die  ordentliche  volle 
Strafe  treffen.    Nur  das  verfteht  fich  von  felbft,  dafs, 
weil  der  angeführte  Artikel  von  piner  Beschädigung 
an,  Leib  oder  Leben  redet,  eine  durch  Gift  bewirkte, 
bl©fs  vorübergehende  und  augenblickliche- Uebelkeit, 
oder  ein  momentaner  Schmerz  ohne  weitere  Folgen, 
nicht  als  eigentliche  Vergiftung  betrachtet,  und  da- 
her auch  nicht  mit  der  ganzen  Strenge  des  Gefetzes 
.  belegt  werden  könne, 

Ward 

1 
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W«rd  3a«  Gift  w«der  in  der  Ab  ficht  zu  tödten, 
«och  in  der  Abficht  zu  verletzen,  mitgetbeilt,  fo  ift 
eine  culpofe  Vergiftung  [vorhanden,,  und  die  rnufs 
alsdann  nach  den  allgemeinen  Frincipien  von  culpo- 
fen  Tödtungen  überhaupt  beurtheilt  werden.  Aerz- 
te*),  Apotheker**),  Scharfrichter  und  andre  un- 
wüTendc  Leute  können  durch  ihre  Quackfalbe reyen 
oft  eine  hiebe  culpofe  Tödtung  bewirken***).  Auch 
durch  die  fogenannten  Liebestränke  kann  diefelbe 
ftatt  finden. 

In  Anfehung  der  Milderun gs gründe  können  nur  . 
die  allgemeinen  Grundfätze  deshalb  zur  Anwendung 
kommen.  Gefchärft  wird  die  Strafe,  wenn  der  Ver- 
brecher die  Vergiftung  auf  fölche  Art  bewerkstelligt, 
dafs  dadurch  mehrere  Menfchen  Schaden  an  Leib  oder 
Leben  leiden.  Vergiftung  der  Brunnen ,  des  Bieres, 
©der  anderer  Getränke,  der, Speifen,  u.  f.- w.  gehört 

dahin. 

•  -  •».•. 

*3  Vcrgl.  Tob.  Jac.  Reinharih  dnT.  de  eo ,  quod  circa  ko- 
micidium  tnedici  cjusque  poenarn  juftum  eft;  Erf.  1723. 
P.  G.  O.  Art.  134. 

•*)  Ein  Beyfpiel  einer  folchen  Tödtung  durch  die  ünvor» 
nclmgteit  eines  Apothekers  findet  fich  in  KUins  Annalen, 
B.  17.  Nr»  7.  Der  Apotheker  ward'  in  diefem  Falle  aber 
unftrehig  viel  zu  gelinde  beftraft,  indem  er  hinterher, 
um  den  Ar«  xu  täufchen,  und  feine  Apotheke  nicht  in 
böfen  Ruf  zu  bringen,  wirkliche  dolofe Handlungen  vor- 
nahm ,  durch  welche  wahrfcheinlich  die  Rettung  des  cul* 

1 

pos  rergifteten  Menfchen  verhindert  ward. 

•••)  Vergl.  küberiuupt  Ehrmann  de  veneficio  culpofo;  Arg. 
178«. 


< 
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dahin.  Vergiftung  der  Jhiere  und  der  Viehweiden, 
in  der  Abficht,  um  Thiere  dadurch  zu  tödten,  kann 
jedoch  nicht  dahin  gerechnet  werden,  indem  hiedurch 
fceine  Betchädigung  eine«  Menfchen  an  feinem/Leben 

oder  feiner  Gefundheit  ftatt  findet*). 

'   ..V  > 

Da  nach  den  Gefetzen  das  Verbrechen  der  Ver- 
giftung  als  vollbracht  angefehn  wird ,  fowohi  wenn 
wirkliche  Tödtung,  als  auch  wenn  blofs  Verletzung 
des  Körpers  durch  das  mitgetheilte  Gift  bewirkt  wor- 
den ift;  fo  ergiebt  lieh  hieraus  eigentlich  fchon  von 
fclbft ,  wann  eigentlich,  gefetzlich  genommen,  nur 
von  einer  verbuchten  Vergiftung  die  Rede  feyn  kön- 
ne. Ein  Verfuch  findet  demnach  ftatt,  i)  wenn  das 
Verbrechen  blofs  geendigt  ift.  Dies  ift  fowohi  der 
Fall,  wenn  der  Verbrecher  jemanden  ein  wirkliches 
<3 ift  hergebracht  hsft,  welches  jedoch  ohne  alle  Wir- 
kung geblieben  ift;  als  auch  ,  wenn  der  Verbrecher 
in  der  Ab  ficht  zu  tödten,  oder  zu  verletzen,  ein  bloft 
vermeintliches  Gift  mittheilte.  Ein  folcherFall  ift  al- 
lerdings ftrafbar ,  und  es  ift  durchaus  irrig,  wenn 
manche  Kriminaliften  in  diefer  Hinficht  alle  Strafe 
ausfchiiefsen  wollen  **).  Ein  Verfuch'  ift  aber  auch 
.        *  .  <  '  s) 

•    i 

♦)  Anders  freylich,  wenn  die  Vergiftung  der  Thiere  in  der 
Abficbt  gefchieht,  um  Menfchen  dadurch  zu  tödten,  oder  * 
zu  verleten.  —   Die  mehrften  Kriminalüten  find  jedoeh 
andrer  Meinung. 

Böhmer  ad  art.  130.  j.  1.  C.  C.  hält  z.  B.  diefen  Fall  för 
g*na  Jtraüos,  weil  Gedanken  zoilfrey  feyn.   Mit  Recht  '* 

erin- 
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fl)  vorhanden ,  wenn  die  wirkliche  Beybringung  des 
Giftes  noch  nicht  erfolgt  ift,  fondern  es  nur  bey  den 
gemachten  Anftalten  ztfr  Mittheilung  des  Giftes  ver- 
blieb. In  Hinücht  der  Beftrafung  desVerfuches  muf- 
fen die  allgemeinen  Grundfätze  deshalb  ihre  /Anwen- 
dung finden.  Die  wirkliche  Mittheilung  des  Giftes 
ohne  Nachtheil  für  dieGefundheit.mufs  mit  einer  der 
ordentlichen  Strafe  am  nächftenxkommenden  geahn- 

•  ^  • 

det  werden.  Die  verfuchte  Vergiftung  der  Brunnen, 
des  Mehle ,  u.  f.  w.  mufs  ftets  härter  beftraft  werden^ 
als  ein  gleicher  Grad  verfuchter  Vergiftung  gegen  ei* 
nen  einzelnen  Menfchen. 

In  Anfehung  der  Theilnehmer  müflen  gleichfall» 
die  allgemeinen  Grundlatze  von  der  Theilnahme  an 
Verbrechen  zur  Anwendung  kommen.  Insbefondre 
können  Apotheker  und  andre  Kaulleute,  welche  wif- 
fentlich  zur  Ausführung  diefes  Verbrechens  Gift  Ver- 
kaufen, Gehülfen  bey  einer  Vergiftung  abgeben. 

Einerley  ift  es  übrigens  in  Hin  ficht  der  Beftra- 
fung di,efes  Verbrechens ,  von  welcher  Art  der  mit- 
getheilte  StoIF  ift;  genug  wenn  er  nur  auf  heimliche 

und 

s 

erinnert  dagegen  Crolman  Grund  (atze,  §.  399.  Not  3) 
folgendes :  ,,  fobald  der  Gedanke  zum  Entfchlufs  gereift 
und  durch  vorbereitende  Handlungen  geäufsert  ift,  fo 
Kann  der  Zufall,  welcher  ficii  der  Ausführung  det  Ent- 
fchluffes  entgegen  feut,  die  rorbereitende  Handlungen 
nicht  aus  der  Reihe  der  Erfcheinungen  wegnehmen.'*  Maa 
UUe  auch  Fauerbach  Lehrbuch,  $.  250. 
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und   verborgene  Art  den  Gefundheitszuftand  rer» 
letzte  *). 

>  >  i 

ff«  250. 

Da  unfre  Practiker  fo  fehr  oft,  ohne  dafs  auch 
ein  fcheinbarer  Grund  zu  ihrer  Rechtfertigung  vorhan- 
den wäre,  von  den  gefetzlichen  Verordnungen  ab- 
weichen;  fo  läfst  fich  auch  fchon  zum  voraus  verrau- 
then ,  dafs  iie  um  fo  mehr  bey  diefem  Verbrechen,  « 
in  Anfehung  delTen  die  Gefetze  Fälle,  welche  an  und 
für  fich  betrachtet  wegen  ihrer  Verfchiedeuheit  auch 
verfchieden  beftraft  werden*  müfsten,  dennoch  mit 
einerley  Strafe  belegt  haben,  von  den  gefetzlichen 
Beftimmungen  abweichen  werden.    Und  diefe  Ab*  . 
weichung  gefchieht  auch  in  einem  folchen  Mafse, 
und  auf  fo  verfchiedene  Art,  dafs  ich,  um  meine 
Lefer  mit  den  Grundfätzen  der  Praxis  in  Anfehung 
diofes  Verbrechens  defto  genauer  bekannt  machen  zu 

■ 

können,  es  für  das  fchicklichfte  hielt,  diefelben  ganz 
abgeändert  von  den  gefetzlichen  Beftimmungen  des 
Verbrechens  der  Tödtung  oder  Verletzung  durch  Gift 
darzuftellen.  Hier  folgen  demnach  jetzt  die  vorzüg- 
lichften  Meinungen  der  Praxis  in  Anfehung  der  Be- 
ftrafung  diefes  Verbrechens. 

.  Benedict  Carpzov  glaubte  am  ficherften  zu  ver- 
fahren, wenn  er  die  Worte  des  Textes  im  130  Art. 

der 

• 

*)  VeTgl.  in  Anfehung  der  Kenntnifs  der  Giftarten  Gmelin 
allgem.  Gefchichte  der  Gifte,  Leipz.  1776.  Vlouquet  über 
die  gewaltfamen  Todesarten,  $.81.  fq-  Metzger  G.A.W.  , 
Abfchn.  2.  Kap.  7.  Hahnemann  über  Arfenftvergiftung. 
Loipz.  i7ß6» 
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der  P.  G.  O.  ein  klein  wenig  veränderte,  nnd,  ob- 
gleich alle  Ausgaben  der  Carolina  übereinftimmend 
lcCen  „an  leib  oder  leben,"  ftatt  deflen  fetzte;  an  leib 
und  leben  *).'  Die  Gültigkeit  diefer  Textveränderung 
vorausgefetzt,  war  es  nun  freylich  ganz  richtig,  wenn 
Caiyzov  weiter  behauptete,  dafs  die  ordentliche  Stra- 
fe nur  dann  ftattiinden  dürfe,  wenn  eine  wirklich  do- 
lofe  Tödtnn£  durch  Gift  beabfichtigt  und  vollbracht 
worden  fey.  Aber  leider  fehlten  zur  Gültigkeit  die- 
fer  Umänderung  des  Rechtes  nichts*  weiter,  als  Grün- 
de ;  es  war  ein  Carpzov  ifcher  Machrfpruch  vorhan- 
den ,  und  er  ward  als  folcher  bald  von  den  fpiiteren 
Kriminaliften  anerkannt  und  verworfen. 

Wenn  gleich  Cavpzovs  Textveränderung  keine 
allgemeine  Annahme  j finden  wollte,  fo  fanden  es  die 
mehrften  Kriminaliften  doch  zu  hart,  die  Grund fätze 
des  Art,  130.  buchftablich  zu  befolgen,  und  man 
nahm  ßatt  defTen  lieber  folgende  Grundfätze  an: 

.     '.•  '.*) 

*)  Carpzov  pr,  nov.  rcr.  crim.  qu.  21.  11.42,  „Pariter  non 
obfiat %  fagc  er,  ,,art.  130.  ord.  crim.  in  verb.  an  Leib 
oder  Leben  \  quia  ibidem  particula  vel  ponitur  pro  parti- 
cula  et:  ut  fenfus  fit,  eum  teneri  poena  rotac,  qui  vene* 
no  damnum  infert  alicujns  corpori  et  vitae ,  dereinen  an 
Leib  und  Leben  befchädigt ,  adeoque  poena  rotao  tunc 
demum  obtinet,  fi  mors  fecuta  fit.  In  jure  enim  faepifli» 
me  particula  vel  eft  conjunetiva,  et  ponitur  pro  et,  etiam 
etc."  —  Und  nun  führt  Carpzov  mehrere  Gefetzftellen 
aus  dem  lümifchen  Rechte  an,  um  hiedurch  zu  bewei- 
feft,  dafs  liarl  gleichfalU  im  Art.  130.  das  WorJ  .  r  [üx 
und  gefetzt  habe,   In  der  That  ein  bündiger  Beweis ! 


1)  um  auf  die  ordentliche  Strafe  des  Rades  zu 
erkennen,  verlangt  man  vollbrachte  Tödtung  ei- 
nes Menfchea  durch  vorsätzliche.  Vergiftung  deffel* 
ben*>  '  - 

v  •  \  ■  I  • 

a)  Ward  durch  das  mitgetheilte  Gift  keine  Töd- 
tung, wohl  aber  ein  bleibender  Nachtheil  an  der  Ge- 
fundheit  hervorgebracht;  fo  wird  auf  die  Strafe  de» 
Schwerdtes  erkannt  **). 

* 

*  5) 


•)  Krefs  ad  art.  150.  C.  C.  §.  3-  i  Ehrmann  de  venencio 
dolofo.  §.  io.  fq.  puffiorp  Till.  1.  263»  KocÄ  inft.  §.  496. 
K/<?m  Grund fätze,  §.319.  —  Diejenigen  Kriminalifien, 
welche  zur  Exiftefiz  einer  dolofen  Vergiftung  die  wirk- 
liche Abficht  zu  tödten  von  Seiten  des  Verbrechers  ver- 
langen, befolgen  hierin  zwar  allerdings  die  Grundfätze 
des  römifchen  Rechtes ,  welches  den  animum  necandi  er- 
fodert ,  L.  >.  $.  1,  L.  3.  pr.  $.  1.2.  D.  ad  L.  Corn.  de  ficar. 
L.  14.  eod.;  nicht  aber  die  fpäteren  Grundfätze  der  Caro- 
lina, welche  fowohl  die  Tödtung,  wie  die  blofse  abuchrt- 
liche  Verletzung,  als  confumirtes  Verbrechen  anfleht. 
Nach  dem  römifchen  Rechte  wai  übrigens  aber  auch  die 
Abficht  zu  tödten  fchon  hinreichend  zum  vollbrachten 
Verbrechen  der  Vergiftung,  und  es  brauchte  nicht  erß 
die  Lebensberaubung  wirklich  erfolgt  zu  feyn.  Durch 
die  dolofe  Zubereitung  des  Giftes  war  das  Verbrechen 
felber  fchon  eben  fogut  confumirt,  als  durch  die  Mitthei- 
lung des  giftigen  Stoffs.  In  diefer  Ilinficht  weichen  aber 
unfre  Practiker  bekanntlich  fehr  ab  von  den  römifchen 
Grundfäüen. 

**}  Koeh  a.  a.  O.  Klein  I.e.  Meißer  j»n.  prineipia,  §.  15*. 
Stehier  Lehrbuch,  $. 
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3)  Ift  durch  die  Vergiftung  .nur  ein  vorüberge- 
hender heilbarer  Schaden  bewirkt  ^worden  ,  fo  läfst 
man  lebenswierige  Zuchthau sftrafe  eintreten  *). 

4)  Wenn  das  mitgetheilte  Gifi  ohne  allen  Schaden 
war  beygebracht  worden,  oder  wenn  kein  Wirkliches 
Gift>  fondern  nur  ein  vermeintliches  war  mitgetheilt 
worden;  fo  erkennt  man  nur  auf  willkühriiche  Stra- 
fe, welehe  im  letzteren  Falle, 'wenn  das  vermeintli- 
che Gift  einigen  Schaden  ftiftete,  erhöht,  wenn  es 
keinen  Nachtheil  hingegen  hervorbrachte,  verringert 
Wird**).  " 

5)  War  das  Gift  zwar  zubereitet,  aber  noch  nicht 
mitgetheilt  worden ,  fo  wird  gewöhnlich  auf  Leibes- 
(träfe  erkannt  ***).  1        ~  • 

t  •  * 

X 

In  Anfehungder  Teilnehmer  und  Gehülfen  bef 
einer  vorgefallenen  Vergiftung  läfst  die  Praxis  es  in 
der  Regel  bcy  den  allgemeinen  Grundfätzen  der  JBe- 
ftraftmg  derfelben  bewenden,  ohne  hierin  etwas  zu 
ändern.  Wer  die  Vergiftung  eines  Menfc^en  vorfätz* 
lieh  dergeftalt  befördert  hat,  dafs  diefelBe  ohne  fein* 
Beyhülfe  nicht  erfolgt  feyn  würde,  den  beftraft  man 
gleich  dem  wirklichen  Verbrecher****). 

<}*  251. 

•}  Koch  ).  fc.  Klein  1.  c.  Steltier  und  Meißer  *.  a.  O« 

•*}  Eifenhart  Erzählungen  befondfer  Rechtshändel,  Hil.g, 

ji.  6.  Klein  Annaltn,  JB.  9.  n.3*  Koch  inft.  1.  c.  Steltttr 

Lehrb.  §.488- 

'  fV'rnhtr  fei.  obf.Yol.  6.  p.  10.  €bf,  444.  tiarpreefa  cönf, 

10.  n.  64.  fq« 

Quifioif ,  TM,  l«  $♦  265, 

1  •  * 

L 


I 


!6fl  1  '  •  f 

Da  der  Gerichtsbraucfi  zur  vollen  Strafe  diefes 
Verbrechens  Tödtung  durch  das  mitgetheilte  Gift  er- 
fodert,  fo  ergiebt  fich  hieraus  zugleich,  dafs  die  Be- 
richtigung des  Leichnam?  durch  Aerzte  vorzüglich 
nothwendig  fey,  theils  um  dadurch  ausz-umitteln,  ob 
der  Verftorbene  wirklich  Gift  erhalten  habe,  theils 
aber  auch,  ob  er  durch  das  beigebrachte  Gift  geftor* 
benfey*).  4 


Die  P.  G.  O.  führt  übrigens  in  Anfehung  diefes 
Verbrechens  noch  befonders  gewiffe  ^/jz.<?/°ytz  nament- 
lich auf,  um  daraus  abnehmen  zu  können ,  ob  eine 
vorfätzliche  Tödtung  durch  Gift  vorhanden  fey,  oder  . 
nicht.  Zu  diefcn  Anzeigen  rechnet  Karl  1)  wenn  je- 
mand  überführt  werden  könnte,  Gift  gekauft  zu  ha- 
ben,  oder  fonß  damit  umgegangen  zu  feyn.  2)  Wenn 
der  Verdächtige  mit  dem  Vergifteten  in  Uneinigkeit 
gelebt  hat.  3)  Wenn  derfelbe  von  dem  Tode  des 
Vergifteten  Vortheile  zu  erwarten  hatte.  4)  Oder 
endlich  wenn  der  Verdächtige  eine  folche  Perfon  ift, 
von  der  man  ein  folches  Verbrechen  wohl  erwarten 
möchte.  Ferner  fetzt  die  P.  G.  O.  diefen  Anzeigen 
hoch  den  Umftand  hinzu,  dafs  wenn  jemand  vorGe-* 
rieht  läugnet,  Gift  gekauft  zu  haben,  und  doch  des 
Kaufs  überwiefen  wird;  fo  folle  dies  auch  eine  ge- 
nug- 

*)  In  Anfehung  der  Kennzeichen  eines  empfangenen  Gifte* 
vergl.  man  Plouquct  über  d.  gew.  Todesarten ,  $.  77.  fq. 
Metzger  G.  A.  W.  Abfchn.  2,  Kap.  7.  Klein  Grundlage, 
$.3".  fq. 
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nugrame  Urfache  abgeben,  zu  fragen,  wozu  er  fol- 
ches  Gift  gebraucht  habe  ,  oder  gebrauchen  wollen. 
Die  Praxis  Lfifst  aber^das  Läugnen,  Gift  gekauft  zu 
haben,  allein  keine  genugTame  Anzeige  begründen,' 
weil  dies  Läugnen  auch  bey  einem  Unfchuldigea 
durch  die  Furcht  vor  einer  Kriminalunterfuchung 
veranlafst  werden  kann.  Sollte  jedoch  das  fälfchUche 
Abläugnen,  Gift  gekauft  zu  haben,  mit  dem  Umftan- 
de  zu  fammen  treffen,  dafs  man  eben  ein  folches  Gift 
in  dem  Leichnam  finde ;  To  kann  dies  fchon  eher  ei- 
ne genugfame  Anzeige  begründen  *}. 


»  # 


f  VI. 


Von  dem  wegen  befondrer  Verhältniije  des  Be* 
leidigers  gegen  den  Beleidigten  gefetzlich  aus- 

gezeichneten  Mord.  < 


A.  Drackenborch  diff.  de  pameidio  et  ejus  poena;  Traj.  ad 
Rhen  um  1724. 

Thom.  Wagner  de  fupplicio  parricidorum :  Lipfiae  1735. 

J.  Solorzani  de  pairicidii  o  imine ,  (in  Everard.  Otton.  tkef. 
tom.5.  p.995.  fq.).      .        \,,    .  ....... 

J.S.F.  Böhmer  dÜT.  de  fupplicio  parricidarum ,  Francof.  1761. 

Jede  vorsätzliche  Tödtung  eines  Menfchcn  ,  mit 
dem  man  durch  befondre  Pflichten  der  Hochachtung 

L  2  oder 


# 


)  Klein  I.e.  §.317.  Meißer  jun.  prineipia,  §.151. 
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öder  Liehe  verbünden  iß,  begründet  einen  gejetzlich 
ausgezeichneten  Mord.    Die  P.  G.  O.  fagt  deshalb 
im  Art.  137.  ,,Vnd  man  mag  inn  fürgefetztem  moTdr, 
fo  der  an  hohen  treulichen  per fönen  ,  des  Thetters  ey- 
gen  herrn}  zwifchen  eheleuten  oder  nahend  geßzten 
Freunden  geschieht,    durch  etlich  leibftraff  als  mit 
zangenreiflen  oder  aufsfchleylTung  vor  der  entlichen 
tödtung  vmb  grölfer  forcht  willen  die  ftraff  meren  *)." 
Diefer  gefetzlich  ausgezeichnete  Mord  kann  demnach 
ftatt  finden    1 )  an  hohen  trefflichen  per  Jonen.  Eg 
fragt  fich  ,  was  für  Leute  der  Gefetzgeber  hierunter 
hat  verllanden  willen  wollen.    Nicht  mit  Unrecht 
nimmt  \  man   an  ,    dafs  Karl  hiedurch  den  Mord 
an  Minifter  des  Landesherrn  oder  Perfonen  dos  ho- 
hen  Adels,  die  jedoch  nicht  zugleich  Landesherrn 
feyen,  habe  bezeichnen  wollen  **).    Denn  wen» 

.%  diefe 

*)  Man  nennt  dies  Verbrechen  gewöhnlich  Verwandtenmord, 

oder  -parricidium ,   aber  mit  Unrecht;  denn  weder  da* 

römifche  parricidium  noch  das  deutfehe  Verwandtenmord 

bezeichnen  alle  diejenigen  Perfonen ,  welche  Karl  im  Art. 

.  137.  zum  Gegenftan4  diefes  Verbicchens  macht.    In  An- 

fehung  des  römifchen  parricidii  fehe  man  $.6.  J;  depubl. 

jud,  L.  1.  D.  ad  L.  Pompej.  de  parricidiia.   Vergl.  auch 

Feßus  voc.  parricidium.  /  .  . 

« 

**3  Krefs  ad  arr.  137,  C,  C  $.2.  n.6.  Böhmer  ad  art.  137. 
C.  C.  §.  13.  Walch  glotfar.  ad  interpr.  C.  C.  inferv.  voc. 
hohe.  Mit  Recht  vermuthet  Feuerbach  Lehrbüch  ,  fr.  234. 
not.  b)  dafs  Karl,  welcher  hier  den  Mord  an  hohen  treffe 
liehen  PeTfoneu  blofs  als  eine  Art  des  Mords  betrachtet, 
auf  die  L,  5.  C.  ad  L.  Jul.  maj.  gefehen,  und  den  hier 

all 
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diefe  Perfonen  Landesherrn  Feyen,  fo  würde  ein 
Mord  an  ihnen  ein  Hochverrath  werden. 


/ 


Ein  folcher  qualificirter  Mord  kann  fi)  von  dem 
Thäter  begangen  werden  an  feinem  eignen  Jlerm, 
d.  i.  an  demjenigen ,  welchem  der  Verbrecher  ver- 
pflichtet  war  Dienfte  zu  thun,  oder  ihm  befbndre 
Treue  zu  leiften*).  S)  Rechnet  der  Gefetzgeber  hier- 
her den  Mord  zwifchen  Eheleuten  und  nahe gefippten 
Freunden  (eigentlicher  ferwandtenmord).  Vermöge 
der  desfallfigcn  Grundfatze  des  römifchen Rechtes  fin- 
det ein  folcher  Verwandtenmord  ftatt  zwifchen  Ascen- 
denten  und  Descendenten,  ferner  zwifchen  Seiten- 
verwandten bis  zum  vierten  ,Grad  römifcher  Berech- 
nung, und  zwifchen  fplchen  Perfonen,  bey  denen 
refpectus  parentclae  eintritt,  und  endlich  zwifchen 
verfchwägerten  Perfonen  **).  Ob  die  Verwandfcbaft 
übrigens  durch  eheliche  oder  uneheliche  Geburt  ent- 

feanden  fey ,  hat  an  und  für  fich  betrachtet ,  keinen 

1 

Einflufs  auf  die  Strafbarkeit  diefes  Verbrechens,  fo- 

bald 

■ 

• 

als  Majeftäts  verbrechen  aufgehellten  Minifiermord  abficht- 
hch  an  diefen  Ort  habe  ftellen  wollen,  an  welchen  er 
wirklich  auch  gehört. 

*5  Carpzov  nimmt  die  Worte:  feinen  eignen  Herrn,  un* 
ftreitig  viel  au  enge ,  wenn  er  blofs  den  Lehnsherrn  dar- 
unter verftanden  willen  will.  P.  I.  <ju.  24.  Nr.  29.  30. 
vergl.  Böhmer  ad  art.  137.  C.  C.  $.  13. 

- 

Grolman  Grundfatze,  §.  433.  Feuerbach  Lehrbuch,  $.  232, 
Vergl.  Meifter  progr.  de  caede  affinis  acevbittS  punienda; 
Goetting,  1778, 
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bald  nur  die  Verwandfchaft  gewifs  ift,  und  demVer*- 
brechcr  bekannt  war.  Eben  deshalb  aber,  weil  Ge- 
wifsheit  der  Verwandfchaft  erforderlich  ift,  kann  an 
einem  Hurenkinde  der  vermeintliche  Vater  deflelben 
fo  wenig  einen  Verwandtenmord  begehen  ,  als  das 
Kind  an  dem  Vater  *).  Tödtung  des  Hurenkindes 
vou  Seiten  der  Mutter,  oder  umgekehrt,  begründet 
jedoch  allerdings,  wie  fich  von  felbft  verlieht,  einen 
Verwandtenmord. 

'  *  .' 

Hatte  der  Verbrecher  die  Abficht,  einen  Ver- 
wandtenmord  zu  begehen,  tödtete  aber  durch  Zufall 
oder  Irrthum  eine  j remde  Pcrfon ;  fo  ift  der  Begriff 
des  Verwandtenmords  nicht  vorhanden,  und  mithin 
kann  auch  nur  die  Strafe  des  einfachen  Mordes  ein- 
treten. Eben  fo  wenig  kann  in  dem  Falle  die  Strafe 
eines  parricidii  ftatt  finden,  wenn  der  Verbrecher 

blofs  den  Vorfatz  hatte,  eine  fremde  Perfon  zu  töd- 

......  .  •  ^ 

ten,  aus  Irrthum  oder  UnwhTenheit  aber  einen  Ver- 
wandtenmord  beging  *). 

i 

*)  Böhmer  ad  art.  igl.  C.  C.  %.  2.  Quiftorp  Thl.  i.  $.  26$. 
Klein  Grundfätze  ,  §.  542.  Feuerbach  Lehrbuch  ,  $.  253» 
—  Zwilchen  Stief altern  und  Stiefkindern  kann  kein  ei- 
gentliches jmrricidium  ftatt  finden.  VergL  deshalb  Hell- 
Jehl  ad  Engau  §.  381-  not-  CtO- 

1  \ 

Berger  elect.  jtir.  crirn.  p.  109.  fq.  Steltzer  Lehrbuch, 
§.495.  not.  5).  Klein  Grundfätze,  §.35fr  —  Sonderbar, 
dafs  Tittmann  Grundlinien,  §-136.  AnmerK.  hier  die  or- 
dentliche Strafe  will  angewendet  willen ,  ob  er  gleich 
rugiebt,  dafa  der  Begriff  eine*  Verwandtemuordes  hier 
nicht  vorhanden  fey. 
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§•  253.. 

.  0 

Nach  dem  römifchen  Rechte  ward  das  parrici- 
dium  vermöge  der  Verordnung  Conßantins  mit  der 
jtoena  culei  beftraft.  L.  un.  C.  de  his  qui  parent.  vel 
liberos  occid.  „Si  quis  parentis,  aut  filii,  aut  ora- 
nino  [adfectionis  ejus ,  quae  nuncupatione  parricidii 
continetur,  fata  properaverit :  five  clam,  five  palam 
id  enifus  fuerit,  poena  parricidii  puniatur:  et  neque 
gladio,  neque  ignibus  ,  neque  ulli  alii  folenni  pocnae 
fnbjugetur,  fed  infutus  culeo  (cum  cane  et  gallo  gal- 
linaceo,  et  vipera,  et  fimia)  et  inter  eas  ferales  an- 
guftias  comprehenfus ,  ferpentium  contuberniis  mis- 
ceatur  ;  et  ut  regionis  qualitas  tulerit,  vel  in  vicinum 
mare,  vel  in  amnem  projiciatur ,  ut  omni  elemento- 
rum  ufu  vivüs  carere  incipiat,  et  ei  Collum  fuperftiti, 
terra  mortuo  aufcratur."  Fehlte  die  Gelegenheit  zum 
Ertränken,  fo  ward  der  Verbrecher  entweder  ver- 
brannt,  oder  den  Thieren  vorgeworfen.  L.  g.  D.  de 
lege  Pomp,  de  parricid.  , 

■ 

Aliein  Karl  hat  im  Art.  157.  diefe  römifche  Strafe 
aufgehoben ,  und  ftatt  deffen  .verordnet ,  dafs  nicht 
nur  bey  einem  eigentlichen  Verwandtenmorde,  fon- 
dern auch  bey  den  andern  Arten  des ,  wegen  gewif- 
fer  VerhältnhTe  zwifchen  dem  Mörder  und  dem  Gc- 
tödteten,  ausgezeichneten  Mordes,  die  Straf  e  des  Ra- 
des nebft  einer  Schär  fung  durch  ein  Schleifen  zur 
Gerichtsftätte  oder  durch  ZangenrifTe  ftatt  linden  folle. 
Der  Gerichtsbrauch  pflegt  an  dicfer  Verordnung  eben 
nichts  zu  äiulern,  aufser  dafs  er  den  in  der  Seitenli- 

nie 

» 


• 
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nie  oder  zwifchen  verfchwägerten  Perfonen  verübten 
Mord  gewöhnlich  nur  mit  dem  Schwerdte  zu  beitra- 
ten/pflegt  *), 

In  Anfehung  der  Mildenwgs  -  oder  Schärf ungs- 
gründe  können  auch  hier  nur  die  allgemeinen  Grund- 
fätze  zur  Anwendung  kommen,  Daflelbe  gilt  von 
dem  Verjuch  *md  der  Theilnahme  zu  diefem  Verbrc* 
chen.  Wenn  einige  Rechtslehrer  behaupten,  dafs  der 
Jbcius  principalis  ftettf  eben  fo  hart  beftraft  werden 
miiu^,  als  der  Urheber  des  Verbrechens;  fo  ift  dies 
falfch,  indem  letzterer  fchon  wegen  des  bey  jenem 
mangelnden  VerViaitniHes  zu  der  ermordeten  Perfon 

ftrafbarer  werden  Kann  **), 

.   «  • 

Im  Allgemeinen  gehört  freylich  auch  der  Kinder- 
mord  zu  dem  Verbrechen  des  Verwandtenmords;  da 
aber  die  Gefetze  felbft  eine  befondre  Art  des  Kinder, 
mordes ,  wegen  mancher  hiebey  ftattfindender  Rück» 
fichten ,  auch  befonders  abgehandelt  haben ;  fo  wird 
für  dcnfelben  gleichfalls  am  fchicklichften  eine  eigne 
Abtheilung  benimmt, 

*}  Koch  inft,  {.47».  SteUzer  Lehrbuch,  j.  497. 

Gleiche  Strafe  verlangt  unter  Andern  Koch  Lc.  J.471. 


Vit 
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Kindermord  (infanticidium  in  fpecie).  t 

c  '  l  -  >  »   .  . .  • 


H.  Wolfart  comra.  de  infanücidio  dolofo,  ejiuque  fpeci« 
ebua;  Erf.  1750. 

D.  Cappaun  «UXT.  de  caede  uifanua  a  matre  commuTa ;  Arg. 
1700. 

J.  C.  Heimhur«  pr,  de  poena  matris,  infantis  fui  recens  nati 
ex  propofuo  mortem  maturantis  ;*  Jenae  1766. 

J,  Papius  düT,  de  infauticidio  ejusque  variia  fignis ;  Viteb» 
»777« 

C.  G.  D,  Claver  diff.  de  iiifanticidio '  a  matribu*  in  recens 
natof  infames  commUTo,  et  «jaibusdam  eju»  impediendi 
lüs;  Riuu*785. 


0.  ö54. 

Jede  nach  vorhergegangener  Verheimlichung  der 
Schwangerschaft  von  der  Mutter  felbß  verübte  Tod' 
tung  ihres  neu gehofimcn ,  unehelichen ,  lebensfähigen 
Kindes,  begründet  einen  Kindermord  in  fpecie  (in- 
fanticidium in  fenfu  ßrictiffvmo%  Wenn  gleich  Karl 
im  Art.  131.  der  P.  G.  O.  nicht  ausdrücklich  die  ///<?. 
gitimität  "des  Kindes  mit  zu  den  Requifiten  diefes 
Verbrechens  aufzählt,  fondern  blofs  Tagt:  „Item  wel- 
ches weib  jre  kind ,  das  leben  und  glidmafs  empfan* 
gen  hett ,  heimlicher  bofshhajftiger  williger  weifs  er- 
tödtet,  die  werden  ge wonlich  etc.;"  fo  mufs  man 
doch  nach  allgemeinen  Gründen  zum  Thatbeftande' 

.  die- 
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diefes  Verbrechens  zuförderft  erfordern,  dafs  das  Kind 
ein  uneheliches  fey.  Darauf  kann  es  jedoch  nicht  an- 
kommen, ob  die  Mutter  des  Kindes  in  einer  Ehe  lebe, 
oder  nicht,  indem  dies  Verbrechen  auch  im  erden 
Falle  dennoch  vorhanden  feyn  kann,  fobald  das  Kind 
die  Folge  eines  unerlaubten ,  aufserehelichen  Bey- 
fchlafs  gewefen  ift.  Aufsereheliche  Zeugung  muls 
aber  deshalb  notwendig  zum  Thatbeftand  diefes  Ver- 
Brechens  erfordert  werden,  weil  Vermeidung  der 
Schande  einer  unehelichen  Geburt  die  vorzüglichfte 
Veranlaffung  zum  Kindermorde  ift,  und  grade  des- 
halb auch  diefer  Verluft  der  Gefell  lechtsehre  durch 

»  ?  m  •  I 

die  Exiftmz  des  Kindes  ganz  vorzüglich  einen  Grund 

.  < 

abgeben  mtifs ,  dies  Verbrechen  nicht  nach  den  all» 
r    0  r  ; 

gemeinen  Grundfätzen  des  Parricidiums  zu  beurthei- 

len  *).  , 

N 

Zum  Thatbeftande  diefes  Verbrechens  wird  aber 
.ferner  erfodert  dafs  dieTödtung  an  einem  neugebohr- 
neu  Kinde  g«fchehen  fey.  Die  Lebensberaubung  mufs 
allo  kurz  nach  der  Geburt  ftatt  gehabt  haben,  weil 
jetzt  die  Exiftenz  des  Kindes  entweder  blofs  der  Mut- 
ter,  oder  aufser  ihr  doch  nur  wenigen  Vertrauten  be- 
kannt gewefen  ift,  miihin  jetzt  noch  die  Rücklicht 
von  der  Verheimlichung  der  Schande  in  Betrachtung 
gezogen  werden  kann.    Hatte  das  Kind  fchon  einige 

/  Zeit 

*)  Vergl.  Klein  Grundfätze,  §.  345.  Grolman  Grundfätze, 
$.435.  Feuerbach  Lelirbucli ,  J.  237.  —  Auch  ergiebt  fich 
gewifiermaden  ftbou  aus  dem  Verfolg  des  151.  Art.  C.  C. 
dafs  Karl  gleichfalls  hieran  gedacht  habe. 
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Zeit  gelebt;  und  war  deffen  Exiftenz  fchon  allgemein 
ner  bekannt  geworden,  fo  fällt  der  vorzüglichft* 
Grund  der  Mutter  zur  Tödtung  des  Kindes  hinweg, 
und  es  ift  mithin,  wenn  fie  deflen  ungeachtet  das  Kind 
umbringt,  entweder  von  einem  Verwandtenmord', 
oder  von  einem  Verwandtentodfchlag  die  Rede. 


Das  Kind  mufs  aber  auch  ferner  nach  der 
gelebt  haben  und  lebensfähig  'gewefen  feyn.  Denn 
vermöge  der  allgemeinen  Grundfätze  des  Verbrechens 
der  Tödtung  überhaupt  wird  zur  Exiftenz  derfelbeii 
ein  lebender  Menfch  erfordert.  War  das  Kind  mit?- 
hin  fchon  todt,  ehe  die  Mutter  diejenige  Handlung 
vornahm,,  welche  Lebensberaubung  bewirken  follte; 
fo  kann  von  keiner  Tödtung  mehr  die  Rede  feyn* 
Es  ift  aber  nicht  genug,  daf6  das  Kind  gelebt  habe, 
fondern  es  mnfste  auch  lebensfähig  feyn.  Denn  fo- 
bald  das^  Kind  von  der  Befchaüenheit  war,  dafs  es, 
von  der  Mutter  getrennt,  nicht  beym  Leben  erhalten 
werden  konnte,  fobald  konnte  auch  keine  Tödtung 
gegen  dalTelbc,  als  gegen  einen  Menfchen  ftatt  fin- 
den, eben  weil  es  nie  ein  Menfch  werden  konnte  *  . 

Da  die  Verhütung  der  Bekanntwerdung  der  ver» 
lohrnen  Gefchlechtsehre  eigentlich  die  Urfache  eines 
unternommenen  Kindermordes  ift;  fo  ergiobt  fich 
hieraus  fchon  von  felbft,  dafs  es  zum  Vorhandenfeyn 
diefee  Verbrechens  insbefondre  mit  darauf  ankomme, 
dafs  eine  V erheimlichung  der  Schwangerfchafr  und 
Geburt  vorhergegangen  fey.    Denn  wo  dies  nicht  der 

Fall 

*)  Grolman  Grundfätze,  $.435. 
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Fall  war,  wo  vielmehr  die  Mutter  kein  Geheimnif« 
aus  ihrer  Schwangerfchaft  machte,  da  ift  auch  kein 
eigentlicher  Kihdermord  mehr ,  fondern  vielmehr  ein 
Verwandtenmord  vorhanden,  wenn  die  Mutter  deffen 
ungeachtet  ihr  Kind  nach  der  Geburt  umbringt.  Karl 
giebt  übrigens  auch  feiber  im  Art  131.  das  Vorhanden- 
feyn  diefes  Umftandes  durch  das  W ort  ^eimlich  zu 
erkennen  *)t 

Dafs  endlich  aber  auch  eine  rechtswidrige  Hand- 
lung oder  Untcrlaflung  der  Mutter  die  zureichende 
Urfache  von  dem  erfolgten  Tode  des  Kindes  gewefen 
feyn  muffe,  dies  verfteht  fich  von  fclbft,  weil  fonft 
gar  nicht  von  einem  Verbrechen  der  Tödtung  die 
Rede  fe/n  kann  **). 

m 

•  - 

ff.  *55- 

Damit  ein  wirklicher  Kindermord  vorhanden  fer, 
und  die  Grundfätze  in  Hinficht  der  Beftrafung  deflel- 
ben  eintreten  können ,  wird  das  Vorhandenfeyn  und 
die  Gewifsheit  diefer  angegebnen  Requiiite  erfodert. 
Es  mufs  demnach  erwiefen  feyn,  dafs  die  Mutter  ge- 
bühren, und  dafs  üe,  Keine  andre  Perfon,  die  Töd- 
\     *  tung 

•)  Grolman  I.e.  Feucrhach  Lehrbuch,  $.  237. 

**)  Man  fieht  übrigens  aus  «liefen  angezeigten  Requifiten, 
wie  richtig  die  Bemerkung  Grolman  s  (Grundfätze,  $-435. 
Anmerk.)  fey ,  dafs  der  fogenannte  Kindermord  eigent- 
lich meiftena  Kinder todfchlag  heifsen  füllte.  Nur  der 
Sprachgebrauch  kann  die  erftero  Benennung  rechtfer- 
tig«. 


\ 

I 


tnng  des  neugebobrnen  Kinde«  vorgenommen  habe ; 
ob  übrigens  durch  eine  pofitive  oder^negative  Hand- 
lung,  ift  an  und  für  üch  gleichgültig,  fobald  die 
Handlung  überhaupt  nur  zugerechnet  werden  kann  *). 
Es  mufs  aber  auch  ferner  bewiefen  feyn,  dafs  das 
Kind  gelebt  habe,  dafs  es  lebensfähig  war,  und  dafs, 
es  gleich  nach  der  Geburt  getödtet  worden  fey  War 
das  Kind  wirklich  nicjit  lebensfähig,  wufste  die  Mut- 
ter dies  aber  nicht,  fo  kann  zwar  ein  verfuchter  Kin- 
dermord  vorhanden  feyn ,  aber  kein  vollendeter,  und 
eben  deshalb  kann  auch  die  volle  Strafe  nicht  eintre- 
ten **).    Endlich  ift  aber  auch  noch  Gewifsheit  da- 
jüber  nöthig,   dafs  das  Kind  feine  Exiftenz  einem 
aufserehelichen  Beyfchlafe  verdanke,  und  dafs  die 
Mutter  ihre  Schwangerfchaft  verheimlicht  habe.  Ue* 
brjgens  hat  der  Richter,  vermöge  der  Natur  diefcs 
Verbrechens  allerdings  auch  noch  darauf  Rückficht 
V-  "    .  .         '  'zn 

•)  Zu  der  bewirkten  Todtung  durch  negative  Handlungen 
kann  vorzüglich  die  unterlalfene  Verbindung  der  Nabek 
fchnur  gerechnet  werden.  Indellen  können  doch  Umftän- 
de  eintreten ,  wo  diefe  UnterlafTung  der  Mutter  theila 
gar  nkht ,  theila  doch  nur  im  geringen  Grade  zugerech- 
net werden  darf;^  in  fo  feine  nämlich  die  Gebährende  hie- 
von  keine  Kenntnifs  hatte,  welches  bey  Erftgebährenden 
4ehr  leicht  der  Fall  feyn  kann. 

**)  Wufste  die  Mutter  es  gewifs,  dafs  das  Kind  nicht  le- 
bensfähig fey,  fo  kann  nur  eine  verfchärfte  Strafe  der 
Verheimlichung  der  Schwangerfchaft  eintreten.  Grolman 
Grundfätze,  $.  436.  —  Dagegen  ift  Tittmann  Grundli- 
nien, $.139.  not.  c).  In  moralischer  Hinficht  hat  Hr.  T. 
ganz  recht ,  nur  nicht  nach  rechtlichen  Principien. 
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zu  nehmen,  ob  die  Mutter  auch  eine  Perfon  war, 
welche  ihre  Gefchlechts  ehre  noch  nicht  verloren  hat-  . 
te.  War  die  Gefchwängerte  eine  Hure,  hatte  fie  an- 
erkannt jedem  (ich  preisgegeben ;  fo  lginn  die  Töd- 
tung  ihres  Kindes  auch  nicht  als  ein  eigentlicher  Kin- 
dermord angefehn  werden ,  fondern  es  ift  jetzt  viel- 
mehr ein  ordentUpher  Verwandtenmord  vorhanden, 
indem  die  vorzüglichfte  Triebfeder  des  eigentlichen 
Kindermords,  Ehrgefühl,  oder  Beforgnifs  wegen  des 
Verluftes  der  Gefchlechtschre ,  hier  gänzlich  man- 
gelt *).  '  * 


/    ^  •  *  %  -  — 

Es  fragt  Hch  nun  aber ,  durch  welche  Mittel  der 
Richter  in  den  Stand  gefetzt  werde  ,  das  Vorhanden- 
feyn  und  die  Gewifsheit  dieferPiequiliteauszumitteln. 
Was  l)  zuförderft  den  Punkt,  Gewifsheit  einer  vor? 
gefallenen  Geburt,  anbetrifft ;  fo  kann  diefer  am  be- 
llen durch  die  Befichtigung  der  Gebahrerin  durch 

- 

verpflichtete  Aerzte  oder  Hebammen  ausgemittelt 
werden,  indem  nach  gefchehener  Geburt  gewilTe  Zei- 
chen an  dem  Körper  der  Gebähretin  fich  einfinden, 
welche  es  einem  Sachverftändigen  Geburtshelfer  mög- 
lich machen ,  zu  beftimmen ,  ob  bey  der  ferfon  in 
concieto  wirklich  eine  Geburt  ftatt  gefunden  habe, 
oder  nicht.  Sollte  die  Geburt  fchon  vor  fo  langer 
Zeit  vorgefallen  feyn ,  dafs  der  Arzt  oder  die  Hebam- 
me durch  die  Berichtigung  keine  Gewifsheit  von  dem 

vor- 

*)  Dafs  die  Praxi»  fehr  häufig  hierauf  keine  Rückficht 
nimmt ,  kann  keinen  Grund  abgeben ,  deshalb  dies  Rc- 
gleichfalls  mit  Still  I  ch  weigen  zu  ubergehen. 
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vorgefallenen  Gebähren  bekommen  konnte:  To  kann 
das  eigne  Geftändnifs  der  Gebährerin,  oder  die  Aug- 
fage  von  Zeugen,  welche  die  Schwangerfchaft  be- 
kräftigen, vorzüglich  wenn  noch  andre  Umftände 
hinzukommen,  eine  hinreichende Gewifsheit  voii  der 
vorgefallenen  Geburt  begründen  +). 


.1  :  f.1 


2)  Die  Ausmittelurig  des  Umftandes ,  dafs  da* 
neugebohrne  Rind  durch  eine  Handlung  oder  Unter- 
teilung der  Mutter  fein  Leben  verloren  habe,  kann, 
wenigftens  in  der  Regel,  (vergl.  deshalb     237)  durch' 

1 

das  eigne  Geftändnifs  der  Mutter  nicht  voilftändig. 
gefchehn;  fondern  es  ift  deshalb  die  Berichtigung 
und  Section  des  Leichnams  durch  Aerzte  noth wendig, 
um  hindurch  zu  erforfchen ,  ob  das  Kind  wirklich 
durch  eine  Handlung  der  Mutter  fein  Leben  verloren 
habe,  oder  verlieren  konnte,  oder  ob  es  nicht  viel- 
mehr durch  eine  Verletzung  in  der  Geburt  ohne- Zu-* 
thun  der  Mutter  den  Tod  gefunden  habe.  Wenn 
insbefondre  der  Ausfpruch  des  Arztes  dahin  geht,  dafs 
das  Rind  durch  die  unterlafTene  Unterbindung  der  Na- 
belfchnur  getödtet  worden  fey;  fo  hat  der  Richter 
hiebey  vorzüglich  auszumitteln  ,  ob  diefe  Unterlaf- 
fung  in  einem  Vorfatz  oder  blofsem  Verfehen  der 
Mutter  ihren  Grund  hatte,  und  ob  letztere  mit  der 
daraus  für  das  Leben  des  Rindes  entgehenden  Gefahr 
bekannt -war  ,  oder  nicht. 

5) 

•      •         •  •       •  -  *• 

*)  Di«  Kenntnifs  diefer  Zeichen  einer  vorgefallenen  Geburt 

geht  den  Uechtsgel  ehrten  nichts  an. 

\  '■  \ 
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3)  Den  Bevtfeis  davon  ,  dafs  das  Kind  nach  der 
Geburt  gelebt  habe,;  dafs  es  lebensfähig  war,  und 
dafs  es  gleich  nach  der  Geburt  getödtet  worden  feyy 
mufs  gleichfalls  der  Ausfpruch  fachverftändiger  Aerz- 
te*  durch  Berichtigung  und  Seotion  des  Leichnams 
liefern.  Die  Maasregeln,  welche  der  Arzt  deshalb  zu 
nehmen  hat ,  die  Verfuche ,  welche  er  anftelien  mufs, 
um  das  Leben  des  Kindes  nach  der  Geburt  erweislich 
»u  machen,  die  Kennzeichen  zur  Vollftändigkeit  des 
Kindes ,  und  was  dergleichen  mehr  i(l ,  alles  dies, 
wird  mit  Unrecht  oft  ziemlich  weitläuft  ig  in  unfern 
criminaliftifchen  Handbüchern  und  Kompendien,  aus 
medizinifchen  Schriften  abgefchrieben  ,  angeführt. 
Es  gehört  dies  in  das  Gebiet  einer,  dem  Rech tsgelehr* 
ten  fremden  Wiflfenfchaft ,  es  ift  flies  Sache  des  Arz« 
tes ,  und  nicht  des  Richters ,  und  die  oberflächliche 
Kenntuifs,  welche  (ich  letzterer  von  dem  dahin  Gehö-  ' 
rigen  allenfalls  verfchaften  kann,  darf  nie  dazu  ange- 
wendet werden,  um  über  folche  Dinge  abßimmen 
zu  wollen.  Unfre  Gefetze  verweifen  felber  ausdrück- 
lieh  dergleichen  Beurtheilungen  und  Ausfprüche  vor 
das  Forum  der  Arztes  *).    Dafs  übrigens  das  Kind 

*    .  ,  gleich 

*)  Hiedurch  foll  jedoch  kcmeswegeS  von  mir  behauptet 
werden ,  als  wen«  es  durchaus  überflüssig  wäre,  dafs  der 
Richter  fich  einige  Kenntnifs  von  demjenigen  zu  Irerfchaf« 
fen  fuche,  was  der  Arzt  zur  Ausmittelung  des  Thatbc* 
ftandes  vorzunehmen  habe;  vielmehr  Kann  es  von  grof* 
fem  Nutzen  feyn  •  wenn  der  Richter  in  diefer  Sache  nicht 
ganz  Ignorant  iß,  weil  er  fo  defto  eher  bemerken  kann, 
ob  der  Arzt  feiner  Wiflenfchaft  auch  gewachfeu  fer, 

und 
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gleich  nach  der  Geburt  getödtet  worden  fey;  kann' 
gleichfalls  durch  das  eigne  Gcftändnife  der  Mutter'' 
nicht  völlig  bewiefen  werden,  indem  diefe  dem  Rich- 
ter nur  darüber  Gcyvifsheit  geben  kann,  was  fie  wirk* 
lieh  gethan  hat,  um  den  Tod  des  Kindes  zu  bewir- 
ken; dafc  aber  aus  ihrer  Handlung  und  durch  diefel- 
be  die  Lebensberaubung  entftanden  fey,  dies  mufs 
der  Befund  des  Arztes  aufser  Zweifel  fetzen^ 

4)  Endlich  mufs  aber  auch  ncjch  das  Kind  feine. 
Exiftenz  einem  aufserehelichen  Beyfchlaf  verdanken, 
es  mufs  die  Mutter  ihre  Schwaugerfchaft  mit  diefem 
Kinde  verheimlicht  haben,   und  eine  Perfon  feyn, 
welche  ihre  Gefchlechtsehre  vorher  noch  nicht  aner« 

kannt 

* 

und  alle!  dasjenige  vornehme ,  was  nöthig  fey ,  um  dem 
Richter  zur  Gewifsheit  zu  verhelfen.  Nur  Schade»  dafa 
unfre  Aerzte  in  Anfehung  mancher ,  hiebey  vorkommen- 
der, wichtiger  Fragen,  falber  fo  uneinig  in  Hinlicht  der- 
Beantwortung  iirtd.  Man  denke  z.  B.  nur  an  die  Lun- 
genprobe. —  Man  fehe  übrigem  Camper  von  den  Kenn- 
zeichen  des  Lebens  und  Todes  bey  neu  gebohrneu  Kin- 
dern ;  Franhf.  u.  Leipz.  1777»  Büttner  vollßändige  An- 
weif ung  ,  wie  durch  anzufallende  Befichdgungen  ein 
verübter  Kindermord  auszumitteln  fey ;  Königsberg  und  * 
Leipz.  1771.  Metiger  G.  A.  W.  Abfchnitt  3.  Pl&uquet 
L  c.  Abfchn.  3.  Kap.  1.  Metzger  ger.  med.  Abhandl., 
Nr.  8«  9«  10.  wo  fich  auch  eine  Würdigung  der  Plouquet- 
fchen  Lungen  probe  befindet.  In  Anfehung  der  jurifü- 
fchen  Schrif  tft  eller  verweife  ich  blofs  auf  Quiftorp,  Tbl.  ». 
$.  270.  und  folg. ,  welcher  fich  ziemlich  uiufiäudlich  des« 
halb  ausgeUflen  hat. 


'      «  ■ 

kannt  verloren  hatte.  Um  diefe  Requifite  auszumit- 
teln ,  bleibt  dem  Richter  in  der  Regel  nichts  weiter 
übrig»  als,  was  insbefondre  die  beyden  erften  Punkte 
anbetrifft ,  da«  Geßändnifs  der  Mutter ,  und  densel- 
ben mufs  hier  auch  allerdings,  wenn  nicht  andre 
Um  Hände  entgegenftehen ,  eine  volle  Glaubwürdig- 
keit beygemeffen  werden.  Denn  dafs  das  Kind  in 
einem  außerehelichen  Beyfchlafe  erzeugt  worden  fey, 
hierüber  braucht  der  Richter  nur  dann  das  Geftänd- 
riifs  der  Mutter,  wenn  diefelbe  fich  wirklich  in  einer 
ehelichen  Verbindung  befindet.  War  die  Mutter  im 
Gegentheil  nicht  verbeyrathet,  fo  kann  über  die  Ge- 
wifsheit  des  aufserehelichen  Beyfchlafs  gar  keine  Fra- 
ge entftehen.  In  dem  Falle,  wo  die  Mutter  fich  wirk- 
lich in  einer  Ehe  befand,  ^ann  es  gleichfalls  oftfchon 
an  und  für  fich  gewifs  werden,  dafs  das  Kind  auf  un- 
erlaubte  Art  erzeugt  worden  fey,  wenn  es  z  B.  no- 
torifch  gewifs  ift ,  dafs  der  Mann  eine  längere  Ze'it, 
als  die  Dauer  der  Schwangerfchaft  beträgt ,  von  fei- 
ner Frau  entfernt  gewefen  ift,  und  deshalb  keinen 

-  « 

Beyfchlaf  mit  ihr  vollziehen  konnte.  War  der  Mann 
hingegen  mit  der  Frau  flets  beyfammen,  fo  kann  an 
und  für  fich  das  Geftändnifs  der  Mutter  nur  einen  ho- 
hen Grad  von  Wahrfcheinlichkeit  erhalten,  und  es 
mufs  der  Richter  jetzt  wenigftens  dahin  fehen ,  dafs 
er  durch  eine  angeftellte  Unterfuchung  mit  dem  an- 
geblichen Schwangerer,  und  durch  ein  näheres  Be- 
fragen des  Ehemannes ,  dahin  gelange ,  diefe  Wahr- 
fcheinlichkeit  fiir  Gewißheit  nehmen  zu  können. 


In 
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In  Atifehung  der  beyden  andern  Punkte,  und 
vorzüglich  in  Hinficht  des  drittenRequifits ,  ergiebt 
iich  fchoii  aus  der  Natur  deflelben ,  dafs  der  Ri/chter 
hier  durch  ein  näheres  Befragen  andrer  Perfonen, 
insbefondre  folc her ,  .  welche  die  Verbrecherin  ge- 
nauer kannten,  die  Ausmittelung  von  der  Gewifsheit 
diefer  Erf order nifle  müfle  zu  erlangen  Tuchen. 

...»  •    t '  ■  «'•'.' 

ff-  255. 

Wenn  die  Tödtung  des  Kindes  abfichtlich  von 
der  Mutter  gelchehen  ift,  und  zwar  durch  eine  Hand-* 
hing  oder  UnterlalTung,  welche  die  nothwendige  Ur> 
fache  von  dem  erfolgten  Tode  werden  mufste,  fo  ift 
ein  vollbrachter  doloj er  Kindermord  vorhanden.  War 
die  Tödtung  des  Kindes  hingegen  nicht  an  und  für  fich 
Abficht  der  Mutter,  fondern  hatte  der  Tod  feinen 
Grund  in  der  Fahrläfligkeit  der  Gebährerin  ;  fo  tritt 
ein  culpofer  Kindermord,  oder  richtiger  eine  culpofe 
Kindertödtung,  ein.  Vorzüglich  kann  diefelbe  durch 
fahrläflige  Unterteilung  der  Unterbindung  der  Nabel- 
fchnur,  oder  durch  ein,  wegen  Verheimlichung  der 
Schwangerfchaft  entftandenes  ,  hülflofes  Gebähren 
begangen  werden  *). 

M  2  Karl 

•)  Es  ift  ganz  wider  den  Begriff  einer  culpofen  Tödtung. 
wenn  man ,  wie  die  mehriien  unfrer  Kriminaliften ,  die 
Tödtung  eines  neugebohrnen  Kindes  durch  deflen  min- 
derjährige Mutter  für  einen  fchuldhaften  Todfchlag  an- 
fleht, fobald  die  Gebährerin  durch  den  böfen  Rath  Andrer, 
namentlich  ihrer  Mutter,  dahin  bewogen  worden  iß,  ihr 

Kind 

* 

1  \ 

•  % 
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Karl  verordnet  im  Art.  lgi.  der  P.  G.  O.,  dal§ 
der  vollbrachte  dolofe  Kiadermord  mit  dem  Erträn- 
ken beftra/t  werden  folle ,  und  im  Fall  der  Kinder- 
mord  an  einem  Orte  fehr  follte  überhand  genommen 
haben ,  fo  foll,  um  defio  mehr  von  der  Begehung 
diefes  Verbrechens  abzufchrecken ,  die  Strafe  des  Er- 
tr'änkens  entwehr  durch  Reifsen  mit  glühenden  Zan- 
gen  gerchärft  werden ,  oder  ftatt  deflen  die  Strafe  des 
Pfählens  und  Lebendigbegrabens  zur  Anwendung 
kommen.    „Wo  aber  folche  übel  offt  gefchehe,"  fagt 

der 

•« 

Kind  umzubringen.  Ging  der  Rath  der  Mutter  auf  Töd- 
tung ,  fo  iß  mit  der  Befolgung  diefes  Rathes  von  Seiten 
der  Tochter  ein  völlig  dolofer  Kindermord  vorhanden, 
weil  dicfe  in  der  Abficht,  den  Tod  zu  bewirken,  den  Rath  an- 
nimmt und  ausübt.  Nur  dann  würde  in  diefcr  Hinficht 
von  einer  culpofen  Tödtung  die  Rede  feyn  können,  wenn 
die  Mutter  durch  ihren  Rath  die  Tochter  abüchtlich  ge- 
t&ufcht  und  ihr  vorgefpiegelt  hätte,  dafs  die  vorgenom- 
mene Handlung  dem  Kinde  nicht  lebensgefährlich  werden 
würde.*  Vergl.  übrigens  J.  U.  v.  Cramer  Abhandl.  vorn 
böfen  Rathe  etc.;  Frankf.  und  Leipz.  1741.  Steltzer  Lehr' 
buch,  S.507.  Wenn  Steltzer  in  dem  angef.  §.  in  der  No- 
te *}  fagt,  dafs  die  Mütter  auch  als  fchuldhafte  Kinder- 
TOörderinnen  zn  betrachten  feyen ,  welche ,  ohne  Abßcht 
zutödten,  dem  neugcbohrnen  Kinde  unentbehrliche  Hälft 
und  Nahrung  verfagen;  fo  klingt  dies  etwas  widerfpre- 
chend.  Bey  derjenigen  Mutter,  welche  ihrem  Kinde  die 
unentbehrlichfte  Hülfe  und  Nahrung  entzieht,  mufl  ftets  ein 
wirklicher  dolofer  Mord  präfumirt  werden ,  folange  bis, 
Welches  feiten  der  Fall  feyn  dürfte,  fich  aus  JenUmüän- 
den  das  Gegentheil  ergiebt.  Vergl.  deshalb  Quiftorp 
Thi,  1.  $.275. 


\ 


»8t 

der  Gefetzgeber  deshalb ,  „  wollet  wir  di©  gemelten 
gewonheyt  des  vergrabens  vnnd  pfelens,  vmb  mehr 
forcht  willen,  folcher  bofshafftigen  weiber  auch  zu- 
lauen, oder  aber  dafs  vor  dem  erdrencken  die  übel* 
thätterin  mit  glüenden  zangen  geriffen  werde  >  alles 
nach  radt  der  reehtverftendigen  *).* 

Nach  der  Praxis  ift  diefe  gefetzliche  Strafe  allge-' 
mein  abgefchaift ,  und  es  wird  ftatt  delfen  der  voll- 
Händig  erwiefene  Rindermord  mit  dem  Schmjerdte 
beßraft,  und  nebftdem,  wenn  Nebenumftande»es  for- 
dern, namentlich,  wenn  die  Mutter  Zwillinge  getö*» 
tet  hat,  durch  Flechten  des  Körpers  aufs  Rad,  ge- 
fchärft  **).  Wenn  fich  aus  der  angeßellten  Unterfu* 
chung  kein  vollftandiger  Beweis  ergiebt,  dafs  di$ 
Mutter; ihr  neugebohrnes  Kind  vorfätzlich  getödte* 
habe,  jedoch  aus  der  abfichtlich  angeftellten  hüülo* 
fen  Geburt  die  Urfache  von  dem  erfolgten  Tode  de$ 

Kinde« 

*  ,  .  %  •  ♦ 

g  « 

g  s  t 

*)  Dafs  Karl  diefe  gefchärfte  Strafe  dann  wolle  angewendet 
WilTen ,  wenn  der  rlindcrmord  an  einem  Orte  felir  häufig 
begangen  werde,  ergiebt  fich  aus  der  oberflächlichften 
Anlicht  des  Gefetzes,  und  es  ift  in  der  That  fouder- 
\  bar,  wie  einige  Kriminal iften  behaupten  können,  dafs 
die  Textes worte  von  dem  Falle  verftanden  werden  «rulfs- 
ten ,  wenn  eine  Wiederholung  des  Verbrechens  von  Sei- 
ten der  Mutter  ftatt  finde.  Vergl.  Böhmer  ad  art.  151* 
G.  C.  J.  20,  Quißorp  Tbl.  1.  §.  283.  Steltzer  Lehrbuch, 
$.  509.    Man  fehe  auch  Walch  gloflar.  pag.  130. 

Leyfer  fp.  601.  in.  1.  Böhmer  ad  art.  131.  C.  C  $.  19. 
Quißorp  ThLi.  §.  a83«  Steltzer  Lehrbuch,  §.510.  Meifter 
jun.  prineipia,  %.  160. 


Ii  indes  zu  finden  ift;  fo  wird  in  diefem  Falle  heut- 
zutage gewöhnlieh  auf  mehrjährige  Zuchthausftrafe 
erkannt.  Das  culpofe  Betragen  der  Mutter  und  die 
Lebensgefährlichkeit  einer  hülflos  angeftellten  Ge- 
burt rechtfertigen  diefe  Strafe  *)•  Andre  Reclftsr 
lehrer  erke  nnen  jedoch  in  einem  folchen  Falle  auch 
auf  lebenslängliche  Zuchthausftrafe ,  oder  auf  den 
Staupbefen  **). 

Die  Strafe  der  verheimlichten  Schwangerfchaft 
ift  gewöhnlich,  wenn  es  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob 
das  Kind  aus  natürlichen  Urfachen  oder  durch  ge- 
waltfame  Handlungen  der  Mutter  geftorbt  n  fey,  vier- 
bis  fechsjährige  Zuchthausrtrafe.  Im  fall  es  wahr.  „ 
fcheinlich  ift,  dafs  das  Kind  eines  natürlichen  Todes 
geftorben  fey,  fo  wird  nach  Umftänden  auf  ein-  bis 
zweyjährige  Znchthausftrafe  erkannt  ***).  Wenn  es 
endlich  gewifs  ift ,  dafs  das  Kind  entweder  todt  zur 
Welt  gekommen,  oder  doch  aus  natürlichen  Urfachen 
geftorben  fey;  fo  wird  die  Verheimlichung  der 
Schwangerfchaft  und  die  abfichtlich  angefteilte  hülf- 
1ofe  Geburt  willkührlich,  theils  mit  körperlicher  Züch- 

tigung, 


*")  Grolman  Grimdfttzd,  $.  438-  Meißer  jun.  practifcha 
Bemerkungen  aus  dem  ririniinal  und  Civilrechte,  Thl.  i. 
Uem.7.  Nr.i. 

**)  Böhmer  ad  art.  131.  C.  C.  J.37. 

***)  Meißer  jun.  pract.  Bemerk,  )♦  c.  Unheil  Nr.  3.  Quißorf 
Thl.  1.  §.274. 
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tigung,  tneila  mit  eeitiger  Gefängnifs-  oder  Zucht- 
nausßrafe  geahndet  *).  ,  , 


In  Anfehung  der  Theilnehmer  bey  diefem  Ver- 
brechen müflen  die  allgemeinen  Grundfätze  von  der 
Beftrafung  der  Theilnahme  bey  einem  Morde  über- 
haupt ihre  Anwendung  finden.  Sind  die  Theilneh- 
mer folchePerfonen,  welchen  vermöge  der  Verwand- 
fchaft  mit  dem  Kinde  eine  befondre  Pflicht  für  daf- 
feibe  oblag;  fo  find  diefeiben,  da  in  Anfehung  ihrer 
die  Theilnahme  an  einem  wirklichen  Verwandten- 
moid  Ttatt  findet,  auch  nach  den  GTundfätzen,  wel- 
che  von  der  Strafe  deiTelben  gelten ,  zu  beftra«. 
fen  **}•  '  « 

■ '  \  •«,"'"  ♦  '  Waa 

*)  QuifiorpHlLi.  §.224.  Sonderbar,  dafs  PTeJlphal(Cnm. 
Recht,  9.  43o*  §•  7*  und  S.  48 O  in  dem  letzten  Talle, 
wenn  eine  Perfon  ein  todtes  Kind  zur  Welt  gebracht, 
und,  um  ihre  Schande  zu  verbergen ,  verftecht  hat ,  gar 
keine  Strafe  will  ftatt  finden  laflen.  —  Einzelne  Bemer- 
kungen  in  Rückficht  der  Verheimlichung  der  Schwanger- 
fchaft  finden  fich  auch  bey  Klein  Annalen ,  B.  17.  Nr. 
5  und  6. 

*•)  (puißorp  Tbl.  1.  $.2ß8«  Stehter Lehrbuch,  $.511.  Gro/- 
inan  Gftmdfätze,  $.  440.  Klein  GTundfttze.  $.  554.  556. 
Der  Schwängerer  ,  welcher  durch  vorfätzliche  Verweige- 
rung der  Hülfe  und  Unterftütznng  des  Kindes,  die  Mutter 
dahin  bringt ,  dafTelbe  zu  tödten,  ift  gleichfalls  als  Theil- 
nehmer zu  betrachten.  Einen  folchen  Fall  fuhrt  Elfen, 
hart  in  den  Erzählungen  befondrer  Rechtshändcl ,  ThL  t. 
n.  20.  an«  .....».-.   .  .. 
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Was  den  verbuchten  Kindermord  anbetrifft,  fo 

miilTen  hier  gleichfalls  die  allgemeinen  Principien  ein- 
treten. Der  con?tus  proximus  müfste,  vermöge  der 
ordentlichen  gefetzlichen  Strafe  für  das  vollbrachte 
Verbrechen,  mit  dem  Schwerdte  beftraft  werden;  da 
aber  die  Praxis  als  ordentliche  Strafe  des  confumirten 
Verbrechens  das  Schwerdt  gefetzt  hat,  fo  ftraft  fie 
den  hachftcn  Verfuch  nach  Umftänden  mit  lebetrswie- 

riger,  oft  auch  nur  mit  zeitiger  Gefängnifsftrafe '*). 

•  ..-•..«  • 

In  Anfehung  der  Straf fekärfung  muffen  eben« 
falls  die  allgemeinen  Grundfätze  berück  fichtigt  wer- 
den. Der  einzig  rechtmäfsige  Schärfungsgrund  ift 
Ae  Concurrenzv  infoferne  nämlich  daffelbe  Verbre- 
chen entweder  mehrmals  begangen  worden  ift,  oder 

* 

infoferne  bey  der  Ausführung  des  Kindermords  zu- 
gleich noch  andre  Verbrechen  verübt  wurden.  Ge- 
fetzlich  genommen  müfste.  allerdings  auch  dann,  wenn 
der  Kindermor4  häufig  an  einem  Orte  vorfällt,  die 
Strafe  gefchärft  werden ,  doch  nimmt  man  darauf, 
eben  nicht  Rückficht  **). 

Was 

-         .      •     .  i 
» . .  . 

*3  Qu'fiorp  Tbl.  1.  $.289. 

•*>  Wenn  einige  Pleins  lehr  er,  namentlich  KockCinR.  $.  2750 
die  Strafe  des  Kindermords  auch  danti  wollen  gefchirft 
Wifien,    wenn  derfelbe»  des  Gewinnfies  willen  von  der 
^Mutter  begangen  worden  fey;  fo  bedenkt  man  nicht, 
•   jdafft  in  diefein  TaJle  überhaupt  von  einem  eigentlichen 
.  Iiuidcj inoixie  gar  nicht  die  Rede  feyn  könne,  indem  die- 
fer  als  Triebfeder  die  Furcht  vor  dem  Verlufte  der  Gc- 
fchlechtsehre  durch  die  Exiftenz  des  Kindes  verlangt, 

■ 

/ 

■ 
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1  .  -  Was  endlich  die  Milderungsgrunde  aabetrUTt,  fo 
kennen  auch  hier  nur,  diejenigen  ftatt  finden,  welche 
aus  den  desfallügen  allgemeinen  Principien  fliefsen. 
Mangel  der  Lebensfähigkeit  des  Kindes,  oder  Zweifel 
daran,  mufs  ßets  eine  Milderung  der  ordentlichen 
jS^fe  zur  Folge  haben.  Poch  haben  unfre  Practiker 
auch  bey  die  fem  Verbrechen  nicht  unterlalTen ,  eine 
grofse  Menge  von  Milderungs  grün  den  zu  erfinnen* 
Namentlich  zählt  man  dahin,  wenn  die  Schwanger- 
fchaft  und  Geburt  Folge  einer Nothzucht  war;  wenn 
die  Verbrecherin  während  der  Ausführung  des  Mordes 
Reue  gezeigt  hat;  wenn  die  Verbrecherin  verführt 
ward;  wenn  die  Mutter  während  der  Geburtsfchmer- 
zen  auf  das  heimliche  Gemach  geht,  und  das  Kind  in 
den  Abtritt  wirft;  wenn  die  Verbrecherinn  eine  fehr 
vornehme  Perlon  war;-  wenn  diefclbe  von  dem 
Schwängerer  böslich  verfallen  ward,  und  im  gerech- 
ten  Schmerz   darüber  das  Kind  getödtst  hat,  u. 

•)  Vergl.  Krefs  ad  art.  131.  C.C.  §.3.  Böhmer  ad  nrt.  151, 
C.  C.  §.  22.  fq.  Quiftorp  Th.  1.  §.  289.  folg.  Koch  infh 
$.  476.  —  Es  ift  übrigens  in  neuem  Zehen  oft  die  Frage 
aufgeworfen  worden ,  welches  die  bellen  Mittel  zur  Ver- 
hütung des  Kindel  mordes  feyn,  und  welche  Strafe  auf 
dies  Verbrechen  gefetzt  werden  miüTe.  Man  vergleiche 
deshalb  die  Preisfchriften  von  Pfeil,  Klipp ftein  und  Kreuz* 
feld;  welches  find  die  heften  und  ausführlichflen  Mittel, 
dem  Rindermorde  abzuhelfen ,  ohne  die  Unzucht  zu  be- 
günftigen?  Mannheim  1734.  Ferner  Cella  über  den  Kin- 
del mord  und  deflen  Verhütung;  in  deßen  freymüthigen 
Auffätzen .  B.  3.  N.  2 ,  —  Eine  höchft  elende  Schrift  iß 
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zu  Leipzig  1793  unter  dem  Titel  erfchienen :  Unterfuchung, 
t      ob  der  Verlchuldung  einer  Rindermörderin  die  Todes- 

ftrafe  angemeflen  iA ;  von  CA.  H.    Da»  Refultat  des  Hu. 

H.  geht  dahin ,  dafs  die  Kindermörderin  durchaus  keine 

Strafe  verdiene:  man  gebt  ihr  einen  Mann,  fagt  der  Verf.» 

und  fie  wird  den  Verluß  de»  unrechtmäßigen  Produett 
*  durch  rechcmifsige  erfetzenir  —  Welche  Gefetzgebunj; 
f..    muf»  die»  rnicht  beherzigen ! 
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Vierte  Abtheilung* 

Fem  Selbßmoidc  (autochirla ,  jiropricidium). 


*  ■* 
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J.  F.  Whzlebeti  diff.  de  aütochiria ;  Lipfiae  K7<xt 

J.  C.  Falckner  diff.  de  autochiria;  Halae  1728- 

'  •  "* 

C.  X.  OäZZ  diff.  de  autochiria  emam  fingunt  innocente;  Vit. 

J.  J.  C.  TVrisberg  diff.  de  eo ,  quod  jußum  eft  circa  auto» 
chiriam;  Goetting.  1740. 

C.  G.  PVinckler  tract.  de  mortis  voluntariae  prohibitione  ac 
poenis ;  Lipf.  1775. 

J.  J.  Cella  über  Selbftmord  und  Infamie;  in  de/fen  freymü* 
tigen  Auffätzen .  B.  2.  Nr.  3. 

H*        Jfr/fcr  über  den  Selbßmord ;  Frankf.  1787. 

J.  F.  Knüppel  über  den  Selbfimord ;  Gera  i7go. 


ff.  «57* 

*  t  1  •  *  1  * 

Jip/^e  abßchtlich  vorgenommene ,  unerlaubte  Zer~ 
ftbrung  feines  Lebens  iß  Selbßmord.    Das  Recht  auf 
Leben  ift  ein  angebohrnes,  kein  durch  den  Menfchen 
felbft  erworbenes  Recht;  letzterer  hat  daher  auch 

nicht 
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laicht  die  ßefugnifs,  (ich  Frey  willig  deflelben  zu  cnt- 

Sufsern ,  oder  dafTelbe  feiner  willkührlichen  Dispofi- 
tion  zu  unterwerfen.    Aber  auch  der  Staat  hat  von 

4 

demjenigen,  welcher  feinem  Verein  beytritt,  ein 
Recht  auf  die  Thätigkeit  feiner  Kräfte  für  den  Staat, 
und  wer  daher  durch  eigenmächtige  Zerftörung  die- 
fer  Kräfte  fich  felbft  umbringt,  verletzt  hiedurch  al- 
lerdings ein  vollkommenes  Recht  des  Staates. 

Es  kann  jedoch  von  allem  diefen  nur  die  Rede 
feyn ,  wenn  die  eigenmächtige  Tödtung  feiner  felbft 
mit  Abficht  und  unerlaubter  Weife  gefchah.  Daher 
kann  von  einem  Wahn  finnigen,  von  einem  Raf enden, 
und  überhaupt  von  jedem  Menfchen ,  der  in  einem 
Zußande ,  in  welchem  ihm  der  Gebrauch  feiner  Ver- 
nunft  mangelt,  fich  felbft  umbringt,  eigentlich  nicht 
gefagt  werden,  dafs  er  einen  Selbftmord  begangen 
habe.  Eben  fo  wenig  kann  derjenige  als  Selbftmör- 
der  angefehn  werden ,  welcher  fich  aus  Pflicht  und 
Beruf  einer  Gefahr 4aus fetzt ,  und  darinn  umkommt. 

Wenn  gleich  der  Selbftmörder  unerlaubt  handelt, 
wenn  gleich  derfelbe  durch  die  Beraubung  feines  Le- 
bens ein  vollkommnes  Recht  des  Staates  verletzt;  fo 
kann  deifen  ungeachtet  doch  kein  Strafgefetz ,  wenig- 
ftens  kein  vernünftiges,  gegen  diefc  Handlung  ge- 
dacht  werden.  Die  Strafe  kann  den  Verbrecher 
durchaus  nicht  erreichen  v  denn  diefer  entzieht  fich 
grade  durch  die  Ausübung  des  Verbrechens  der  Strafe 
fei  b  er, 

* 

Aber 
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Aber  es  iß  nicht  blofs  unvernünftig,  den  vollende- 
ten Selbftmord  zu  beftrafen  ;  fondera  auch  höchft 
unzwcckmäfsig,  den  Verfuch  zu  diefem  Verbrechen 
durch  Strafe  ahnden  zu  -wollen.  Jede  Beßrafung  mufs 
hier-  die  verkehr tefte  Wirkung  hervorbringen,  und 
anßatt  den  Selbftmörder  von  einem  abermaligen  Ver- 
fuch abzufchrecken ,  denfelben  vielmehr  noch  defto 
eher  antreiben,  zum  zweytenmal  diefeii  Verfuch  zu 
wagen.  Den  Menfchen ,  welchem  fein  höchftes  Gut, 
fein  Leben ,  eine  drückende  Bürde  geworden  ift ,  die 
er  frey willig  von  fich  werfen  will ,  einen  Tolchen 
Menfchen  kann  nur  ein  fanftes  mildes  Betragen,  und 
das  Beftreben,  ihm  feiner  fein  Leben  wieder  theuer 
zu  machen,  von  jedem  künftigen  Verfuch  zur  Selbß- 
tödtung  zurückfchreeken. 

ff.  253.  .  * 
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I 
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Es  fragt  fich  jedoch,  ob  auch  unfre  pofitiven  Ge~ 
fetze  in  diefer  Hinficht  die  nämlichen  Grundfätze  he- 
gen, oder  ob  fie  den  Selbftmord  wirklich  beßraft 
willen  wollen.  Was  deshalb  znnächß  die  P.  G.  O. 
betrifft,  fo  hat  Karl  dem  Selbftmord  einen  eignen 
Artikel  gewidmet.  Im  Art.  135.  heifst  es  nämlich: 
„wann  jemandt  beklagt  vnd  inn  recht  erfordert  oder 
bracht  würde,  von  fachen  wegen,  fo  er  der  über- 
wunden fein  leib  vnd  gut  verwürkt  hett,  vnd  auf» 
forcht  folcher  verfchuldter  ftraft'  fich  felbß  ertödt,  des 
erben  follen  inn  diefem  Fall  feins  guts  nit  vehig  oder 
empfengüch,  fondern  fokh  erb  vnd  gütter  der  ober- 

keyt 

s  -  » .' 
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,  keyt  der  die  peinlichen  ftraff,  bufs  vnd  feil  zuftehn, 
heymgefallen  feyn.  Wo  fich  aber  eyn  perfon  auffer- 
halb  obgemelter  offenbaren  vrfachen  auch  inn  feilen 
da  er  fein  Leib  alleyn  verwirkt,  oder  fünft  au fskrank- 
heyten  des  leibs  melancoley,  gebrechlicheyt  jrer  finn 
oder  ander  dergleichen  blüdigkeyteii  feibft  tödtet, 
derfelben  erben  Tollen  deshalb  an  jrer.erbfchaft  nit 
verhindert  werden,  vnd  darwider  keyn  alter  gebrauch, 
gewonheyt  oder  fatzung  ftatt  haben,  fonder  hiemit 
revocirt ,  caflirt  vnd  abgethan  fein ,  vnd  inn  diefera 
vnd  andern  dergleichen  feilen ,  vnfer  Keyferlich  ge- 
Gehriben  recht  gehalten  werden. 


Aus  diefer  im  ganzen  genoromnen  fehr  vernünf- 
tigen Verordnung  Karls  ergiebt  lieh,  dafs  derfelbe 
für  den  Selbftmord  durchaus  keine  Strafe  bsftimmt, 
fondern  dafs  blofs  in  dem  Falle,  wenn  der  Selbftmör- 

mm    m  _ 

der  eines  Verbrechens  überwiesen  wäre,  worauf  eine 
mit  Confiscation  verbundene  Lebensftrafe  gefetzt  ift. 
die  Confiscation  ftatt  haben  folle.  Der  Gefetzgeber 
verlangt  jedoch,  wie  fchon  gefagt,  hiebey,  dafs  der 
Selbftmörder  des  Verbrecheng  überwiesen  worden 
ky  *)»  und  Karl  hat  in  diefer  Hinficht  das  römifche 

4 

Recht,  nach  welchem  der  Verbrecher  bey  Lebzeiten 
nicht  überwiefen  oder  yerurtheilt  zu  feyn  brauchte» 
.  abge-  ■ 

c 

*)  Mir  fcheint  dies  aus  dem  Inhalte  des  Art.  135.  fich  zw 
ergeben ,  insbefondre  aus  den  Worten :  fo  er  der  über* 
wunden**  und:  „aufserhalb  obgemelter  offenbaren  Ur- 
fachen."       Das  Gegentheil  nimmt,  unter  Andern,  Feuer» 

bmth  Lehrbuch»  $.242,  an. 
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abgeändert.  „  Qui  rei  poftulati  fagt  L.  3.  pr.  D.  de 
bpnis  eorum,  qui  ante  fententiam,  „  vel  gui  in  fcelts* 
re  deprebenfi,  nie  tu  criminis  immineutis,  mortem 
fibi  confci  verunt ,  heredem  non  habent." 

In  allen  übrigen  Fällen ,  fclbft  wenn  der  Verbre- 
cher follte  eine  folche  That  verübt  haben,  welche 
mit  der  Todesftrafe  bedroht  wäre,  beftimmt  Karl 
durchaus  keine  Strafe,  fondern  verweift  deshalb  auf 
die  Verordnungen  des  römifchen  Rechts. x 


1 


Allein  nach  dem  römifchen  Rechte  ward  der 
Selbftmord  "3n  und  für  fich  gleichfalls  nicht  beftraft, 
ja  es  ward  derfelbe  unter  den  Kaifern  dem  Selbftmör- 
der  dann  fogatserlaubt ,  wenn  diefer  dem  Staate  feine 
Gründe  zum  Selbftmord  vorgetrageu  hatte,  und  fie 
von  letzterem  nicht  waren  verworfen  worden*). 

Nur  dann,  wenn  der  Selbftmord  zum  Schaden 
des  Staats,  und  insbefondre  des  Fiscus  war  vorge- 
nommen worden,  ward  das  vollbrachte  Verbrechen 
durch  Confiscation  des  Vermögens  beftraft.  Doch 
▼erlangen  die  römifchen  Gefetze  hiebey  gleichfallsi 
dafs  der  Verbrecher  wegen  einer  folchen  Handlung 
in  Unterfuchung  gerathen  fey,  mit  welcher  an  und 
für  fich  der  Veriuft  des  Vermögens  verknüpft  ift  **). 

Um 

» 

,   *J  L.  3.  4.  6.   D.  de  bon.  eor.  qui  ant.  fent.  —  Vergl. 

Feuerbach  I.e.  §.241. 

**3  L.  58-       de  poenis.  L.  3.  pr.  $.  2.  6.  D.  de  bou.  eor. 
qui  ante  feilten*.  J-,i.2.  C.  cod.  tit. -  V«rgl.  Vrell  obfer- 
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Um  eniefc  Selb ft monier  zu  trauern,  war  jedoch  von 
den  Gefetzen  unterfagt;  auch- erhielt  derfelbc  kein 
feyerliches  Begräbnifs  *> 

'4  * 

Den  verbuchten  Selbftmord  beftraften  die  Römer 
,  fehr  hart,  insbefondre  ward  bey  den  Soldaten,  welche 
fich  felbft  entleiben  wollten,  um  den  Kriegsdienften 
au  entgehen,  der  Verfuch  mit  dem  Tode  beftraft.  L. 
33.  J  12.  D.  de  poenis.  „Miles,  qui  manus  fibi  in« 
tulit,  nec  factum  peregit,  nifi  impatientia  doloris, 
aut  morbi,  luctusve  alieujus,  vel  alia  caufa  fecerit, 
capite  puniendus  eft:  alias  cum  ignominia  rnitten- 

duscft*Vf  " 

.  « 

Das  canonifche  Recht  verfagt  dem  Selbßmörder 
ein  chriftliches  Begräbnifs,  und  verbietet  das  Mefl*- 
Iefeu  für  denfelben  ***). 

Die  Praxis  hat  auch  in  Anfehung  derBeftrafung 
diefes  Verbrechens  fich  ihre  eignen  Grundfätze  ge- 
bildet.  Den  verbuchten  Selbftmord  beftraft  fief  fo- 
bald  die  ürfache  zu  demfelben  im  Wahnfmn  oder  in 

der 

rat.  ad  L.  5.  de  bon.  eor.  qui  ante  fentertt.  roort.  Hbf 
confeivernnt ;  in  dejfen  diflertt.  fascicul.  1.  N.  13« 

•J  L.  11.  $.  3.  de  Iiis  qui  nor.  infam.  Püttmann  elena.  jur. 

•  •  »  ■ 

crim.  §.  38u 

•*)  Man  fehe  auch  noch  deshalb  L.3.  §.6.  de  bon.  eor.  qui 
ante  fent.  L.45.  §.2.  D.  de  jure  fisci. 

c.  12.  C.  23.  q.  5.  c  11. 12.  X,  de  fepuitur. 
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der  Scbw^n»^  S^bßm^^rsffeincn  Grvindjiat- 
te,  im  geriagften  nichtj  lag  hingegen  eine  andre  Unk» 
laiche,  namentlich  Furcht .^p*  cU*, Strafe  wegen  eine* 
Verbrechens,  dah,ey  »um Grunde;, fo  .wird  das  .atten-, 
tirte  Verbrechen  nn\  Gefängnifs  *  aeirfgex  Landesver-i 
>veifung^c,de^.y^  öffentlichen  Ar-, 

bebten  auf  fcuj^e^eit,  Jbefi;rafl^,, , ,  ■/ ■'      Und    •  iu  l 

Wenn  hingegen  der  SeJ^Ilmord  iÜ  rollbracit  wor* 
den,  fo  unterscheidet  die  ^rjxis^gJeichfaU*  wieder* 
ob  der  Selbftmord  Folge  einer  Gem^thikran^ett  gen 
wefen  ift,  oder  ob  die  Furcht  tV|Or  der  Strafe  we.geny 
,eines  Kapitalverbrechens  i^ verur facht  hat.  .  Um  ew 
ßem  Falle  wird  dem  Seibftmör^er  chi  ehrÜc^es^  je? 
doch  Hilles  Begräbnifs ,  gewöhnlich  an  der  ^ch^ft 
mauer,  zugestanden  *),     Im  andern  Ifill^  hingegen 

Deftr?ft1,die  Praxi8  ^en  S^ß,R^4  tWV^ffyfa 
Einziehung  des  Vermögens ,  vorausgefetzt  da  (a  der 

Selbftmörder  ein  folcbes  Verbrechen  begangen  habe, 
welches  von  den  Gefetzen  minder  Conhscation  be- 
droht worden  ift  **).    In  Anfchung  des  Jlörpers  eines 


i        '       •  r  i 

«    t  »  -.1      • '  •       *"T  • 


•)  Boertßus  do  fco  cjuod  juft,  eft  circa  fepulturam  proprici* 
dar*  AU.  1760» 


•*)  Ob  in  Anfehung  der  2  u  erkenn  ung  des  Vermögens  Verl  u- 
lies  es  hinreichend  fey»  wenn  nur  Itarke  Vermuthungeu 
vorhanden  find*  oder  ob  Bevyeis  und  Ueberführung  Ver- 
langt werde,  darüber  find  untre  Krinunalilten  nicht  ei- 
nig. Man  fehe  deshalb  Qmfior-p  Tb!.  1.  $.£99*  und  den 
dafelbß  not.  va)  angefühlten  Böhmer» 

N  '• 
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vorOitzlfchen  Selbftmörders  pflegt  gewöhnlich  ein  fo- 
genanntes  EfelebegTäbnifs  flattzu  finden,  indem  der 
Körper  vom  Schinder  weggefahren,  und  tinter  dem 
Galgen  oder  Richtplatze  eingefcharrt  wird.  In  Hin- 
ficht eines  folchen  Efelsbegräbnifles  verlangt  jedoch 
der  Gerichtsbrauch ,  dafo  die  vorrätzliche  Selbftentlei- 
bung  hinlänglich  erwiefen  fey,  untJ  man  erlaubt  es 
deshalb  felber  den  Erben  eines  Selbftmörders,  den- 
felben  zu  vertheidigen,  und  den  Beweis  davon,  dafs 
derfelbe.  wegen  einer  Gemüthskrankheit  fich  ermor- 

*****  v 

det  habe,  beizubringen  *).  In  neuern  Zeiten  hat 
überhaupt  das  Efelsbegräbnifs  an  den  mehrften  Orten 
feine  Anwendung  verloren ,  und  man  pflegt  auch  da,' 
wo  dem  vorfätzlichen  Selbßmörder  das  ehrliche  Be- 
gTäbnifs  verweigert  wird,  denfelben  doch  nur  in  al- 
ler Stille  vom  Schinder  ,  oder  von  andern  Perfo- 
nen,  jedoch  nicht  auf  den  Kirchhof,  begraben  zu 
laßen 


Die  Erben  des  Selbftmörders  find  nicht  nur  ver- 
pflichtet, alle  Unteriii chungskoften  zu  tragen,  wenn 
der  Verbrecher  fich  follte  deshalb  entleibt  haben,  um 
der  Strafe  eines  Verbrechens ,  deflen  Unterfuchung 
fchon  angefangen  ift,  zu  entgehen;  fondern  fie  find 
auch  verpflichtet,   dasjenige,  was  der  Scharfrichter 

recht- 


•3  Quifiorp  Thl.  1.     300.  1 

•*)  Struben  rechtl.  Bedenken,  Thl.  4.  B.  2oo.  Quißorp  TM.  1. 
$.300.301.  —  An  vielen  Orten  ift  ftatt  deffen  anbefohlen, 
jeden  Selbftraürder  auf  die  Anatomie  der  Landesumyerfi- 
tat  zu  bringen. 
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rethtma'fsig  wegen  der  allenfallfigen  Beerdigung  for- 
dern kann,  denselben  äu  geben.  Hingegen  (lehn 
auch  dem  Scharfrichter  keine  Rechte  in  Anfehung 
derjenigen  Sachen  zu ,  welche  am  Leichnam  de« 
Selbftmörders  gefunden  worden  find,  oder  bey  dem- 
felben  lagen  *). 


*)  Ludovici  diff.  de  jute  carmficum  in 

Halae  1702.  Böhmer  ad  Carpzov  qtu  153.  obf.  5.  Engau 
«lern.  jar.  «im.  f.  424.  pufiotp  Thl.  x.  §.  300.  S,  445*  '  V 
not.  10. 
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eyter  Abfchnitt. 

Von  den  Verbrechen  gegen  erworbene  Rechte,  ode* 
gegen  die  Rechte  des  Bürgers ,  als  folchen. 

Erftee  Kapitel. 

Verbrechen,  welche  allgemeine  Gefahr  für  Leben  und  Eigen* 

thurn  begründen. 

4 

Erfte  Abtheilung. 

- 

Von  dem  Verbrechen  verurf achter  Ueberfchwemmung* 


JVer  unerlaubter  Weife  Dämme  durchßicht, 
•der  Kanäle  eröffnet ,  welche  zum  Schutz  wider  das 
Austrete}!  des  TVaJJers  errichtet  worden  find,  der 
begeht  ein  Verbrechen  verurfachter  Ueberfchwem» 
mung.  Die  grofse  Gefahr,  welche  durch  dailelbe  für 
Men Tclien  und  Eigen thum  bewirkt  werden  kann, 
macht  nach  Umftäiiden  eine  verurfachte  Ucber- 
fchwemmung  zu  einem  fehr  grofsen  und  IVrafbaren 
Verbrechen. 

Allein 


t  •  /. 

Allem  delTen  ungeachtet  verlallen  un?  die  Gefetz.e 
ganz  in  vHinßcht/deY  Beurtheilung  und  der  Beftim- 
tnung  der  Strafbarkeit  diefes  Verbrechens.  Weder 
clie  Karolina,  noch  frühere  oder  fpätere  allgemeine 
de u t Tche  Reichfsgefetze  erwähnen  deüelben,  und  auch 
das  römifche  Recht  fagr  uns  nichts  hierüber ,  was 
tins  noch  heutzutage  zur  Richtrchnur  dienen  könnte. 
.Wir  finden  zwar  ein  paar  Verordnungen  in  Anfehung 
des  Verbrechens  verurfachter  Ueberfchwemmung,  die 
aber  bejr  uns  heutzutage  durchaus  nicht  mehr  als 
allgemeine  .Verordnungen  gelten  können.    Der  an-  ' 
geführte  Inhalt  einer  diefer  Verordnungen  wird  dies 
am  beften  beurkunden.  So  heifst  es  in  derL.  10.  D.  d$ 
.    extraordinär  iis  criminibüs;    „In  Aegypto,  qui  Cho- 
mata  rumpit,/ vel  diffolvit,  (hi  funt  aggeres,  qui  qui« 
dem  folent  a'quam  Kiloticam  continere)  aeque  plecti* 
tur  extra  ordinem,  et  pro  Kondition e  fua ,  et  pro  ad- 
.    mifll  menfurä*  '  Qmdam  opere  publico  aut  metallo 
jilectuntur.    Et  metallo  quidem  fecundum  fuam  di- 
gnitatem,  'fi  '  qüis  arborem  rycaminonem  exciderit: 
nam  et  haec  res  vindicatur  extra  ordinem,  non  levi 

■ 

poena,  idcirco,  quod  hae  arbores  colligunt  aggeres 
Niloticos,  per  quos  incremehta  Nili  dispenfantur,  et 
diminutiones  aeque  coercentur.  Chomata  etiam  et 
diacopi,  qui  m  aggeribus  fiunt ,  plecti  efneiunt  eos, 
qui  id  admiferint."  Man  lieht  aus  diefera  angeführ- 
ten Gefetz,  dafs  die  Verordnung  delTelben  einzig  und 
allein  nach  localen  Umftänden  berechnet  ift.  Aegyp- 
ten war  die  Fruchtkammer  der  Römer,  und  ihuen 
xßuXste  alles  daran  liegen,  daüs  dafelbft  kein  Mifs wachs 

.  '  •      .  \  an 


Digitized  by  Google 


- 


* 


'98 


an  «etreide  entftand.  Welchen  Eim^f*.  £er  Nil  auf 
ein  gutes  oder  fchlechtes  Getteidejahr  habfcdies  wufc- 
ten  die  Kömer  fehr  gut.  üe  wufsten,  wie  fchädlicl} 
die  unaeiuge  Durcbftechungd^  Nomine,  oder  da« 
Abbaue»  jener  Bäume  war,  durchreiche;  die  Däm: 
m*-  Fettigkeit  und  Haltung  erhielten  ,  und  eben  de*7 
halb,  bedrohten  ße  ein  jedes  Verfahren  iq  #efer  Hin- 
ficht,  wegen  der  Gefahr  der  Unfruchtbarkeit,  mit 
Strafe*  Diefer  au  befürchtende  Mangel  an  Getreide, 
und  nichts  «anders,  war  derGrond  ihrer  Strafdrohung. 
Daf s  Lebensgefahr  oder  Gefahr  für« Eigenthum  durcli 
die  verurfacbte  üeberfchwemmung  entliehen  Könne, 
dies  war  ihnen  gleichgültig» 

Eine  andre  Verordnung  deshalb  fmden  wir  in  der 
L.  vn  C.  de  Nili  aggeribus  non  rumpendis,  Ihr  In- 
halt ift  der  nämliche,  ausgenommen  dafs  Honoriua 
und  Theodofius  die  Strafe  erhöhen,  und,  den  Urhe- 
ber  der  Durchftecbung  der  Dämme  mit  dem  Feuer, 

die  Gehülfen  mit  Deportation  beftraft  wiflen^wol* 
len  *), 


Da  wir  von  diefen,  blofs  aufs  Locale  einge- 
fchränkten  Verordnungen  keinen  Gebrauch  machen 
können  ;  fo  bleibt  uns  nichts  weiter  übrig,  als  nach 
allgemeinen  Principien  und  insbefondre  nach  der 
Analogie  mit  andern  Verbrechen,  die  ßeurtheyung 
der  Strafbarkeit  diefes  Verbrechens  zu  unternehmen. 

Sowohl 

V 

*)  Vergl,  Matthäus  conunent.  de  crirmnib.  übr.  47»  t*t»  4* 
1  c«p«  3«  Feuirbech  Lehrbuch,  $.3*9.  not.  b> 
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Sowohl  in  Anfehung  de*  Geftnftaadei ,  ab  in  Rüek- 

ficht  der  Gefährlichkeit,  hat  das  Verbrechen  verur. 
fachter  Ueberfchwemmung  mit  der  BrandfUftung  die 
gröbte  Aehnlichkeit,  es  fteht  mit  letzterer  in  glei- 
chem VerhältnilTe  ,  und  eben  deshalb  auch  kommen 
hier  die  gefetziiehen  Beftimmungen  von  dem  Verbre- 
chen der  BrandfUftung  am  zweckmäfsigften  sur  Au- 
fwendung» ' 


Eine  voTfätzlich  verurfachte  Ueberfckwemmung, 
welche  in  der  Abficht  gefchah,  um  Menfchen  dadurch, 
zu  tödten ,  mufs  nach  den  Grundfätzen  vom  Morde 
beurtheilt  werden ,  und  es  mufs  unftreitig  die  Strafe 
des  Rades  ftatt  finden,  wenn  durch  dieUeberfchwem- 
mung  Menfchen  ihr  Leben  verloren  haben,  und  mit« 
hin  der  Verbrecher  feine  Abficht  erreicht  hat.  Der 
nächße  Verfuch  oder  das  blofs  geendigte  Verbrechen 
müfste  in  diefer  Hinficht  mit  dem  Schwerdte  befiraft 
werden.  i 

Vorfätzlich  verurfachte  Ueberfchwemmung  hin- 
treten .  welche  zwar  nicht  erade  in  der  beftimmten 
Ab  ficht,  Menfchen  dadurch  zu  tödten,  begangen 
worden  ift,  welche  der  Verbrecher  aber  doch  mit 
dem  Bewuftfeyn  der  Gefahr  feiner  Handlung  für  das 
Leben  oder  Eigenthum  andrer  Menfchen  unternahm, 
mufs  entweder  mit  dem  Feuer  oder  mitdem&^uw<£- 
te  beitraft  werden.  Die  Feuerürafe  mufs  ftatt  finden, 
wenn  die  Ueberfchwemmung  in  einer  folchen  Gegend 
verur facht  wird,  wo  fie  leicht  und  wahrfcheinlich 
eine  Gefahr  für  einen  ganzen  Ort  odar  eine  canze 

;«  Ge- 
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-Gemci«*e  be^fr*teh  fcörThte V  dder  Stfirfclicn  bewirbt 
hat  ;  die  Strafe  äes  Schwerdtes  findet  hingegen  ihre 
Anwendung,  wenn  nur  einzelne  Wohnungen  oder 
Aufenthaltsorte1  durch  afe  verurfachte  U^berfchwem- 
mung  ein  Gegen ft and  der  Gefahr  waren,  oder  wen- 
den konnten.  Die  analoge  Anwendung  der  romi- 
fchen  Grundfätze*  in»  Anfehung  des  Verbrechens  der 
Brandftiftung  rechtfertigt  diefen  Unterfchred  der  Be* 
Rrafung.  >,  Incemjiarii  capite  puniuntur,"  fagt  L.  sß» 
<J.  IC,  D.  de  poenis,  „qui  ob  inimicitias,  vel  prae- 
dae  caufa  incenderint  intra  oppidum9  et  plerumque 
vivi  exuruntui\  Qui  vero  cafam  aut  villam  aliquo 
lenius."  Und  dafs  die  Römer  jene  qualificirte  Brand- 
itiftung  mit  dem  Feuer  beftraften,  ergicbt  der  Inhalt 
der  L.  p,  D.  de  incendio  :  „  Qui  aedes  aceruumque 
frumenti  juxta  domuiu  pofitum  combuflerit,  vinetua, 
verberatus,  igne  necari  jubetur;  ft  modo  feien s  pru* 
densque  id  commuerit."  Der  nächße  Vernich  mufs 
auch  hier,  fobald  das  Verbrechen  von  der  Art  ift, 
dafs  deiTen  Confummation  mit  dem  Feuer  würde  be- 
Jtraft  werden ,  mit.  dem  Schwer dte  geahndet  werden; 
.wo  ,aber  im  Gegen thcil  das  vollbrachte  Verbrechen  ; 
nur  mit  der  Schwerdtftrafe  belegt  werden  würde ,  da 
mufs  für  den  nächften  Verfuch  lebenswieriger  Verlufi 
der  Freyheit  ftatt  finden* 

y  1   •  '  '  ■   .  ' 

Die  culpofe  Ueberfchwemmung  mufs  nach  den 
allgemeinen  Principien  der  Straf baTkeit  der  Culpa 
beurtheilt  werden.    Da  indeiTen  das  römifche  Recht  . 
bey  einer  Brandftiftung  nur  culpa  lata  mit  einer 

öiTent- 
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Öffentlichen  Stra7eT>'elegt;  To  kann.'hienach  diefeibe 
auch  nur  bey  einer  culpofen  Ueberfchwemmung  ftatt 
finden.  L.  \U  D.  deincendio:  f,  fi  fortuito  incen- 
dium  factum  fit,  venia  indiget:  nifi  tarn  lata  culpa' 
fuit,  ut  luxuria  et  dolo  fit  proxima."  Zeitige  Ge- 
fängnifs-  oder  Zuchthausftrafe ,  oder  einfache  kör- 
perliche Züchtigung,  vorauögefetzt  dafs  ein  beträcht- 
licher Schaden  entftanden  jft ,  müflen,  hier  zur  An- 
wendung*  kommen.  Würde  der  Schaden  unbeträcht- 
lich feyn,  oder*  nur  >in  einer  geringern  Culpa  feinen 
Grund  haben;  fo  kann  nur  gerichtlicher  Verweis  ftatt 
/inden.,      /  '        •  '  « 

Nur  die  allgemeinen  Milderungs-  oder  Schärfüngs- 
gründe  können  auch  hier  ihre  Anwendung  finden. 
War  bey  der  Ueberfchwemmung  gar  keine,  oder  doch 
nur  fehr  entfernte  Gefahr  für  Menfchen  vorhanden;  fo 
wird  hiedurch  infrbefondre  die  ordentliche  Strafe  ge-, 
mildert  *),  .  ,     .       \  -\  ,\  .  „ 

InAnfehung  der -Gehülfen  gelten  gleichfalls  auch 

nur  die  allgemeinen  Grundfätze  von  der  Bey  hülfe**). 

i  » 

-  *)  Arg.  L.28«  §•       I>.  de  poenis. 

-  •»)  TJnfre  Kriminaliften  find  in  Anfelmng  der  Beurth eilung 

diefes  wichtigen  Verbrechens  fehr  fparfam  zu  Werke  ge- 
gingen. Man  vergl.  nur  Böhmer  ad%art.  114.  C.C.  $.4« 
Quifiorp,  Thl.  1.  §.  212.  not.  n).  Feuerbach  Lehrb,  J.  369. 
TiUmann  Grundlinien,  $.309« 5*0, 

■  • 
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Zweyte  Abtheilung. 
Von  der  Brandftiftung  (crimen  incendii). 


J.  V.  Beckmann  diff.  de  incendio  dolofo  et  culpofo;  Jena« 
.      1659.  '  "  - 

ZnocK  Glaefer  diff.  de  incendiis,  Helmft.  1663. 

/.  //.  Meier  diflV  de  incendiis  tarn  civiliter ,  quam  criminali« 
ter  confideratis  ;  Erford.  1712. 

» 

C.  W.  Strecker  diff.  de  incendiis;  Erford.  1757. 

L.  A.  Hamberger  diff.  2.  de  incendiis;  in  dejfen  opuseul. 
Frankf.  und  Leipz.  1745,  *♦ 

JieJtf  Jnzündung  einer  folchen  Sache,  durch  de* 
ren  Brennen  Gefahr  für  einen  menfehlichen  Aufent- 
haltsort bewirkt  wird,  begründet  das  Verbrechen  der 
Brandßiftung  (crimen  incendii)  *).    Eine  nähere 

Analyfc 


*)  Viele  unfirer  KaninabTtcn  ,  felbft  die  Torzüglichern 
nicht  ausgenommen,  befiiiumcn  den  Begriff  diefei  Ver- 
brechens, nach  meiner  Ueberzeugung  wenigftens,  theils 
su  Wiit,  theila  au  enge,  indem  ne  entweder  nur  tou 

«  ■»  der 


Anaryfe  diefea  aufgeftellten  Begriffs  wird  uns  zu- 
gleich mit  dem  Thatbeßan&ütfßs  Verhrechens  ba- 

machen.         .  •  riv 


Das  Verbrechen  der  Erandftiftung  erfodert  dem- 
zu  feinem  Vorhandenfevn  1)  das  Anzünden  */- 
ner  Sache,  Ob  letztere  übrigens  eine  bewegliche 
oder  eine  unbewegliche  Sache  *),  ob  fie  dem  Verbre- 

eher 


der  Anzündung  einer  Sache  reden ,  wodurch  für  Andre 
Lebemgeführ  begründet  wird ;  oder  indem  fie  dies  Ver- 
brechen nur  auf  einen  Inbegriff  menfehlicher  Wohnungen 
befchränlien ;  oder  indem  He  Gefahr  für  Eigenthum,  Leib 
und  Leben  Andrer  verbunden  xum  Begriff  diefe*  Verbre- 
chern verlangen ;  oder  indem  fie  die  dolofe  Brandstiftung 
mit  in  den  Begriff  von  diefem  Verbrechen  überhaupt 
aufnehmen ,  grade  alt  wenn  die  Ge fette  nicht  auch  aut* 
drficKlicU  von  einer  euljwfen  Brandfttftüng  redeten;  oder 
indem  fie  endlieh  von  einem,  durch  Anzünden  unbewegt 
i  lieher  Dinge  erregtem  Feuer  reden.  Man  vergleiche  Feu» 
erbach  Lehrbuch»  (.  360.  Tittmann  Grundlinien,  $.802, 
Klein  Grundfätze ,  J.  488.  Grolman  Grundfätze,  §.  451. 
»ot.  *),  Steltier  Lehrbuch ,  $,  690^  Meißer  jun.  prin- 
'  eipia ,  J.  192,    Quifigrf  Thl  X,  $.  196.  n.  ro.  iu  - 

•)  Es  ift  durchaus  unrichtig,  wenn  einige  Kriminalifien 
Mofa  von  einer  unbeweglichen  Sache  als  Gegenftand  der 
Jnvkndung  reden.  Man  Kann  nicht  einmal  diefolbe  durch- 
aus alt  Gegenftand  der  Brandßiftung  betrachten»  d*  es 
«f  ia  auch  bewegliche  weichliche  Auienthaltsörter  triebt,  an 
welchen  eine  Brandffiftnng  begangen  werden  kann,  wie 
dies  z.  B,  bey  Schiffen  der  Fall  ift.  Dafs  übrigens  auch 
bewegliche  Sachen  Gegenftand  der  JnzünJung  feyn  kön- 
ne*»*» crgiebt  lieh  ganz  deutlich  aus  L.  9.  D.  de  inqsndio* 

»Qu* 


.204 

efieir  ^lgcnthümlich  ,  oder  in  fremdem  Eigen thume 
fey  *),  dies  ift  än  :uriä  für  (ich  ganz  gleichgültig; 
nur  wird  in  Anfehung  der  beweglichen  Sache  erf od ert» . 
dafs  4iefelbe,  entweder  felbft:  einen  menfehlichpn  Auf- 
enthaltsort ausmache,  oder  dafs  ße  doch,  vermöge 
ihrer  nahen  Verbindung  mit  einem  menfehlichen 

Wohnorte  ,  letzterem  fehr  leicht    und  mit  vieler 

-  >  ■  "(         . •       •»*.  •       ni*»'*.        '  •      •  •  .'> 

Wahrfcheinlichkeit  das  Feuer  mittheilen  könne  **). 
Denn  nur  ein  menfchlicher  Aufenthaltsort  kann  Ge- 
rgenftand des  Verbrechens  der  BrandftiftUng  feyn; 
doch  ift  zum  Vorhandenfeyn  des  Begriffs  von  diefem 
Verbrechen  fo  wenig  erforderlich,  dafs  der  menfchli- 
che  Wohnort  zur  Zeit  der  Anzündung  wirklich  be- 
wohnt wQrden  fey,  als  es  nöthig  ift,  dafs  ein  Inbe- 
griff menfchlicher  Wohnungen  Gegenftand  der  An- 
zündung fey.  Auch  gegen  einen  einzelnen ,  völlig 
•ifolirt  flehenden  menfehlichen  Aufenthaltsort  kann 
dies  Verbrechen  verübt  werden         "*  '   "!  , 

„Qui  aedes  äcervumque  Jrumenti  juxta  domum  poütum 
combuflcrit ,  —  igne  necaTi  iubetur." 

0  Vcrgl.  Klein  Annalen,  B.  3.  S.  66.  Grolman  Gnmdüitze, 

$.  45'.  *' 
'   •»)  Dafs  eine  bewegliaie  Sache,  welche  nicht  felber  zum 

'   Aufenthaltsorte  von  Menrchen  dient,  nur  In  fo  ferne  Ge- 

genfund  der  Anzündung  werden  könne,  als  durch  das 

Brennen  derfelben  ein  menfchlicher  Wohnort  der  Gefahr 

der  Mittheilung  des  Feuers  ausgefetzt  wird,  die«  erhellt 

1  ganz  offenbar  aus  den  Worten  „  fuxtä  domum  pofitum" 
d er  angeführten  L.  9.  D.  de  inoendio.  ' 

Das  Anzünden  von  einseinen  Baumen  oder  ganzen 
Wäldern  kann  daher  nnr  in  fo  lern«  ah  eigentliche Brand- 
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In  HinfiAht  des  'Anzündens  der.  Sache  nrnfs  man 
-annehmen ,  dafs  das  Verbrechen  in  demselben  Augen^ 
bück  vollbracht fey,  in  welchen>,4ie  angezündete  Sa- 
che eine  Flamme  gegeben  hat, _  \#enn  gleich 
len  RxifieuiL  diefes  Verbrechens  kein  wirk  lieber  Schan 
den  am  Eigenthumit  oder  an  Leib  oder  Leben  er/or- 
der lieh  ill;  io  ift  im. Gegen theil  doch  auch  durch  das 
wirkliche  Brennen  ^  Materials  zum  Anzünden 
lein,  oder  diiich  ein  blofses Glimmen  der  angezünde- 
ten Sache,  das  Verbrechen,  der  Brandftiftung  niefet 
als  vollbracht! 2^ betrachten.   Die  angezündete  Sache 

felber  muTs  tvirWicfc  brennen  *)-<!•:  •    » a  ) 

» 

- '  ftiftuug  betrachtet  werden  ,  in  foweit  dadurch  eine  wahr- 
fchcinliclio  Gefahr  für  men  Ich  liehe  Wohnürter  entliehen, 

ytJ  kann.  Wo  dies  nicht  der  Fall  ift,  da  iß  das  Anzünden 
von  Wäldern  zwar  allerdings  ah  ein  fehr  ftrafbares  Ver- 
brechen ,  aber  doch  nicht  als  eigentliche  Brandftiftung 
antufebru.  Klein  Gr  und  falze,  §.  4$ß.  Dafs  im  übrigen 
,  die  Gefetze  als  Object  diefes  Verbrechens  ftets  einen 
inen fchUchen  Aufenthaltsort  voTausfetzen, 'dies  fliefst  gan* 
•  '  deutlich  aus  der  L.  9.  D.  de  incendio.  „  Qui  acervum 
,  frumenti  juxta  domum  poßtum  combuflerit fagt  da» 
Gcfetz,  der  folle  fo  gut  als  Brandftifter  angefehn  wer- 
den, als  wie  derjenige,  welcher  unmittelbar  eine  menfeh- 
liche  Wohnung  angezündet  hat.  Dlofs  darum  alfo,  weil 
der  neben  dem  Haufe  befindliche  Haufen  Getraide  das 
Haus  felbeT  in  Gefahr  fetzt,  foll  durch  das  Anzünden  def- 
felben  ein  Verbrechen  der  Brandftiftung  begründet  wer- 
den. Die  Gefetze  verlangen  demnach,  dafs,  entweder 
mittelbar,  oder  unmittelbar,  ein  raenfchlicher  Aufent« 
haltsort  felber  der  Gefahr  ausgefetzt  worden  fey. 

*)  Auf  den  durch  die  erregte  Brandftiftung  bewirkten 
ßehaden  kommt  es  demnach  in  Uückficht  der  wirklichen 


\ 

»  .  • 

1     2)  Durcfi  Ate  angezündete  Sache  mafs  aber  auch 
Gefahr  für  das  Leben  oder  Eigenthum  andrer  Mcit-  ' 
fchen  ♦)  bewirkt  werden  können.    Wo  d!efe  Gefahr, 
wegen  der  Lnge  der  angezündeten  Sache  gar  nicht* 
Iratt  finden  konnte,  da  ift  auch  von  einem  eisrentli- 
ctien  Verbrechen  der  Brandßiftung  nicht  die  Rede,  - 
Wer  z.  B.  eine  herrenlofe  Sache,  welche  jedoch  von 
allen  menfehlichen  Aufenthaltsorte™  fo  entfernt  liegt, 
dafs  letztere  dadurch  keiner  Gefahr  ausgefetzt  werden 
können,  anzündet,  der  begeht  keine  Brandftiftung.- 
Eben  fo  wenig  derjenige,  welcher  fem  eignes,  ifolirt 
flehendes  Haus  in  der  Abficht  in  Brand  fleckt,  unv 
durch  den  Erfatz  des  abgebrannten  Haufes,  wel- 
ches in  der  BraridcaHe  höher  veraffecurirt  ift,  als 
1    .  *  *'  deffen 

*  »  »  I  , 

I  •  •  •  . 

%*  t  n    •  '  *  » 

Exiftenz  diefes  Verbrechens  nicht  an.   Nur  auf  die  ße- 
firafung  kann  die  Grefte  des  Schaden»  Einflute  haben* 
Vergl.  Böhmer  ad  art.  125.  C.  C.  $.  1.  Klein  Grundfäue, 
j.  49.  Teuerbach  Lehrb.,  $.  561. 

Ich  fehe  nicht  ab ,  nik  wie  vielem  Rechte  einige  Kri- 
rninalißeu  nur  blofs  bey  der  Brandftütung  von  einer  Ge- 
.  fahr  für  das  Leben  andrer  Men fchen  reden  wollen.  Wa- 
rum foll  die  Gefahr  fürs  Eigenthum  au  sge  fehl  offen  feyn. 
Die  Gefetze  nehmen  durchaus  nicht  blofs  auf  die  Labcnsge- 
fährlichkeit  bev  diefem  Verbrechen  Rückücht.  Eben 
deshalb  glaube  ich  aber  auch,  dafs  felbft  da  von  einer 
Brandftiftung  die  Rede  feyn  könne,  wo  ein  einseines,  un- 
bewohntes Haus  eines  Andern  von  dem  Verbrecher  an- 
,  gezündet  wird.  Ein  folcherFall  kann  zwar  auf  dieGrof- 
fe  der  Beßrafung  nicht  aber  auf  den  Begriff  des  Verbre- 
chens eiuen  Ein  Hufs  äufsern. 
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Äeffen  eigentlicher  Werth  betragt,  fich  zu  berei* 
ehern #). 

.    -     i  ... 
Die  Karolina  redet  von  dem  Verbrechen  der 

Brandftiftung  faft  gar  nicht,  Sie  giebt  blofs  die  Be- 
ftrafung  diefes  Verbrechens  an  ,  indem  fie  im  Art.  12g 
fagt,  dafs  *,die  bofshafftigen  überwunden  brenner 
f ollen  mit  dem  fewer  vom  leben  zum  todt  gericht 
werden."  Wir  muffen  daher  in  Hinficht  der  nähern 
Beftimmung  diefes  Verbrechens  unfre  Zuflucht  ledi« 
glich  zu  demjenigen  nehmen,  was  das  römifchc  Recht 
deshalb  verordnet  hat.  Dafs  Karl  felber  auf  das  rö- 
mifche  Recht  habe  verweifen  wollen,  ergiebt  fich 
ganz  beftinimt  daraus  ,  dafs  er  die  dolofe  und  qualifi- 
cirte  Brandftiftung  mit  der  nämlichen  Strafe  belegt, 
welche  das  römifche  Recht  für  diefelbe  androht.  Letzte-" 
res  beftinimt  gleichfalls  in  der  L.  9.  D.  de  incendio  für 
denThäter  einer  qualificirten  Brandftiftung  das  Feuer. 
Wir  müffen  daher  auch  in  Anfehung  der  Einteilung 
diefes  Verbrechens  und  der  verfchiedenen  Arten  der 
Brandftiftung  die  römifchen  Grundßitze  deshalb  be- 
folgen und  zur  Anwendung  kommen  laßen. 

Das  Verbrechen  der  Brandftiftung  kann  entwe- 
der aus  wirklichem  Dolus ,  oder  aus  Fahrläjfigkeit 
entfpringen.  Die  dolofe  Brandftiftung  ift  vorhanden, 
fobald  deT  Verbrecher  abfichtlich  eine  (Sache  anzündet, 

s  mit 

*)  In  diefer  Hinficlit  iÄ  bloft  ein  ftrafbarer  B«tru£  vorban- 
den.    Grolman  Grundfitt«,  451. 
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mit  dem  vollen  Bewufstfeyn  der  Gefährlichkeit  feiner 
Handlung  für  menschliche  Aufenthaltsorte^  und  mit- 
hin für  das  Leben  oder  Eigenthum  der  Menfchen» 

Faft  alle  unfre  Kriminaliften  theilen  übrigens  die 
dolofe  BrandÜiftung  wieder  ah  in  den  MordSrand 
und  die  einfache  Brandjlift uj ig  (incendium  qualifi- 
cäiü?n9  incendium  ßm/Hex).  Unter  Mordbrand  ver- 
ftehen  fie  diejenige  Erandftiftung,  welche  entweder 
von  gedungenen  firandftiftern  bewirkt  worden  ift, 
oder  welche  deshalb  vorgenommen  worden  ift,  um 
als  Mittel  zur  Begehung  eines  andern  Verbrechens, 
namentlich  eines  Mordes  oder  Raubes,  zu  dienen. 
Gefchah  die  Brandftiftung  hingegen  von  dem  Verbre^ 
eher  ans  andern  Bewegungsgründen,  fo  nimmt  man 
eine  einfache  Brandftiftung  an  *).    Allein  diefe  Ein« 

thel- 


«•  try 


»  . 


■Q  Man  fehe  Carpzov  pract.  nov.  qu.  53.  n.  11.  Hrefs'*& 
art.  125.  C.  C.  $.1?.  n.fi.  Böhmer  ad  arr.  125.  C»  C.  §.  5» 
Quiftorp  HUI  1.  $.  198.  KocÄ  inft.  §.524.  2t/*m  Grund- 
fätzc,  §,  4$Q*\  Qrolman  Grundfitze»  $.  452.  Tittmann 
Grundlinien,  §. 302.  JlleijUr  jun.  prineipia,  $4194*  Die* 
fe  Rechtstem  er  berufen  fich,  um  ilireEintlieilung  des  Ver- 
brechens der  Brandftiftung  zu  rechtfertigen,  auf  die  alteren 
deutfehen  Gefetze,  namentlich  auf  den  Sachfenfpiegelt  B.  2* 
art.  13»  und  Schwaben fpie gel,  cap.  114.  DieKarolina'diink- 

te  fie  zu  hart  ,    fie  fcliien  ihnen  an  Strafbarkeit  ganz 

•«  •  < 

veTfchiedene  Fälle  mit  einer  und  der  nämlichen  Strafe  z» 
belegen»  und  eben  deshalb  reflcctirten  fie  auf  die  älteren 
deutschen  Gefetze,  Allein  eines  thcils  können  diefe  deuu 
fcheu  Gefetze  liier  in  Anfehung  der  Befirafung  keinen 
Einflufs  äufsern»  weüKar/  auf  fie  nicht  Rücklicht  genom- 
men 


*  ■ 
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theilung  ift'  durchaus  falfch,  und  gar  nicht  in  den 
Gefetzen  gegründet ;  vielmehr  giebt  uns  das  römi- 
fche  Recht  eine  ganz  andere  fiintheilung  von 
Verbrechen. 


Vermöge  der  Grundßitze  des  römifchen  Rechtes 
nämlich  kann  die  Brandftiftung  entweder  eine  quali- 
ficirte  oder  eine  einfache  feyn.    Das  Vorhandenfeyn 
>  der  einen  oder  der  andern  wird  aus  der  Größe  der 
Gefahr,  welche  durch  die  Brandßiftung  für  das  Ei» 
genthum  oder  Leben  andrer,  Menfchen  cntßehen  kann* 


be« 


tuen  hat,  welches  die  von  ihm  gewählte  Straf«  des  Feuers 
beweift;  anderntheils  war  man  in  Deutfchland  felber 
durchaus  nicht  einig  darüber,  was  unter  Mordbrand  zu 
verliehen  fey  £man  vergleiche  nur  Walch  gloflar.  voce 
Brenner') ;  und  endlich  mufs  man  es  durchaus  fonderbar 
finden,  dafs  nnfre  Kriminalilten  das  römi  fche  Recht  fo 
ganz  aufser  Acht  gelaflen  haben.  Schon  dadurch,  dafs 
Karl  diejenige  Strafe  frtr  die  Brandftiftung  wählte,  welch« 
die  römifchen  Gefeze  für.den  aualificirten  Brandftifter  fell- 
gefetzt haben ,  giebt  er  uns  den  deutlichen  Beweis,  dafs 
er  auf  das  rümifcho  Recht  habe  verweifen  wollen.  Und 
Überdies  auch  ift  der  pofuive  Rechtsichier  fchon  an  und 
für  fich  verpflichtet,  die  Grundfttze  der  römifchen  Ge- 
fetzgebuog  den  deutfehen  Rechten  des  Mittelalters  vorzu- 
gehen; denn  jene  haben  für  uns  in  fubfidium  allgemeine 
verbindende  Kraft,  nicht  die  deutfehen  Gewohnheiten  de» 
Mittelalters,  nicht  derSachfenfpiegel  und  der  Schwabenfpie« 
gel.  —  Man  vergl.  übrigens  noch  Feuerbach  Leh  Auch,,  $. 
563.365.  Auch  Steltzer  Lehrbuch ,  $.694.  fcheint  den  Un- 
lerfchied  zwifchen  Brand  und  Mordbrand  nicht  zu  billigen. 

o 
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lieftimmt.    Wird  eine  Sache  angezündet,  welche  ei- 
ner ganzen  Stadt,  einer  ganzen  Gemeinde,  kurz  ei- 
nem   Inbegriff  menfchlicher  Aufenthalts  ort  er  das 
Feuer  fehr  leicht  nrittheilen  kann ;  fo  ift  eine  qnalifi* 
cirte   Brandßiftung   vorhanden.     Wird  hingegen 
durch  das  erregte  Feuer  nur  Gefahr  für  einen  einzeU 
rten  menschlichen  Anf enthalt  s  ort  begründet,  fo  ift 
die  Brandftiftung  eine  einfache.    Dies  ergiebt  fich  - 
aus  der  L.  :ß.  §•  12.  D.  de  poenis.    „  Incendiarii  ca- 
pitc  puniuntur,"  fagt  das  Gefetz,  „qui  ob  inimici- 
tias  ,  vei  praedae  caufa  incenderint  intra  oppidum: 
et  plerumque  vivi  exuruntur.    Qui  vero  cafam  aut 
viliam  aliquo  lenius."    Dies  Gefetz  berückfichtigt 
demnach  nicht  nur  ganz  beftimmt  die  Verfchiedenheit 
der  Fälle,  welche  bey  dem  Verbrechen  der  Brandftif- 
tung ftatt  finden  kann,  fondern  verordnet  auch' zu- 
gleich ,  dafs  die  Strafe  felber  gleichfalls  verfchieden 
feyn  falle,  je  nachdem  die  Gröfse  des  Verbrecheiis 
eine  höhere  oder  geringere  Strafbarkeit  in  fich  ent- 
halte. 

» 

0.  264. 

Was  die  Strafe  der  dolofen  Brandftiftung  anbe- 
trifft,  fo  mufs  man  unterfcheiden ,  ob  letztere' eine 
qualificirte  oder  einfache  fey.  Die  qualificirte  Brand- 
ftiftung bedrohen  die  Gefetze  mit  der  Strafe  des  Feu- 
ers *).  Die  einfache  Brandftiftung  mufs  geringer, 
und  nach  Umftanden  entweder  mit  dem  Schwer  dte, 
oder  mit  lebenslänglicher,  oder  zeitiger  Gefßiignifs- 


•}  Art.  125.  der  P.  G.  O.  L.  9.  D.  de  incendis. 
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ßrafe  beßraft  werden  *).  Die  Triebfedern ,  welche 
den  Verbrecher  zur  That  bewogen,  können  fo  wenig 
Einflufs  auf  die  GröTse  der  Strafbarkeit  äufsem,  als 
die  Abficht,  welche  der  Verbrecher  durch  die  Brand* 
ftiftung  erreicht  willen  will.  Nur  das  einzige  muls  hier- 
von ausgenommen  werden,  wenn  der  Brand  in  der  Ab-  « 
ficht  bewirkt  wurde ,  um  dadurch  einen  Menfchen 
zu  tödten.  In  diefem  Fall  würde  ein  ordentlicher 
Mord,  oder  eine  ab fi ehrliche  Tödtung  durch  Feuer- 
anlegen vorhanden  feyn,  und  es  müfste  demnach  auch 
die  Strafe  des  Mordes,  mithin  das  Rad,  zur  Anwen- 

dung  kommen  **).  i 

...  i 

■ 

Was  die  Strafe  der  verfochten  Brandftiftung  an- 
betrifft, fo  muffen  deshalb  die  allgemeinen  Grund- 
fätze  von  der  Beftrafung  des  Verfuchs  gleichfalls  ihre 
Anwendung  finden.  Der  nächße  Verfoch  und  das 
blofs  geendigte  Verbrechen  der  Brandftiftung  mufs  bey 
einem  qualißeirten  Brande  der  Regel  nach  mit  einer, 
der  ordentlichen  Strafe  zunächft  liegenden  geahndet 
werden,  mithin  muffs  in  diefem  Falle  eigentlich  die 
Strafe  des  Schwerdtes  ftatt  finden.  Aehnliche  Grund- 
fatze  gelten  in  Anfehung  der  verfuchten  einfachen 
Brandftiftung. 

O  i  Was 

f)  Diet  ergiebt  fich  aus  den  Worten  der  L.28-  5-  *2.  D.  da 
poenis  :  „  qui  vero  cafara  aut  villam  aliquo  lenius" 

Nur  in  einem  folchen  Falle  füllte  man  daher  auch  ei- 
,    gen t Ii cli  von  einem  Mordbrande  reden ,  indem  jetxt  ein 
wirklicher  Brand  um  zu  morden  voilunden  iß. 


/ 

v 


uiyiiizeo 


by  Google 


Was  die  Strafe  der  culpofen  Brandftiftung  be- 
trifft ,  fo  kann,  gefetzlich  genommen,  eigentlich  nur 
die  culpa  lata  mit  einer  Öffentlichen  Strafe  belegt 

werden.    „Si  fortuito  incendium  factum  fit,"  fagt 

■ 

L.  ti.  D.  de  incendio,  „venia  indiget:  nifi  tarn  lata 
culpa  fuit,  ut  luxuria  aut  dplo  fit  proxima."  Zeitige 
Gefängnifs  oder  Zuchthausftrafe,  Ruthenzüchtigung 
vor  Gericht  oder  im  Gefängnifs ,  mufs  in  einem  fol- 
chen  Falle  ftatt  finden,  vorausgefetzt,  dafs  durch  die 
culpofe  Brandftiftung  ein  beträchtlicher  Schaden  an 
dem  Eigenthum  andrer  Menfchen  bewirkt  worden 
fey.  Ein  unbedeutender  Nachtheil  hingegen  wird 
mit  gerichtlichem  Verweis  geahndet  *). 

jj.  265. 

Die  Praxis  weicht  von  diefen  gefetzlichen  Be- 
ftimmungen  in  Anfehung  der  Beftrafung  in  manchen 
Stücken  ab.  Was  die  Strafe  der  vollbrachten  dolo- 
fen  Brandftiftung  anbetrifft,  fo  läfst  man  nur  dann 

das  Feuer  Hatt  finden,  wenn  eine  folche  Brandftif- 

- 

tung  vorhanden  ift,  welche  einen  fogenanntenMord* 
brand  in  fich  enthält,  mithin  nur  dann  ,  wenn  das 
Verbrechen  um  Lohn,  um  Raubes  willen,  oder  um 
Menfchen  zu  tüdten,  ausgeführt  worden  ift  **).  Ge* 

fchah 

*)  Vergl.  pwßorp  Thl.«.  §.203,  Meißer  pract.  Bemerk. 
Thl.  2.  Bem.  23» 

Carpzov  qn.38.      5<>.  Böhmer  ad  art.  125.  C.  C.  J.  8-9« 
Quifiorp  Thl.i.  §.201.  Klein  Grundfätie,  J..489-  Meißer 

jun. 


fchah  das  Verbrechen  nicht  au»  einer  von  diefen  Ab* 
Fichten ,  fo  betrachtet  man  dalTelbe  als  eine  einfache 
Brandftiftung,  und  beftraft  es  jetzt  mit  dem  Schwerd- 
te,  vorausgefetzt,  dafs  das  erregte  Feuer  mit  wirkli- 
chem Nachtheile  für  Andre  verbunden  war,  oder 
doch  fehr  leicht  gefährlich  hätte  werden  können. 
War  entweder  gar  keine  Gefahr  vorhanden,  oder  war 
der  vernrfachte  Schaden  nur  unbedeutend;  fo  wird 
gewöhnlich  auf  mehrjährige  Zuchthausftrafe  er*, 
kannt*).  . 

•  4  j 

Was  die  culpofe  Brandftiftung  anbetrifft,  fo  be- 
ftraft die  Praxis  diefelbe,  vorzüglich  wenn  ein  hoher 
Grad  von  NachlälTigkeit  dabey  obwaltet ,  böchftens 
mit  zehnjähriger  Feftungsftrafe  •*),  oder  nach  dem 
Erkenntnifs  andrer  Rechtslehrer  mit  dem  Staupbe- 
fen  *♦*).    Hatte  die  fahrläflige  Brandftiftung  nicht 

grade 

jun.  prineipia  ,  §.  197.  Gewöhnlich  pflegt  man  auch  nur 
den  todten  Körper  au  verbrennen  ,  und  deshalb  den  Ver- 
brecher vorher  au  enthaupten.  Steftzer  Lehrbuch,  $.  694. 

•}  Krefs'Kaatt.  125.  C.  C.  §.  3.  n.  1.  Qtnftorp  TM.  1.  §.  201. 
Meißer  jun.  prineipia ,  J.  197.  Tittmann  Grundlinien, 
J.  304. 

**)  Böhmer  ad  art.  125.  C.  C.  5-  Quißorp  Tbl.  l*  $.203. 
Insbefondre  will  man  diefe  Strafe  dann  angewendet  wif- 
fen,  wenn  keine  Erfettung  dee  geßifteten  Schadens  ge- 

leiftet  werden  kann. 

•  •  • 

♦•*)  Hellfehl  tdEngau  J.  452.  not.  die  Strafe  des  StaupbefcnV 
iß  offenbar  viel  au  hart  u  die  röm.  Gefetze  wollen  nur 
blofse  Ruthen^ücbtigung.  Engau  will  fogar  a.  a.  O.  dit 
culpa  lau  mit  dem  Schwerdte  beftraft  wüTen  I 


grade  in  einer  culpa  lata  ,"  fondern  nur  in  einer  gerin- 
gem Nachteiligkeit  ihren  Grund;  fo  erkennt  die  Pra- 
xis oft,  nebft  Erfetzung  des  Schadens,  auf  Geldbufse 

oder  kurze  Gefängnifsflxafe  *), 

•  * 

■ 

$.    266.  : 

.  *  » 

Was  die  Milderungsgründe  bey  diefem  Verbre- 
chen betrifft,  fo  müflen  auch  hier  die  allgemeinen 
Grundfätze  von  der  verhältnifsmäfsigen  Anwendung 
der  ordentlichen  Strafe  gellen.  Insbefondere  mufs, 
vermöge  der  L.  23.  §,  12.  D.  de  peenis,  die  ordent- 
liche Strafe  dann  verringert  werden,  wenn  dieBrand- 
ftiftung  felber  zwar  vollbracht  war,  jedoch  entweder 
gar  kun  Schaden,  oder  doch  nur  ein  äufserft  unbe- 
deutender bewirkt  wurde,  vorzüglich  wenn  zugleich 
bey  dem  Feueranlegen  nur  eine  entfernte  Gefahr  für 
Menfchen  und  menfehliche  Aufenthaltsörter  vornan- 
den  war  **). 

v .  Allein 

#).Vergl.  Quißorp  l  c.  203. 

■ 

•*}  Da  die  angeführte  L.  2ß.  $.12.  D.  c!c  poenis  in  Anfehung 
der  ordentlichen  Strafe  ausdrücklich  darauf  Rücklicht 
nimmt,  ob  ein  Inbegriff  menfehbeher  Wohnungen  oder 
ein  einzelnes  Haus  angezündet  fey  »  hieraus  fich  aber  of- 
fenbar ergiebt,  dafs  der  Gefetzgeber  auf  die  Gröfse  des 
möglichen  Schadens  reflectirt ,  und  darnach  die  Strafe 
beüimmt  habe;  fo  glaube  leb,  dafs  man  hieraus  mit  Grund 
einen  analogen  Schlufs  auf  Strafmilderung  des  vollbrachten 
Verbrechens  machen  könne,  fobald  nämlich  die Braudftif- 
tung  keinen  Schaden  hervorbrachte,  und  dafs  diefe  Strafmil- 
derung üeigen  mufs,  wenn  zugleich  nur  entfernte  Gefahr 
für  M etlichen  und  menfehliche  Aufcnthaluürter  vorhau« 
den  war. 


1 


I 


Allein  die  Praxis  hat  außerdem  noch  fehr  viele 
befondre,  Milderangsgründe  bey  diefem  Verbrechen 
angenommen  ,  welche  jedoch  gröfstentheils  ihren 
Grund  lediglich  in  der  Willkühr  der  Kriminaliften 
haben,  und  eben  deshalb  gefetzlich  ungültig  feyn 
müllen.  Zu  diefen  Milderungsgründen  rechriet  man 
1)  Reue  des  Verbrechers  nach  vollbrachtem  Verbre- 
chen *) ;  c )  Minderjährigkeit  **) ;  3  )  wenn  der 
•  •  • 

Verbrecher  nicht  alle  diejenigen  Folgen ,  welche  aus 

feinem  Verbrechen  cntftanden  find,  vorher  bca Wich- 
tigt  habe  ***). 

In  Anfehung  der  Schärfun  gs gründe  finden  gleich- 
falls die  allgemeinen  Principien  ihre  Anwendung,  be- 
fonders  mufs  Concurrenz  andrer  Verbrechen  bey  der 

Erandftiftung  eine  Erhöhung  der  ordentlichen  Strafe 

* 

nach 

#)  Die  Reue  felbft  kann  fchwerlich  Milderung  bewirken, 
wenn  der  Verbrecher  nicht  zugleich  felber  nach  der  An* 
zAndung  alle  Anßaltea  traf,  um  durch  Lüftchen  des  Feuers 
alle  fchadlichen  Folgen  der  ßrandftiftuug  zu  verhüten. 

In  diefem  Falle  würde  aber  nicht  die  Reue,  fondern  der 
•  •<  f  ■  > 

nicht  vorhandene  Schaden  die  gefetzliche  Strafe  verrin- 
gern. Man  fehe  übrigem  Krefs  ad  art.  125.  C.  C.  $.  3. 
Quiftorp  Thl.  1.  §.202.  Klein  Grundfäue,  §.493-  Tittmann 
Grundlinien ,  $.  305.  Meißer  jun.  prineipia ,  §.  197.  « 

•*)  Minderjährige  Mordbrenner  (traft  die  Praxi»  mit  dem 
Schwerdte,  Brenner  unter  zwanzig  Jahren  in  der  Regel 
mit  Zuchthausftrafe.    Klein  Annalen,  B.7.  n.5.  Quiftorp 

Thl.  1.  $.  202. 

-    .  .        .  . 

•*#)  Engau  elem.  J.  120.  Quiftorp  a.  a,  0% 
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nach  fleh  ziehen..  Die  G^Öfse  des  durch  die  Brand- 
ftiftung  entftandenen  Feuers  kann  an  und  für  ßch 
keinen  Grund  zur  Schaffung  der  eigentlichen  gefelz- 
lichen  Strafe  abgeben,  welches  die  Praxis*  gröfsten- 
theils  auch  anerkennt,  und  eben  deshalb  fügt  üe  der 
ordentlichen  Strafe  auch  nur  dann  einen  fchärfenden 
Zufatz  hinzu,  wenn  die  Anlegung  des  Feuers  zugleich 
mit  ausdrücklich  beabfichtigter  gröfserer  Gefahr  für 
das  Leben  und  Eigenthum  andrer  Menfchen  verbun- 
den war,  und  auch  auf  folche  Art  ausgeführt 
ward  *),  , 

Was  die  Gehülfen  bey  diefem  Verbrechen  anbe- 
triftt,  fo  mufs  die  Strafe  derfelben  nach  den  allgemei- 
nen. Grundfätzen  der  Theilnahme  überhaupt  gleich- 
falls beftimmt  werden.  Diejenigen,  welche  bey  einer 
entftandenen  Brandftiftung  ganz  unthätig  bleiben, 
und  zurLöfchung  des  Brandes  nichts  bey  tragen,  kann 
man  deshalb  nicht  nach  denQrnndfätzen  von  der  Bey- 
hülfe  zu  diefem  Verbrechen  betrafen  wollen,  wenn 
c*ie  Verweigerung  der  Hülfe  ßch  nicht  auf  Verabre- 
dung oder  Verbündung  mit  dem  Brandftifter  grün- 
den Tollte,- vielmehr  liänn  in  einem  folchen  Falle 


nur 


Vergl.  deshalb  Böhmer  ad  art.  125.  C.  C.  $.  10.  Koch 
inft.  J.  528.  Klein  Grundfätze,  §.  493.  Grolman  Grund- 
fätze $.  454*  Tittmann  Grundlinien ,  §.  306.  Eine  folche 
abfichtliche  grüfscre  Gefahr  würde  vorzüglich  danu  an- 
lunwliraen  feyn »  wenn  eine  Stadt  bey  einem  heftigen 
Winde  an  *lle»  Ecken  «ugicich  in  Brand  geneckt 
worden  wirf. 


nur  eine  Ahndung  von  Seiten  der  Pohzey  ftattfin- 
den  *> 

•  »  • 

J.  S67. 

Um  den  Thatbeftand  diefes  Verbrechens  gehörig 
4msmitteln  zu  Können,  ift  es  übrigens  Pflicht  des 
Richters,  ein^  genaue  und  baldmöglichfte  Berichti- 
gung der  Brandftäte  vorzunehmen ,  um  entweder  aus 
der  Lage  des  Orts  abnehmen  zu  Können,  ob  das 
Feuer  durch  eine  wirklich  dblofe  Brandftiftung  oder 
durch  FabrlafligKeit  bewirkt  worden  fey,  oder  um 
zu  fehen,  ob  nicht  vielleicht  noch  Materialien  zur 
Erregung  des  Brandes  vorhanden  feyen  **). 

Unter  die  hinreichenden  Anzeigen  eines  Verbre- 
chens  der  Brandftiftung  zählt  die  Karolina  nament- 
lich, wenn  jemand,  von  dem  man  ein  lolches  Ver- 
brechen wohl  vermuthen  Kann,  Kurze  Zeit  vor  dem 
erfolgten  Brande  auf  heimliche  und  verdächtige  Art 
mit  folchcn  Materialien  umgegangen  ift ,  durch  wel- 
che fehr  leicht  Feuer  bewirKt  werden  Kann.  Der 
Art.  41.  der  P.,G.  O.  fagt  deshalb  ausdrücklich:  „Co 
evner  eyns  heymlichen  prandts  verdacht,  oder  be- 
Klagt  würde ,  wo  denn  derfelbig  fünft  eyn  argkwonig 
gefell  iß,  vnd  man  fich  erkunden  mag,  dafs  er  kürz- 

V  lieh 

■ 

•)  Quifiorp  Th\.i.  J.aoi.  not.i).  Steltzer  Lehrbach,  5.696. 
Grolman  Grundfttze ,  §.  454.  Andrer  Meinung  ift  Koih 
ixift.  §.  529 »  welcher  auch  denjenigen,  der  fich  beym  Lö- 
fchen  des  Feuers  unthatig  beweift ,  aU  Gehülfen  angefebn 
wifl'en  mll. 

**)  Vergl.  Klein  GrundfäUe,  }.  491.  * 

1 


a.8 

lieh  vor  dem  prandt,  heiiger  Vnd  verdechtlicher 

weifs  mit  vngewonlichen  verdechtlichen  geuerlichen 
feuerwerken,  damit  man  heymlich  zu  brennen  pflegt, 
vmbgangen  ift,  das  gibt  redlich  anzeygung  der  mife- 
<that,  er  kündt  dan  mit  guten  glaublichen  vrfachen 
anzeygen ,  dafs  er  folchs  zu  vnftrafflichen  fachen  ge- 
braucht hett,  oder  gebrauchen  wollen." 

Uebrigens  findet  in  Anfehung  diefes  Verbrechens 
fowohl  bey  der  dolofen  als  culpofen  Brandftiftung 
die  Civilverbindlichkeit  des  Schadensersatzes  ftatt. 
Eben  deshalb  find  an  folchen  Orten ,  wo  die  Brand- 
caflenverficherungen  eingeführt  find,  die  Brandcaflen 
felber  nur  dann  zurErfetzung  des  Schadens  verpflich- 
tet, wenn  entweder  der  Urheber  des  erregten  Feuer» 
nicht  ausgemitteit  werden  kann,  oder  derfelbe  nicht 
im  Stande  ift,  den  verurfachten  Schaden  aus  feinem 
eignen  Vermögen  zu  erfetzen.  Bey  culpofen  Feuers- 
brünften find  im  übrigen  nach  der  Meinung  der 
mehrften  Hechtslehrer  Hausväter  nur  in  fo  ferne  für 
die  Nachläffigkeit  ihrer  Hausgenoflen  verbunden ,  als 
fie,  fich  felbft  durch  UnterlalTung  gehöriger  Aufmcrk- 
famkeit  allenfalls  etwas  haben  zu  Schulden  kommen 
laßen.  Derjenige  ,  welcher  übrigens  einem  Andern 
vorwirft,  dafs  durch  deilen  Nachläffigkeit  das  entftan- 
dene  Feuer  bewirkt  worden  fey ,  ift  den  Beweis  hie- 
von  zu  übernehmen  verbunden  *). 

Das 

*)  Verg!.  Böhmer  ad  art.  125.  C.  C.  §.  14.  Quiftorp  Thl.  1. 
J.204.  und  insbesondre  drjfen  Abhandlung:  ob  ein  Hau s- 

*  vater, 


t*6 

m 

.  Das  Verbrechen  der  ^randftiftung  wird  übrigens 
in  zwanzig  Jahren  verjährt. 

vater ,  in  deflen  Wohnung  Feuer  ausgekommen  iß ,  bey 
verurfachtern  Schaden  den  Mangel  (einer  Fahrläfligkei» 
beweifen  müßt;  in  dejfen  Bey  tragen  lur  Erläuterung 
Terfchiedener  Recbttmaurien ,  neue  Auflage,  Nr.  XIV» 


r 


I 

■  .' 


t 
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Zweytes  Kapitel. 

Verbrechen  durch  individuellgefährliche  Verletzung  des  Redl« 

tes  aus  Verträgen» 

Erße  Abtheilung. 

Von  der  Verletzung  des  ehelichen  Vertrags  durch  Ehebruch* 


H.  Bocer  dilT.  de  adulterio  et  adulteriis ;  Tüb.  1625.  • 

C.  G.  Hoffmann  de  diflenfu  jurium  in  jmniendo  adulterii  cri- 
mine ;  Francof.  1727. 

M.  A.  Mogg  di/T,  de  poena  adulterii;  Arg.  1736. 

'  ■ 

J.  P.  de  Ludewig  diu",  de  origine  atque  progreflu  poenae 
adulterorum  apud  Romanos ;  Halae  1740. 

J.  Cuil.  Hoffmann  tract.  ad  L.  Jul.  de  adulteriis  coercendis; 
rcc.  Lipuae  1752.  - 

A,  F.  Rivinus  pr.  de  adulterio ;  Viteb.  1755. 

P.  F.  Humbourg  difl*.  de  adulterio;  Arg.  1755. 

E.  F.  Haupt  dilT.  de  poena  adulterii  ex  lege  Jul.  de  adulteriis 
coercend. ;  Lipfiae  1798« 

G.  A.  Kleinfchrod  Bey trage  zur  Lehre  vom  Ehebruch;  in 
de(fen  Abhandlungen  aus  dem  peinl.  Rechte  und  peinl. 
Prozefs,  B,  2.  Nr.  10. 

_  » 

$.  269. 

J^erfonen ,  welche  unter  einander  einen  ehelichen 
Verirag  eingehen,  verpflichten  (ich  hiedurch  zugleich 

zu 
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zu  einem  wecbfelfe^tigen »  ausfchliefslichen  Gebrauch 
der  Gefchlechtstheile  auf  naturgemäfse  Art,  und  geben 
fich  eben  dadurch  einander  ein  vqilkommnes  Recht, 
diefen  ausfchliefslichen  Gebrauch  fodern  zu  können- 
Wer  von  beyden  Tbeüen  dem  Ausfchliefslichen  die« 
fes  Rechtes  entgegenhandelt,  der  verletzt  die che~ 
liehe  Trßue%  und  begeht  einen  Ehebruch  (adulterium)» 
Letzterer  ift  demnach  nichts  anders,  als  eine  perlet* 
zung  des  Rechts  auf  ausfchliefslichen  Gebrauch  der 
Gefchlechtstheile  von  Seiten  einer  verheyratheten 
Perfon  durch  aufserehliche  fieifchliche  Vermifchun^ 

Der  Ehebruch  läfst  fich  in  den  doppelten  (advl- 
terium  duplicatnnQ  und  einfachen  Qadulterium fim* 
plex)  eintheilen.  Erfterer  ift  vorhanden ,  wenn  von 
beyden  coneumbirenden  Theilen  das  Recht  zweyer 
verfchiedener  Subjecte  auf  ausfchliefslichen  Beyfchlaf 
verletzt  wird ,  letzterer  hingegen  findet  ftatt,  wenn 
nur  einer  der  coneumbirenden  Theile  diefes  Recht 
einer  andern  Perfon  auf  ausfchliefslichen  Beyfchlaf 
verletzt.  Wufsten  in  .Anfehung  dea  doppelten  Ehe- 
bruchs beyde  coneumbirende  Theile  wechfelfeitig  von 
einander,  dafs  jeder  von  ihnen  die  einer  andern  Per* 
fon  fcbuldige  eheliche  Treue  verletze;  fo  ift  ein  wech- 
felfeitiger  vollkommner ,  fubjectiv  und  objectiv  dop» 
pelter  Ehebruch  vorhanden;  wufste  hingegen  nur 
Einer  von  beyden  Theilen  diefe  doppelte  Verletzung 
der  ehelichen  Treue,  fo  ift  nur  von  deffen  Seite  ein 
fubjectiv  doppelter  dolofer  Ehebruch  vorhanden; 
wufste  endlich  keiner  der  coneumbirenden  Theile, 

daft 


222 


dara  fich  beyde  in  einer  rechtmässigen  Ehe  befänden, 
fo  ift  zwar  objectiv  ein  doppelter  Ehebrnch  vorhan- 
den ,  fubjectiv  hingegen  ift  derfelbe  alsdann  von  kei- 
ner Seite  als  dolofer  doppelter  *  Tondern  entweder 
nur  als  culpojer  doppelter ,  oder  nach  Umftändea 
felbft  nur  als  einf  acher  Ehebruch  zu  betrachten  *). 
•         •  •       •  i  / 

§.  270. 

I 

»-  •  *  •         %  t* 

Als  nothwendige  RequiGte  zum  wirklichen  vor- 
handenfeyn  des  Verbrechens  des  Ehebruchs  werden 
erfordert:  1)  eine  fchon  wirklich  beftehende  Ehe. 
Es  roufs  demnach  der  eheliche  Vertrag  felber  völlig 
abgefchlojfen  feyn,  Ift  nur  erft  der  Fcrlöbriifsvertrag 
zu  Stande  gekommen,  fo  kann  von  Seiten  der  Ver- 
lobten kein,  Theil  auf  Ehebruch  klagen,  wenn  der 
andre  Theil  während  der  Verlöbnifrzeit  mit  einer  an- 

• 

dem  Perfon  coneumbirt.  Eben  fo  wenig  kann  des- 
halb auch  eine  andre  unverheyrathete  Perfon,  welche 
mit  der  Braut  oder  dem  Bräutigam  einen  Beyfchlaf 
verübt,  einen  Ehebruch  begehen.  Es  ift  in  einem 
lolchen  Falle  nichts  weiter,  als  ein  Stuprum  vorhan- 
den**;,   q)  Ein  abgefchlollener  Ehevertrag  ift  jedoch 

.  .  (  allein 

*)  Unfre  KriminaMen  nehmen  auf  diefe  Satee  wenig  oder 
gar  keine  Rückficht,  da  diefelben  doch  in  Hinficht  der 
Beftrafung  von  fo  vielem  Einflufs  find ,  wie  wir  bey  der 
BeUimmiing  der  Strafe  diefei  Verbrechens  fehen  werden. 

*•)  Manche  Kriminaliften ,  vorzüglich  in  der  früheren  Zeit, 
machten  di«  Verletzung  der  unter  Verlobten  verfproche- 
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allein  nicht  hinreichend  zum  Thatbeftande  diefesVer-' 
b  recli en s,  fondern  es  mufa  die  Ehe  (elber  auch  eind 

'  folcne 

9f  *  *  *  »  • 

nen  Traue  zu  einem  qttafi  adulterlnnu  (V ergh  Matthättt 
de  criminib.  libr.48.  tit.3.  cap.  1.  o.  Carpzov  pr.  nqv. 
qu.  56.  nr.  i.)t  Man  ftützte  (ich  vorzüglich  auf  L.  13.  $,3. 
D.  ad  L.  Jul.  de  adiüter.  Das  Gefetz  fagt,  in  Verbin* 
dung  mit  dem  §.  2,  „fed  et  in  ea  uxore  poteft  maritut 

.  adulterium  vindicare,  quae  vulgaris  fuerit;  quam  vis,  fl 
vidua  efTet,  impune  in  ea  ftuprum  committeretur.*  §.3. 

-  Divi  Severus  et  Antoninus  referipferunt ,  etiam.iu  fponfa 
hoc  idem  vindicandum  :  quia  neque  matrimonium  qttale- 

1  cunque,  nee  fpem  matrimonii  violaie  perroittitur.,,  Al- 
lein es  ergiebt  üch  keineswegs  aus  diefem  Gefetze,  dafs 
der  Beyfchlaf  mit  der  Braut  eines  Andern  als  Ehebruch 
au  beitrafen  fey.  Die  Römer  nahmen  nämlich  das  Wort 
adulterium  in  einer)  weitem  Bedeutung,  wie  wir  das  Wort 
Ehebruch.    Sie  verftanden  nicht  nur  letzteren,  fondern 

•  auch  zugleich  das  Stuprum  darunter.  Dies  erhellt  aus 
L.  6.  §.  1.  D.  ad  L.  Jul.  de  adulter.  und  L.  101.  D.  da 
verb.  fign.  „  Lex  ftuprum  fagt  das  elftere  Gefetz,  „  et 
adulterium  promiscue  et  H<*ra  ^^ixu/rt  pov  ,  ideft  ,  abujim 
ve,  appellat;  fed  proprie  adulterium  in  nupta  committi- 
tur ,  propter  partum  ex  altero  coneeptum  compofito  no- 
mine :  ftupTum  vero  in  virginem  viduamue  committitur 
quod  Graeci  (pSoQM »  id  eft,  corruptionera,  appeilant."  ~ 

t  „Imex  ßuprum  et  adulterium,"  heifst  es  in  dem  andern, 
„  hoc  interefTe  quidam  putant,  quod  adulterium  in  nu- 

t  ptam,  ftuprum  in  viduam  committitur.  Sed  lex  Julia 
de  adulteriis  hoc  verbo  indifferenter  utitur."  In  der  an^ 
geführten  L.  13.  §.  3.  wird  aber  grade  der  weiter« 
Begriff  von  adulterium,  als   eintfm  Stuprum  angenom- 

,  men.  Wo  die  Gefetze  das  Wort  adulterium  in  der 
eigentlichen ,  engeren  Bedeutung  nehmen ,  mithin  einen 

Wirk- 


folche  feyn,  welche  von  den  Gefetzen  als  gültig  an- 
erkannt wird.  Wer  Geh  in  einer  gefetzlich  ungülti- 
gen Ehe  befindet,  der  kann  durch  Beyfchlaf  mit  ei- 
ner andern  Perfon  die  fchuldige  eheliche  Treue  nicht 
verletzen,  weil  die  mit  ihm  verbundene  Perfon  kei- 


j*  - 
wirklichen  Ehehruch  dadurch  bezeichnen  wollen ,  da  er- 
klären  He  zugleich  auch  ganz  beftimmt,  dafs  letzterer 
zum  Objoct  eine  verheyrathete  Perfon  erfoderc.  „AduU 
terium  in  nirpta  admittitur,"  fagt  L.  34.  §.  I.  D.  h.  t.  „fiw 
•prum  in  vidua.  vel  virgine  committituu"    Man  fehe  auch, 
L.  15.  f.  6.  D.  h.  f.  Die  Praxis  ftimmt  gleichfalls  hie- 
rnit    ubercin  ,    und   fie   fieht   den   Beyfchlaf  mit  der 
Braut    eines    Andern    nicht    als    Ehebruch  ,  fondem 
als    ein    ftrafbareres  Stuprum    an.     Vercl.  Böhmer  ad 
art.  120.  j.  5.     Quifiorp  Thl.  1.  §.  455.    Steltzer  Lehr- 
buch, §.  551.    Grolmun  Grundfätze ,  $.540.  TiLtmann 
Grundlinien,        5^0.     lileifter  ,  jun.    prineipia,  §.  453, 
Feuerbach  Lehrbuch,  $.  575.  —    Jile'vijchrod  fAbhandl. 
Thl.  2.  nr.  A>.  $.  10.)  verwirft  gleichfalls  die  Meinung  der 
früheren  Kriminaliften ,  dafs  die  Romer  den  Beyfchlaf  mit 
der  Braut  als  Ehebruch  belTraft  hätten.    Die  Interpreta- 
tion,  welche  der  wöTdige  Verf.  jedoch  von  den  desfallfi- 
gen  Gefetzen  macht ,  fcheint  mir  unrichtig.    Man  vcrgl. 
damit  A.  L.  Z.  lgoo.  Nr.  45.  S.  554.  iq.  und  Bibliothek 
für  die  peinl.  Rechtswiflenfch.  Thl.  1.  St.  2.  Nr.  VIII. 
S.  22ß-  Der  Verf.  von  der  Rezcnfion  in  der  Bibliothek 
glaubt  jedoch,  dafs  nach  rürn.  Rechte  der  Beyfchlaf  mit 
der  Braut  eines  Andern  als  Ehebruclv  beßraft  worden  fey. 
Aus  der  vorhin  gegebenen  Anficht  der  Sache  läfst  Cell 
jedoch  leicht  die  Behauptung  des  Rezensenten ,  wie  ich 
glaube,  widerlegen. 


«5 

»lachen  konnte  *).  3)  Endlich  wird  aber  auch  noch 
zum  Vorhandenfeyn  eines  Ehebruchs  erfodert,  dafs 
die  eheliche  Verbindung  sür  Zeit  der  vorgefallenen 
fleifchlichen  Vermifchung  mit  einer  andern  Perfon/ 
noch  fortgedauert  habe.  Sind  die  Verehlich teil  auf 
gefetzlich  gültige,  Art  von"  einander  gefchiedert  wor- 
den, undift  die  Ehe  mithin  völlig  getrennt;  fo  kann 
von  Zeit  der  Trennung  ah  kein  Ehebruch  mehr  ge- 
dacht werden.  Solange  jedoch  auf  Scheidung  noch 
tiicht  rechtlich  erkannt  Worden  ift,  fo  lange  exiftirt 
die  Ehe  noch*  und  eben  deshalb  wird  felber  dann  ein 
Ehebruch  begangen,  wenn  derjenige,  welcher  aus 
hinreichenden  Urfachen  auf  Ehefcheidung  geklagt 
hat,  während  des  Prozefles  mit  eiuqr,  andern  Perfon 
eoncumbirt  **)<  Wenn  übrigens  die  Ehe  nicht  v'öU 
lig  getrennt  ift*  fondern  nur  eine  fogenannte  Schei* 
dung  von  Tifah  WdBttt  Aatt  gefunden  hat;  fo  wird 

hie- 

1  1 


f)  Einige  Krinnnaiulen,  namentlich  Matthäus  de  criminib. 
libr.  48.  tit.  3.  cap.  1..J.7.  nehmen,  wegen  einet  irrigen 
Auflegung  de*  Worte  uxor  injufia  in  der  L*  13.  §.  £), 
ad  L.  IuL  de  'adult.  das  Gegentheil  an.  Unter  Ehe  mit 
einet  uxor  injufta  ift  unftreitig  Keine  andre  alt  einefolche 
«u  verftelm,  welche  zwar  nicht  alle  diejenigen  Recht* 
aur  Folge  hat  die  aus  einet  Ehe  eigentlich  ehtfpringen, 

^  die  im  übrigen  jedoch  keineswegs  als  Ungültig  anZufehn 
ift   Vergl  RUinfchrod  a.  a,  O.  $,  7,  ft. 

Quiftorp  ThL  i.  J.  455.  not.  h)  —   VetgL  überhaupt 
J\  JL,  Stolz  düX  de  poena  concubitui  a  peffonis  per  dir 
.  voruum  folutis  coxtuniiH  j  Upfiae  1736. 
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hiedurch  die  eheliche  Treue  nicht  aufgehoben ,  und 
jede  fieifchliche  Vermifchung  mit  einer  fremden  Per- 
fon  begründet  deshalb-  in  diefem  Fall  einen  wahren 
Ehebruch.  Daflelbe  gilt  in  Anfehung  der  böslichen 
Verladung  eines  Ehegatten  von  dem  andern;  das  ehe- 
liehe  Band  felber  wird  hiedurch  nicht  getrennt  *). 

Der  Begriff  und  die  Strafe  des  Ehebruchs  wird 
übrigens  dadurch  nicht  aufgehoben,  dafg  die  Ehe- 
frau als  Hure  **)  lebt.    Wenn  der  andre  Ehegatte 

1  kupp- 

.  »  * 

:  »  : 

O  Quiftorp  Till.  I.  §.  455«  Meißer  jun.  prineipia ,  §.  255, 
Tittmann  Grundlinien ,  §*.  340.  Anmerk.  2. 

I 

*•}        Ausgleichung  zweyer  Gefetie  des  röruifchen  Rech- 
tes,   welche  fich  foheiubar  zu  widerfprechen  feheineu, 
hat  unfere  Kriminaliften  fehr  thatig  befchäftigt.  Die  L.  13. 
§.  2.  D.  ad  L.  Jul.  de  adulter.  Tagt  nämlich :    „  Scd  et  in 
•  >  «a  uxore  poteit  maritus  aduliexium  vindicare,  quae  vul- 
garis  fuerit;  quamvis  fi  vidua  effet  impune  in  eaftupnim 
comraitteretur."  —   Dagegen  heifst  es  in  der  L.  22.  C. 
eod.    „Si  ea  quae  ftupro  tibi  cognita  eft,  et  paflim  vena- 
lem   formam  exhibuit,  ac  proftituum  raeretricio  mors 
vulgo    fe  praebuit;   adulterii  crimen  in  ea  cellat."  —  f 
Kleinfchrod  fucht  in  der  angef.  Abhandlung  §.  9.  diefo 
beyden  Gefetze   fehr  fcharffinnig  dadurch  in  Ueberein- 
ftimmung  zu  billigen,  dais  er  zeigt,  die  L.  13.  fprecho 
Ton  einer  folchen  Frau,  die  fich  nicht  beym  aedilis  öf- 
fentlich als  Hure  gemeldet  hatte;  die  L.  £2.  hingegen  vom 
einer  folchen  Frau,  die  fich  vom  Aedil  die  Erlaubnifs 
stusgebeten  hatte,  öffentlich  als  Hure  zu  leben.  —  Andre, 
über  minder  haltbare  Meinungen  haben  Carptov  qu.  67. 
h.  4.  folg.  und  Matthäus  de  crimimb.  libr.  43,  tit.  3. 
cap.  1.  $.  5.  Q.  aufgehellt. 

/ 
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kupplerifeher  Weife  den  Beyfchlar4  zuläfst ,  fo  hört 
zwar  dadurch  das  Verbrechen  an  und  für  fich  be- 
trachtet nicht  auf  ein  Ehebruch  zu  feyn,  jedoch  kann 
die  rolle  Strafe  des  Ehebruchs  in  Anfehung  der  nach- 
theiligen  privatrechtlichem  Folgen  deflelben  nicht 
ftatt  finden  »). 

Um  den  Ehebruch  als  vollbracht  anfehn  zu  kön- 
nen, verlangt  man  Einladung  des  Saamens.  Die  biof. 
fe  Ausladung  deffelben  begründet  nur  den  nächften 
Verfuch  zu  diefem  Verbrechen.  Jedoch  wird  die  Ein- 
laflung  des  Saamens  nur  in  Hinncht  der  öffentlich  zu 
erkennenden  Strafe  erfodert;  was  hingegen  die  privat- 
fechtlichen  Nachtheile  des  Ehebruchs  anbetrifft,  To  ift 
in  Rücklicht  derer  die  Einlaffung  des  Ramena  nicht 
nothwendig  •**), 


«  i 


Das  Verbrechen  des  Ehebruchs  kann  übrigem 
Ibwohl  aus  Culpa,  als  aus  Dolus  begangen  Wer» 

P»  den 

«D  tiauptrflckiicbt  bey  dem  Shebruch,  die  Beleidigung 
de.  andern  Ehegatten  durch  Verletzung  der  ehelichen 
Treue  fällt  nämlich  hie,  weg.  Auch  ^  ^ 

unmöglich  zuftehn,  wegen  Ehebruch  Öffentlich  *u  Häg«, 
indem  er  felbft  feiho  Einwilligung  gegeben  hat.  Letter, 
bleibt  jedoch  allerding,  fo-alb*.  indem  der  Ehegatte  hie« 
durch  ehi  lenocinium  begeht. 

•*)  Vergl.  Lcyfer  fp.  576.  ra.  ,4.    Quifiorp  TU      j  4 
Bauer  progr.  de  veritate  crimini,  perpetrati.  corp.  delicr. 
Vocarx  folita  in  adulterio ;  in  d,ffen  opu,cul,  com>     m  ^ 
Tiftm*m  Grundlinie«.  J.  34,.     Ftuerhach  LeJlrI)ttcn, 
5.  3-76. 
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den*),  Was  den  culpofen  Ehebruch  anbetrifft,  fa 
fetzt  derfelbe  voraus,  dafs  die  concumbirende  Perfon 
entweder  glaube,  der  andre  Theil,  mit  dem  fie  den 
Beyfchlaf  verübt,  fey  mit  ihr  verheyrathet,  oder  dafs 
fie  nicht  wiffe,  dafs  fiefelbft,  oder  der  andre  Theil 
verheyrathet  fey.  Diefe  Unwiflenheit  mufs  jedoch 
ver fehuldet  feyn  (ignorantia  vincibilis).  Kann  diefe 
UnwhTenheit  den  coneumbirenden  Perfonen  nicht 
zugerechnet  werden,  war  mithin  der  Irrthum  unver- 
fehuldet ;  fo  ift  kein  culpofer,  fondern  ein  cafueller 
Irrthum  vorhanden,  und  alle  Strafe  mufs  jetzt  weg- 
fallen. ' 

Der  dolofe  Ehebruch  hingegen  hat  ftatt ,  wenn 
der  Beyfchlaf  mit  dem  Bewuftreyri ,  dafs  dadurch  ein 
Ehebruch  begangen  werde,  verübt  wird.  Die  concum- 
birende Perfon  mufs  demnach  nicht  nur  wilTen,  dafs 
fie  mit  dem  andern  coneumbirenden  Theile  nicht  ver- 
heyrathet fey,  fondern  fie  mufs  auch  willen,  dafs  fie 

felber 

+)  L.  12.  D.  ad  L.  Jul.  de  adulter.  „  Haec  verba  legis,  na 
quis  pofihac  Auprum,  adulterium  facito  feiens  dolo  malo, 
•t  ad  eum,  qui  fuafit,  et  ad  eum,  qui  ßuprum  vel  adul- 
terium intulit,  pertinont."  —  L.  43-  D.  ibid.  „Si  CX 
lege  repudium  milTum  non  fit ,  et  ideirco  mulier  adhuc 
nupta  effe  videatur :  tarnen  fi  quia  eam  uxorem  duxerit» 
adulter  non  erit.  Idque  Salvius  Julianus  refpondit:  quia 
adulterium  fine  dolo  malo  non  committitur,  quamquam 
dicendum,  ne  is ,  qui  feiret  eam  ex  lege  repudiatam  nou 
«ITe,  dolo  malo  committat."  —  Vergl.  Koch  inft.  J.  307. 
Crohnan  Grundfätze ,  §.  541.  tiUin  Grundfätie,  %,  57g» 
Fsuerhath  Lehrbuch,  $.  377. 


Digitized  by 


I 

I 


/ 

felber  oder  der  andre  coneumbirende  Theil  fich  zur 


Sit,  de©  Beyfchlafc  in  einer  noch  gültigen  Ehe  be- 
finde. 

* 

S.  «7*. 

Das  Verbrechen  des  Ehebruchs  kann  im  übrigen 
begangen  werden  1)  von  )eder  verheyratheten  Per- 
lon durch  Bey fchlaf  mit  einer  andern  Perfon ,  mit 
welcher  fie  nicht  verehlicht  ift.  Nicht  nur  die  Ehe- 
frau  *)   kann  in  diefer  Hinficht  durch  aufsereheli- 

chen 

*)  Dafi  die  Ehefrau  durch  tufscrehelichen  Befchlaf  einen 
Ehebruch  begehe,  ergiebt  fich  theil»  aus  dem  canonifchen 
Rechte,  theil*  aus  det  P.  G.  O.  „Non  moechaberis." 
fagt  c.  15.  C.  52.  q.5.  „id  «ß  i  ne  quisquam  praeter  roa- 
trimonü  fui  foedera  aliia  foeminis  xnisceatur  ad  explen- 
dam  libidinera.  Nam  fpecialiter  adukeriura  facit,  qui 
praeter  fuam  ad  alteram  accedit."  Das  nämliche  ergiebt 
fich  aus  c.  3.  C.  32.  q.  4-  «*»d  c.  5.  C.  3*«  q-  6«  Vergl. 
J.  Ä  Böhmer  J.  E.  P.  t.  5.  lib.  5.  tit.  16.  $.  16.  fq. 
Dafs  Karh  im  Art.  120.  der  P.  G.  O.  gleichfalls  den  cano- 
nifchen Begriff  des  Ehebruchs  zum  Grunde  lege,  «eigt 
fehr  treffend  Kleinfchrod  a.  a.  O.  $.  3«  fq«  Gleicher  Mei- 
nung find  auch  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  52.  obf.  3.  und 
ad  art.  120.  C.  C.  J.  2.  Quiftorp  Tbl.  I.  $.  453.  Koch  inft. 
$•  305.  Steltier  Lehrbuch ,  §.  549.  Grolman  Grundfätao, 
J.  539.  TiUmann  Grundlinien .  $.  340.  Feuerbach  Lehr- 
buch,  $.  374.  —  Dafs  Karl  den  römifchen  Begriff  vom 
Ehebruch  und  die  römifchen  Grundfätze  in  Anfehung 
der  Beßrafung  diefes  Verbrechens  adoptirt  habe,  behaup- 
ten unter  Andern  Selchow  Rechtsfälle ,  B.  3.  Entfeh. 
Bauer  de  adulterio  cum  foluta  comrniHo  ejutque  poena, 

1* 
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chen  Beyfchlaf  einen  Ehebruch  verüben,  fondern 
auch  der  Ehemann*'),  s)  Aber  auch  jede  unver- 
ehlichte  Verton,  welche  mit  einer  verheyralhetenPer- 
foa  coneumbirt,  ift,  vorausgefetzt,  dafs  Tie  da6  eheli- 
che Verhältnifs  des  andern  Theils  wufste,  oder  wif- 
fen  konnte,  deß  Ehebruch?  fchuldig  **),  , 

■  •  •  ,  >  275. 

In  Neffen  öpuscul.  aCad.  tom.  1.  n.  52.  p.  343.  Meiftor 
jun.  prineipia,  $.  352. 

•)  Anders  freylicli  nach  den  Grundfätzen  des  römifcheft 
Rechtet,  und  aller  derjenigen  Völker,  bey  denen  fich  das 
Weib  gewiflermafsen  in  einem  Zuftande  der  Sclaverey 
befand.  Bey  den  Römern  beging  der  Ehemann,  welcher 
lieh  mit  einer  unverheyratheten  Perfon  fleifchlich  ver- 
tmfehte,  nur  «in  Stuprum.  ZT  6.  %.  1.  D.  ad  L.  Ja!,  de 
ednltcr.  L.34.  5.  1.  D.  eod.  L.  18.  C.  eod.  vergl.  Matthäus 
de  oriminib.  lib.  48*  tn-  S*  cap.'T»  §.  i2.  Rleinfchrod  \.  c. 
j.  1.  Gleiche  Grundfatxe  hegte  das  raafaifche  Recht.  Mi* 
chälis  mofaifch.  Reoht ,  .TM.  5-  §•  &59< 

**}  Engelhard  allgem.  peinl.  Recht,  und  Kle'mfchrod  in 
der  angef.  Abhandlung,  behaupten  war,  dafs  eine  ledi- 
ge Weibsperfon ,  welche  einen  fremden  Ehemann  zum 
/  Beyfchlafe  zulüfst,  keine  Ehebrecherin  fey,  fowohl  nach 
der  Natur  der  Sache,  als  nach  den  pofitiven  Gefetxen,  und 
dafs  nur  vermöge  der  letzteren  eine  ledige  Mannsperfon 
als  Ehebrecher  betrachtet  werden  könne.  Ich  glaube« 
dafs  es  fich  fo  wenig  aus  der  Natur  der  Sache  darthun. 
lafle,  dafs  eine  ledige  Perfon  keinen  Ehebruch  begehe, 
wenn  fie  mit  einer  verheyTaiheten  coneumbirti  eis  e»  fich 
aus  dem  Art.  120.  beweifen  lafle,  dafs  eine  ledige  Weibs- 
perfon keine  Ehebrecherin  fey.  Denn  was  das  erftere  an- 
betrifft, fo  ift  die  ledige  Perfon,  gleichviel  ob  m*n  den 

Ehe- 
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Was  die  Beßtrafung  des  Ehebruchs  anbetrifft,  fo 
ift,  vermöge  der  neueßen,  deshalb  erfchienenen  all- 
gemeinen  Verordnungen,  die  Strafe  dief es  Verbrechens t 

willkührlich ,  und  demnach  die  Beftimmung  derfelben 

< 

dem  Richter  nach  Ermeflen  der  ymftände  überlalTen., 
DieReicbspolizeyordnungen  vom  Jahr  15^8.  tit.25,.  5\ 
1.  und  vom  Jahr  1577.  tit.  26.  0. 2.  fagen  deshalb  ganz 
ausdrücklich,  dafe  ein  öffentlicher  Ehebruch  \>ernfi- 
lieh  an  Leib  und  Gut ,  nach  Gejialt  und  Gelegenheit 
der  Ter  Jonen  und  der  F erwirkung  geßraft  werdet? 

Die  nach  Umwänden  anzuwendenden  Strafen- 
muffen  demnach  entweder  in  körperlichen  Züchtigung 
gen,  zeitigen  Ge£mgnifsftrafen  r  öder  in,  Geldbufse 
Veftehcn.  Um  den  Grad  der.  anzuwendenden  Strafe, 
^eftimmen  zu  kijimen ,  hat  der  Richter  iusbefoudte/ 
darauf  zu  rehn  ,  ob  der  Ehebrucli;  wiederhohlt  wor* 
den  fey,  oder  nicht,  ob  er  ein  doppelten  oder  pinfa* 
eher  ^  ein  dolofer  oder  eulpofer  fey.  j ;  Ein  fubjectlo 
uud  objectiv  doppelter  %  wiederholilter  9l  dolofei- Ehe* 
.kUi1  -  *i  '     ;      •  brucli* 

"^Ehebruch  als  Verletzung  eines  Sacraments ,  oder  alt  Be- 
leidigung  des  unfchuldigen  Ehegatten  anhebt,  (tets  Mit- 
1  '  Urheberin  einer  unerlaubten  Handlinie,  indem  erft  durch 
•  ,  ihre  Einwilligung  letztere  exifient  werden  kann*    In  An* 
«  .  iel*ung  de*  An.  120.  fcheinen  mir  dieEedworte  deflelbea 
es  ganz  befiirnmt  auszudrücken*,   dafs  auch  eine  ledige 
Wei^sperfon  als  Ehebrecherin  könne  betrachtet  werden. 
Vergl.  Bibliothek  für  die  peinl.  RechtswiffeaTcl^  Thl.  1, 
"k  "kt.  2.  S.  231  und  32. 
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brach  beyd«r  concumbirender  Theile  nmfs  den  Mch« 
*fien  Grad  derBeßrafung  diefes  Verbrechens  nach  fich 
ziehen,  und  kann  nach  Umftänden  mit  ein  bis  zwey- 
jähriger  Zuchthausßrafe  belegt  werden.    War  ein  foi- 
cher  wiederholter  doppelter  Ehebruch  nur  von  Sei- 
ten Eines  der  concumbirenden '  Theile  eindolofer; 
fo  kann  nur  diefem  Theile  die  genannte  Strafe  zuge- 
fügt werden ;  von  Seiten  des  andern  Theiles  hinge. 
,  gen  hat  der  Richter  in  diefem  Fall  nur  einen  culpos 
doppelten  und  dolos  einfachen ,  oder  nach  Umftän- 
den auch  nur  einen  dolos  einfachen  allein  zu  beirrt  . 
Jen,  Ein  Beyfpiel  wird  diefe  aufgefüllten  Sätze  deut*. 
licher  machen.    Wir  wollen  annehmen  A  und  B., 
welche  fich  beyde  in  einer  rechtmäfsigen  Ehe  befim 
den ,  concumbiren  mit  einander,    Wenn  A.  zur  Zeit 
des  Beyfchlafs  mit  B.  weifs,  dafs  letztere  verbeyra. 
thet  ift,  und  B.  ebenfalls  KenntniCs  von  der  ehelichen 
Verbindung  des  A.  hat;  To  begehen  beyde  jetzt  einen 
wechfelfeitigen ,  fübjectiv  und  objectiv  doppelten, 
dolofen  Ehebruch.  Weifs  hingegen  zur  Zeit  des  Bey- 
fchlafs A,  allein,  dafs  B.  gleichfalls  verheyrathet  ifl; 
fa  findet  kein  wechfelfeitiger  doppelter  dolofer  Ehe* 
brach  ftatt,  fondern  nur  A.  allein  begeht  einen  fub«. 
jectiv  und  objectiv  doppelten  dolofen  Ehebruch »  B* 
hingegen  entweder  nur  einen  culpos  doppelten,  wenn 
fie  es  nämlich  unterliefs ,  genauere  WiiTenfchaft  von 
der  Ehe  des  A*  einzuziehen,  oder  nur  blofs  einen 
dolos  einfachetT,  ohnö  Zurechnung  des  doppelten 
Ehebruchs  von  ihrer  Seite,  wenn  fie  nämlich  den  ge- 
hörigen Fleif*  anwandte  *  um  von  der  ehelichen  Ver- 

bin* 
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bin  düng  des  A.  Wiffenfchaft  zu  erhalten ;  von  letzte* 
rem  z,  B,  aber  abßchtlich  getäufcht  wurde.  . 

♦     ■  t  *      *  §  * 

.  Hieraus  ergiebt  fich  zugleich  die  Mannigfaltig* 
fceit  der  Strafe  ,  welche  hier  ßatt  finden  kann,  1) 
Der  wiederhohlte  doppelte  doloje Ehebruch  mufs  am 
bärteften  beftraft  werden;  ift  er , zugleich  ein  weck« 
felfeitiger ,  fo  trifft  beyde  Theile  gleiche  Strafe,  ift 
er  hingegen  von  einer  Seite,  von  Seiten  der  B.  z.  B. 
ftets  ein  culpos  doppelter  wiederhohlter  Ehebruch 
gewefen  •  fo  mufs  der  Grad  der  Culpa  auch  den  ge* 
ringeren  Grad  der  Strafe  beftimmen.  Befand  (ich  B, 
in  culpa  lata,  fo  kann  nachUmßänden  die  volle  Strafe 
des  doppelten  doloren  Ehebruchs  ßatt  finden, 

3)  Hatte  A*  mit  verschiedenen  verheyrath eten 
Subjecten  einen  wieicrhohlten  dolos  doppelte^  Ehe- 
bruch  getrieben;  B,  hingegen  nur  tinmal  mit  dem 
A..  und  weiter  mit  Miner  verhevratheteu  Perlon, 

einen  doppelt cu  dolofen  Ehebruch  begangen ;  Co  kann 
letztere  nur  die  Strafe  des  doppelten  dolofen  Ehe* 
bruchs  leiden,  in  Hinficht  des  A.  hingegen  mufs  die* 
fe  Strafe  einen  Grad  oder  mehrere  Grade  ßeigen ,  je 
nachdem  er  nur  einmal  oder  mehrmal  den  doppelten 
,  Ehebruch  wiederhohlt  bat.  Wenn  B.  in  diefem  Fall 
z.  B.  mit  einjähriger  Gefängnifsßrafe  belegt  würde, 
fo  müfste  A.  allenfalls  mit  fünfzehn  bis  achtzehn  mo- 
natlichem Gefangnifs  beftraft  werden. 

3)  Hatten  ,A  und  B.  wechfelfeitig  mit  einander 
einen  dolos  doppelten»  aber  nicht  wiederhohltenEhe* 

•  .  brueb 
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brach  getrieben ,  jeder  von  ihnen  föfher  aber  mit  ei- 
ner andern  verhcyratJieten  Perfon  einen  culpos  dop* 
jrelten,  oder  mit  einer  unverheyratheten  Perfon  einen 
dolos  einfachen  Ehebruch  verübt;  fo  mufs  in  beyde** 
Fällen  der  Strafe  des  doppelten  dolofen  Ehebruchs 
noch  die  Strafe  des  einfachen  dolofen  angehängt  wer- 
den Wäre  z.  B.  die  Strafe  des  dolofen  Ehebruchs 
Äri  tind  für  fich  ViÖrXvöchentliches  Gefängnifs;  fo 
riiüfste  in  den  beyden  genannten  Fällen  dreyzehnmo- 
tiatllche  Gefängnifsftrafe  ftatt  finden ,  denn  ein  cul- 
ipös  doppelter ;  nicht  wiederhohlter  Ehebruch  iß  wie 
em  dölofer  einfacher  zti  beßrafcn'*). ;:>  :  1  '  -J 

Was  den  einfachen  Ehebruch  anbetrifft,  fo  iß 
hier  in  Anfehung  der  Beßrafung  deflelben  als  Haupt- 
reget anzunehmen  /  tlafs  der  vefrheyrathcte  Theil  här- 
ter1 zti  beßrafenfey,  ah  der  ledige,  indem  jener  of- 
tfenbaif "durch  Verletzung  der '  ehelichen  Treue  eine 
#ttäfbärefe  Handlung*  begehf/  als  letzterer.  Was  die 
ßtrafbaTkeit  des  vc^yratheten  Theils  anbetrifft;  fd 
ift  es  nicht  gleichgültig,  erb  eine  Mannsperfon,  oder 
^\*WeibsFei>fi>n  defi  Ehebruch' begeht.  Dasverbeyra: 
^hete  ehebrecheri  fchd*  Weib  i n  u  Ts  hättet  b eftra  ft  wer- 
evV,  als  die*  verheyrathete^ehete  Mannspfcr- 
jport,  Weil  die  Weibsperfon  düich  ihire  Handlung  leicht 
■9$ki-rv  .j:»..     >.•*.*;!        *  'ihrem 

-c^x  ittb  i'.i     *    \        > !•••-£•     '     •  ' 

'  Es  iß  keineswegs  meine  Ab  ficht,  diefo  aufgeuellten  Sätzs 
als  unabänderliche  Normen  betrachtet  wiflen  zu  wollen, 
noch  hiedurch  alle  einzelnen  Fälle  tu  erfchüpfen.  Sie 
folhen  dem  denkenden  Richter  nur  ein  Fingerzeig  feyn, 
weiter  jdektt.  •  *  >  ■ 


335 

Eheroanne  fremde  Kinder  nnterfchieben  kann, 
er  x  als  die  feurigen  ernähren  foll,  und  ferne* "~ 
auch  weil  auf  folche  Art  fehr  leicht  den  rechtniäfsi-' 
gen  Kindern  des  Vaters  ihr  Erbtheil  gefchmälert  wer- 
den  kann. 

:  .  .  •  -  •  •  r 

> 

Die  Strafe  des  dolofen  einfachen  Ehebruchs  mufs 
von  Seiten  der  verheyratheten  Weibsperfon  nach  Um« 
ftänden  in  vierteljähriger  bis  halbjähriger  Zuchthaus- 
(träfe  beliehen ,  ftatt  deüen  vder  Richter  auch  auf  ver* 
hältnifsmäfsige1  Geldftrafe  erkennen  kann.  Die  Strafd 
der  verheyratheten  Mannsperfon  mufs  nach  Umftän- 
den  entweder  ein  -  bis  dreymonatliches  Gefänghifs,' 
odör  ftatt  delTcn  eine  angemefsne  G eldb ufs e  feyn« 

'  Was  dieBeftrafung  des  ledigen  Theiles  anbetrifft, 
fo  kann  hier  gleidhTalls  keine  gleiche  Strafe  in  Infe- 
hung  der  Mannsperfon  und  der  Weibsperfon  ftatt.fin» 
den;  fondern  aus  den  nämlichen  Gründen/warum 
in  Anfshung  des  verhej  ratheten  Tbeües  die  Weibs- 
jperfüii  härter  beftraft  werden  mufs, 'mufs  auch  liier 
die  Mannsperfon  mit  einer  gröfseren  Strafe,  wie  die 
ledige  Weibsperfon ,  welche  mit  einem  verheyrathe- 
ten  Manne  coneumbirt,  belegt  werden.  Ein  bis  zwey 
monatliches  Gefängnifs  für  die  Mannsperfon  ,  und 
vierzehntägiges  %  die  Weibsperfon  mufs  nach  Um- 
Händen  hier  eintreten.         „  „ 

War  der  einfache  Ehebruch  ein  wiederho7ilter0 
fo  mufs,  fowohl  was  den  verheyratketen,  als  was  den 

ledigen  TheU  anbetrifft ,  die  ordentlich©  Strafe  ei* 

—  •  * 

nen 


neu  fchärfenden  Zufatz ,  entweder"  durch  längere 
Dauer  der  Frey  hei  tsftrafe ,  oder  durch  körperliche 
Züchtigung  erhalten« 

Was  den  culpofen  Ehebruch  anbetrifft,  fo  muffen 
die  allgemeinen  Grundlatze  von  der  Beilrafung  der 
Culpa  ihre  Anwendung  finden  *>. 

•»  -  .«•...»...•         -  '      ^  | 

Bey  den  RSmern  ward  vermöge  des  Juli fchen  Ge- 
fetz es  der  Ehebruch  anfänglich  mit  der  Perweifung 
auf  eine  wüßelnfel  und  der \Confiscation  eines  Theils 
der  Güter  deeDeportirten  beliraft  **).   Juftinian  ver- 

i .  ord- 

•)  Man  vergleiche  übrigens  hiemit  die  Grundfätze,  welche 
Feuerbach  in  Anfehung  der  Befbrafung  diefes  Verbrechens 
in  feinem  Lehrbuche,  $.  38o.  aufßellt.  Mir  fcheint  es 
indeffen  eine  zu  geringe  Strafe,  wenn  der  Verf.  den  dop~ 
pelten  Ehebruch  höchfiens  mit  einer  halbjährigen  Gefang- 

1  -  nifsßrafe  geahndet  willen  will.  Herr  Feuerbach  iß  übri- 
gens meines  Wittens  unter  allen  alteren  und  neueren  Kri- 

ty  minalißen  der  einzige,  welcher  in  Hinficht  der  Beßrafung 
des  Ehebruchs  ganz  beßiramt  auf  die  beyden  Reichspoli- 
ceyordnungen  Rücklicht  nimmt.  Alle  übrigen  Krimina* 
lißen  erwähnen  entweder  derfelben  gar  nicht,  oder  ßel- 

J"    len  lie  ganz  bey  Seite.    In  der  That  eine  faß  unerklärba- 

*l     re  Erfcheinung  in  ander  kriminaliftifchen  Literatur! 

**)  Vergl.  Haupt  di*T.  de  poena  sdulterii  ex  lege  Julia  de 
coercendis  adulterii» ;  Lipfiae  1798,  und  insberondre  Klebt*- 
fchrod  in  den  Bey  tragen  zur  Lehre  vom  Ehebruch,  §.  15« 
x6.,  wo  der  Verf.  zugleich  fehr  gründlich  die  Meinungen 
•  ndrer  Schrif tlteller  in  Anfehung  der  Strafe  nach  dem  J» 
-lifchen  Gcfetee  widerlege 
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ordnete  in  der  Nor.  134.  cap.  10/  dafs  der  Ehebrecher 
mit  dem  Schwer  dt  y  die  Ehebrecherin  hingegen  mit 
der  Verßofsung  ins  Kloßer  und  vorhergehender  Ru* 
thenzüchtigung  beitraft  werden  follte.  Dem  belei- 
digten Ehemann  erlaubte  es  Juftinian  jedoch,  feine 
ehebrecherifche  Frau  innerhalb  zwey  Jahren  wiede- 
rum aus  dem  Kloßer  zurückzufordern  t  und  als  Ehe- 
gattinn  aufzunehmen  *)♦.',' 

DieP.  G.  O.  btfchäftigt  Geh  im  Art.  120.  mit  der 
Beftrafung  diefes  Verbrechens.  Karl  fagt:  „Item  To 
eyn  «bemann  eynen  andern  vmb  des  ehebruchs  wil- 
len, den  er  mit  feinem  eheweib  verbracht  hat,  pein- 
lich beklagt  vnd  des  überwindet,  dei  felbig  ehebre- 
eher  fampt  der  ehebrecheTin  follen  nach  fage  unfret 
vorfarn  vnd  vnfer  k&yferlichen  rechten  geftraft  wer- 
den* Item  dafs  es  auch  gleicherweifs  inn  dem  fall, 
fo  eyn  eheweib  jren  mann,  oder  die  Perfon ,  damit 
der  ehebruch  vollnbracht  hett,  beklagen  will,  gehal- 
ten werden  foll."  Karl  beruft  fich  nach  meiner  üe- 
berzeugung  unßreitig  auf  das  r&niifche  Recht,  und  ' 
insbefondere  auf  die  angeführte  Nov,  134.  cap.  10^ 
indem  der  Fall  hier  der  nämliche  ift .  den  das  rönu.  x  . 
fche  Recht  aufftellt,  Ed  mülste  eben  deshalb  nach 
Karls  Verordnung  die  Vorfchrift  des  rümifchen  Rech- 
tes ftatt  finden.  Der  Ehebrecher  müfste  demnach 
vermöge  der  P.  G.  O.  gleichfalls  mit  dem  Schwerdte» 
und  die  Frau  mit  dem  Kloiter  belrraft  werden» 

Aber 

Quiftorp  Thl.  1.  J.457»  KleinfchrodA,z.O.§.  17,  Slsltter 
Lehrbuch,  $. 553»  Grolautn  Grundfätze,  j.542. 

■ 
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Aber  Karl  geht  in  dem  angeführten  Art.  noch 
weiter,  und  dehnt  die  Strafe  des  römifchen  Hechtes 
auch  auf  den  Fall  aus ,  wenn  der  Ehemann  mit  einer 
fremden  Perfon  Ehebruch  getrieben  hat.  Einige 
Rechtslehrer  glauben  zwar,  dafs  Karl  fich  nicht  auf 
das  römifche  Recht,  Tündern  auf  die  in  Deutrchland 
damals  üblichen  Gewohnheiten  in  dem  angeführten 
Artikel  berufen  habe;  allein  die  Gründe  welche  fie 
für  ihre  Behauptung  anführen,  find  fehr  fchwach. 
Denn  die  Worte  „  nach  fage  vnfer  vorfarn"  beziehen 
fich  unßreitig  eben  fo  gut  auf  das  römifche  Recht,  ala 
^vvie  die  gleichfolgenden:  „vnd  vnfer  keyferlichen 
rechten."  Eben  fo  gut  wie  Karl  das  römifche  Recht 
die  kaiserlichen  Rechte  nannte,  eben  fo  gut  konnte 
er  auch  die  römifchen  Kaifer  feine  Vorfahren  nennen, 
indem  man  wirklich  die  deutfchen  Kaifer  als  Nach» 
kommen  der  römifchen  zu  betrachten  pflegte  *)• 

.  .       *  5»  375- 

» 

Weil  man  die  neuften  allgemeinen  Gefetze  in 
Hinficht  der  B^ftrafung  des  Ehebruchs  kaum  einet 
Erwähnung,  viel  weniger  einer  Befolgung  würdigte, 
vielmehr  immer  noch  glaubte,  dafs .  die  harten  Ver- 
ordnungen und  die  unvcrhaltnifsmäfsige  Strafe  des  ro* 
mifchen  Rechtes  und  der  P.  G.  0.  atich  noch  heutzu- 
-  \  t  .  tage 

•)  Man  vergleiche  unter  Andern  deihalb  insbefondre  Koch 
inftit.  $♦  510.  not.  5)  lind  Grolman  Grundfätze,  $.  542, 
not.  3>»    fi»  Anfoliung  der  Grundfätze  der  früheren  Rri- 

,  nainaiiflen  fehe  man  Krefs  ad  art.  i£o.  C.C.  $.3. 
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tage  an  und  für  fich  verbindendende  Kraft  hätten;  fo 
erfann  man  eben  deshalb  eine  Menge  von  Milderungs- 
ßrüitdeii,  um  auf  folche  Art  das  Recht  umgehen,  und 
die  Strafe  mit  dem  Verbrechen  in  Verhältnifs  fetzen 
zu  können.    Hatten  die  angeführten  Reichspolizey- 
Ordnungen  die  JStrafe  des  Ehebruchs  nicht  dem  Er» 
meflen  des  Richters  überlaJOfen,  hätten  vielmehr  die 
Grundfotze  des  römifchen  Rechtes  und  der  Karolina 
in  diefer  Hinlicht  wirklich  noch  volle  gefetzliche 
Kraft;  fo  dürften  dennoch  die  von  unfern  Kriminale 
jften  angenommenen  Milderungsgründe  auf  die  Be» 
ßrafung  des  Ehebruchs  keinen  Einflufs  äufsern,  weil 
fie  ihren  Grund  lediglich  in  der  Willkühr  der  Practi* 
ker  haben.    Da  jedoch  die  unverhaltnifsmäfsige  Stra- 
fe, welche  das  römifcheRecht  androht,  wirklich  durch 
neuere  Gefetze  aufgehoben  ift;  fo  mülfen  eben  des- 
halb um  fo  mehr  jene  erfonnenen  Milderungsgründe, 
als  blofse  Geburten  der  Willkühr ,  verworfen  werden, 
und  nur  die  allgemeinen  Gründe  zur  Milderung  der 
ordentlichen  Strafe  können  auch  hier  ihre  Anwen- 
dung  linden. 

Zu  denjenigen  Urfachen ,  welche  die  Strafe  mil 
dem  follen ,  zählen  unfre  Rechtslehrer  übrigens  vor* 
zi i dich  folgende,  welche  fie  theils  aus  der  erhöhten 
Schwäche  der  menfchlichen  Natur  überhaupt,  theils 
aus  der  allgemeinen  Begünftigung  der  Ehe  und  des 
beleidigten  Ehegatten  insbefondere  herleiten  wollen  *). 

•  -*) 

Man  vergleiche  deshalb  überhaupt  Leyfer  fp.  5ßa.  Ge- 
gen einige  falfcke  Milderungsgründe ,  aber  leider  nick* 

all* 


i)  Länge  AWefenheit  des  Ehegatten  *);  2)  Verwei- 
gerung der  ehelichen  Pflicht  von  Seiten  des  unfchul- 
digen  Ehegatten**);  3)  Hafs  des  einen  Ehegatten 
gegen  den  andern  ***) ;  4)  bösliche  Verladung  des 
andern  Ehegatten,  ohne  Verfchulden  des  ehebreche- 
rlfchen  Theiles  *♦**) ;  5)  Anreizung  zum  Verbre- 
chen durch  den  andern  concumbirenden  Theil  f); 
6)  die  jungen  Jahre  des  ehebrecherifchen  Theiles  und 
das  Alter  des  unschuldigen  Ehegatten,  insbefondre 
wenn  letzterer  deshalb  zur  Leiftung  der  ehelichen 

Pflicht  unfähig  ift  ff) ;  7)  Einwilligung  in  den  Ehe- 
brach  von  Seiten  des  verletzten  Ehegatten ,  diefelbe 
mag  nun  ausdrücklich  oder  Hillfchweigend  feyn  fff )  • 

,  8) 

alle,  redet  Ptittntanu  de  caufis  nonnullis  adultor.  poenarrt 
rnitigandi  fpuriis ;  Lipfiae  1775. 

V 

•)  Böhmer  ad  art.  120.  C,  C.  $.  15,  Quißorp  Thl.  1.  $,464. 

» 

•*)  Troppaneger  duT.  de  rnitiganda  adulterii  poena  ob  de* 
negatum  debitum  conjugale :  Xipüae  1745. 

•*0  Qu ifiorp  Thl  X.  $.  464.  Koch  infi.  §.  513. 

•*•*)  Quißorp  1.  c.  Koch  a,  a.  O.  Meißer  jmn  fprineipia. 
$.  257, 

f)  Koch  inft.  j.  518.  Aueh  fehen  es  einige  Kriminalifteit 
«4s  Grund  zur  Milderung  an,  wenn  der  verheyrathetc  ehe- 
brecherifche  Theil  mit  der  andern  concumbirenden  Per« 
fon  vor  feiner  Verheyrathung  den  Beyfchlaf  fchon  getrie- 
ben hat.    Quißorp  j.  464. 

ftO  Böhmer  ad  aru  120.  C.  C.  §.  15«  EngaU  elem,  §.  200. 

ttß  Koch  inft.  §.319.  Auf  die  privatrechtlichen  Folgen  dei 
Ehebruchs  kann  die  Einwilligung  det  andern  Theiles  al- 

ler- 
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5)  wenn  der  Ehebrecher  nach  begangenem  Ehebruch 
fich  wieder  in  einer  zweyten  Ehe  befindet  *);  9) 
Verzeihung  des  beleidigten  Theile$  ++) ;    10)  Com- 

pen- 


lerditigt  Ein  Hufs  äufsern,  nur  nicht  auf  die  öffentliche 
Beitrat  an  'z.  Durch  die  Einwilligung  wird  der  Ehegatte 
felber  Verbrecher,  und  feine  Erlaubnifs  zu  ei»em  Ver- 
brechen ift  —  o. 

Quiftorp  Thl,i.  $.464,  s 

•*)  Vergl.  Gritbntr  diflf.  de  intercefliono  con jugum  in  deli- 
ctis carnis  inprimis;  Viteb,  1711  Böhmer  ad  art.  i2q, 
J.  10.  fq.  Ludovici  de  inttTce/Tione  innocent.  §,  13.  fq. 
Quiftorj)  Thl.  1.  $.  465,  Koch  inft.  $.  319.  Sultter  Lehr- 
buch,  §.  355.  Tittmann  Grundlinien,  }.  343.  Dagegen 
Pf^ernher  diff.  de  crimine  adulterii  non  tranfigibili ;  Lip- 
fiae  1706. ,  welcher  der  Fürbitte  und  Verleihung  des  be«* 
leidigten  Theiles  nur  einen  Einflufs  auf  die  prirairechtlii- 
chen  Folgen ,  nicht  auf  die  öffentliche  Strafe  einräumt. 
Die  Vertheidiger  dicfes  Milderungsgrundes  ftützen  fich 
übrigens  insbefundre  auf  Novi  134.  cap.  %o.  WfH  Juftin'xatt 
in  derfelben  es  dem  beleidigten  Ehegatten  fcufteht,  die 
Ehebrecherin  innerhalb  zwey  Jahren  aus  dem  Kloßer  wie- 
der zurückzufordern  ;  fo  bilden  hieraus  unfre  JSrimiuali* 
ften  den  Müderungsgrund ,  dafs  Verzeihung  des  beleidig» 
teil  Theiles  eine  hinreichende  Urfache  zur  Verringerung 
der  ordentlichen  Strafe  Tey,  Im  übrigen  machen  einige  noch 
ganz  lächerliche  Eint  hei  langen  yon  diefer  Verzeihung, 
indem  fie  eine  ausdrückliche  t  ßillfchweigende,  und  eine 
präfumirte  Verzeihung  annehmen.  Als  ftillfchweigend# 
Verzeihung  fehen  Ae  an,  wenn  der  beleidigte  Theil  durch 
gewifle  concludonte  Handlungen  feine  Verzeihung  zu  er- 
kennen giebt,  ah  z.  B.  wenn  er  den  ehebrecherifchen 
Theil  im  Haufe  behält,  oder  wohl  gar  mit  ihm  wieder- 
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penfation  und.Abrechnung ,  wenn  nämlich  der  belei- 
digte Ehegatte  vormals  falber  einen  Ehebruch  verübt 
hat  *). 


Was 

um  coneumbirt.  Eine  präfumine  Verzeihung  hingegen 
nimmt  man  an,  wenn  der  beleidigte  Theii  vor  Endigung 
des  Frozefles  geftorben  ift,  er  mag  nun  den  Ehebruch  ge- 
wufst  haben,  oder  nicht;  jafelber  dann,  wenn  er  bey 
Lebzeiten  au9drücKlich  erklärt  hat ,  dafs  er  nicht  verzei- 
hen wolle,  präfumirt  man  deffen  Verzeihung.  Ferner 
nimmt  .man  eine,  folche  verrouthliche  Verzeihung  a,n, 
wenn  der  beleidigte  Ehegatte  rafend  ift,  oder  abwefend«. 
Wenn  übrigens  einmal  von  Seiten  des  beleidigten  Tlici- 
les  eine  Verzeihung  erfolgt  ift,  fo  1.1  Ist  die  Praxis  unter 
Keinen  Umftänden  Wieden  uf  zu,  vielmehr  behält  diefelbe 
alle  rechtlichen  Wirkungen ,  felber  dann ,  wenn  der  ehe- 
brecherifche  Theil  fie  nicht  verlangen  follte.  Böhmer  ad 
art.  120.  C.  C.  $.  10.  Ludovici  de  intercelf.  innocent.  $.50. 
51.  Auch  geftauen  die  Pracüker  tu  dem  beleidigten  Theil« 
zwar,  feiner  Verzeihung  gewiiie  billige  Bedingungen  hin- 
zuzufügen,  doch  ziehende  cinje  Vergebung,  welche  unter 
der  Bedingung  einer  Ehefcheidung ,  oder  der  Uebergabe 
des  lleyiathsgutes  an  den  beleidigten  Theil  gefcheheo. 
ift,  in  keine  Betrachtung.  Endlich  lafifen  unfre  Krimina- 
liften die  Verzeihung  des  beleidigten  Theiles  bey  allen 
Arten  des  Ehebruchs,  fowohl  bey  dem  einfachen,  als 
dem  wiederhohlten ,  und  dem  doppelten,  einen  Grand 
zur  Milderung  abgeben ,  ja  in  Anfehung  des  doppelten 
Ehebruchs  lafstman  felber  die  Verzeihung  von  Seiten  des  ei- 
nen beleidigten  Theiles  dem  andern  ehebrechcrifchen  Thei- 
le  gleichfalls  zu  Gute  kommen,  wenn  gleich  deflen  be- 
leidigter Ehegatte  den  Ehebruch  nicht  verzeihen  will. 

Wefifhal  Crüninalrecht,  Anmerk.  74.  Koch  inft.  j.318. 
—  So  grofs  übrigens  auch  fchon  die  Anzahl  diefer  aufge- 

führ- 
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Was  die  Schärf ungs gründe  bey  diefem  Verbrc* 
chen  anbetrifft*  fo -muffen  deshalb  gleichfalls  die  all- 
gemeinen Grundfätze  in  Anwendung  kommen.  Das 
nämliche  gilt  in  Anfehung  der  Gehülfen  und  de*  ver« 

Füchten  Verbrechens. 

■**  i 

Zu  den  entfernteren  Anzeigen  eines  begangenen 
Ehebruchs  ift  zu  rechnen :,  i)  ein  unerlaubter  Um- 
gang, insbefondre  wenn  der  eine  Thcil  oder  beyde 
Theile  von  derBefchaflcnheit  find,  dafs  man  von  ihnen 
«in  folches  Verbrechen  wohl  erwarten  kann ;  2)  die 
üeberrafchung  zweyer  entbiöfster  Perfonen  verfchie. 
-denen  Gefchlechts,  welche  entweder  beyde,  oder 
von  denen  doch  der  eine  Theil  verheyrathet  iß;  3) 
das  aufsergerichtliche  Geftändnifs  eines  vollzogenen 
Beyfchlafes,  oder  docbr  folcher  unerlaubter  Gunßbe«. 
Zeugungen,  welche  einen  begangenen  Ehebruch 
wahrfcheinlich  machen;   4)  vorhergegangener  auf* 

,        Q  9  fei> 

■  < 

führten  Milderungsgründe  iÄ,  fo  find  bey  weitem  doch 
»och  nicht  alle  hier  genannt  worden,  welch«  mehrere 
Kriininaliften  erfonnen  habsn.    Dahin  gehört  z.  B,  die 
Schönheit  derjenigen  Perfon,  mit_welcher  der  Ehebruch 
Verübt  worden  ift,  die  Würde  des  Ehebrechers,  die  Ai> 
tnuth,  der  ümftand,  dafs  diejenige  Perfon,  mit  Welche t 
der  Ehebruch  begangen  worden  ift,  aus  heftiger  Begierde 
den  Entfchluk  gefafst  haue,  üch  %u  entleiben,  wenn 
keine  Befriedigung  diefer  Begierde  erfolgen  würde,  u, 
.      ».  «J.  Vergl.  £ngau  elem.  $.203.  Quiftorp  Thh  1,  §,464, 
und  insbefondre  die  angeführte  duTertat.  von  P^ttmanr^ 
Dafs  endlich  die  Strafe  des  Ehebruchs  auch  noch  inüffe 
gemildert  werden  durch  den  Rath  der  Politik       beha  up  tet 
Stehur  Lehrbuch ,  j.  555. 
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ferehelicherBeyfchlaf,  insbefondre  in  fo  fern  (ich  dar- 
aus auf  Neigung  zur  Unzucht,  oder  auf  Schaamlofig- 
keit  fchliefsen  lafst,  vorzüglich  wenn  fich  noch  an- 
dre Indicien  äufsern ,  welche  die  Wiederholung  oder 
Erneuerung  der  ehemaligen  Lebensart  vermuthen. 
laffen. 

Die  nächfte  Anzeige  eines  wirklich  vollbrachten 
Ehebruchs  von  Seiten  einer  verheyratheten  Weibsper-  v 
fon  giebt  die  Geburt  eines  Kindes ,  bey  deflen  Em- 
pfängnifs  der  Ehemann  abwefend  war ,  oder  welches 
derfelbe  damals  wegen  Krankheit  oder  andrer  Urfa- 
chen  nicht  zeugen  konnte  *). 

i 

i  *  * 

Das  römifche  Recht  ertheilt  dem  beleidigten  Ehe- 

»        •  * 

manne  und  dem  Vater  der  Ehebrecherin  das  Recht  zur 

*  * 

Selbftrache,  und  erlaubt  es  ihnen,  den  Ehebrecher 
und  die  Ehebrecherin  ungeftraft  zu  tödten.  Jedoch 
find  hiebey  einige  Beftimmungen.  Dem  Ehemann 
ift  nicht  verftattet  ungeftraft  das  ehebrecherifche  Weib 
zu  tödten ,  fondern  er  darf  biofs  den  Ehebrecher  um- 
bringen, vorausgefetzt  dafs  diefer  zu  den  vilioribus 
perfonis  gehöre,  und  vom  Ehemann  in  deflen  eignem 
Haufe  auf  frifcher  That  ertappt  worden  fey.  Der 
Vater  hat  hingegen  die  Befugnifs,  nicht  nur  den  Ehe- 
brecher, fondern  auch  die  ehebrecherifche  Tochter 
zu  tödten.  Hat  derfelbe  den  Ehebrecher  zuerft  g«- 
„    *  '  töd- 

*)  Vergl.   Steltzer   Lehrbuch,   J.  552.   Klein  Grundlage, 
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tödtet ,  fo  mufg  er  jetzt  auch,  um  ungeftraft  zu  blei- 
ben ,  die  Tochter  tödten.  Ferner  ift  es  in  Anfehung 
des  Vaters  nicht  nötbig,  dafs  er  die  Ehebrecher  grade 
im  Haufe  des  Ehemannes  ertappe ;  er  kann  fie  auch 
in  feinem/ eignen  Haufe,  wenn  er  lie  dort  überrafcht, 
jmgeftraft  todtcn.  Dem  Vater  ift  es  auch  erlaubt, 
jeden  Ehebrecher,  er  mag  feyn  von  welchem  Stande 
.  er  wolle,  zu  tödten.  Die  ehebrecherifche  Tochter 
braucht  Geh  übrigens  nicht  noch  in  der  väterlichen 
Gewalt  zu  befinden  *). 

:  Triefe  TÖmifclien  Grundfätze  find  von  Karl  im 
Art.  142.  der  P.  G.  O.  adoptirt  worden.  „So  eyner 
eynen  vnkeufcher  werk  halben  bey  feinem  ehelichen 
weib,  tochter  oder  andern  böfen  fträfllichen  übelthat- 
ten  fünde,  vnnd  darumb  gegen  den  Felben  übelthat- 
ter  tödlich  Handlung  zwang  ader  gefengnufs  wie  die 
recht  zulajffen,  fürnem."  Es  ergiebt  (ich  offenbar  aus 
diefen  angeführten  Worten  des  Artikels,  dafs  Karl 
die  römifeben  Grundfätze  wegen  der  Selbftrache  des 
beleidigten  Ehemanns  oder  Vaters  gleichfalls  ange- 
nommen habe.  Denn  1)  fagtA'arZ:  „wie  die  recht 
zulajfen"  Hierunter  kann  derfelbe  nichts  anders, 
als  das  römifche  Recht  haben  verliehen  wollen.  Dafs 
er  nur  diefes  wirklich  im  Sinn  gehabt  habe,  erhellt 

2) 


*)  L.  30.  Si.  22.  23.  24.  D.  ad  L.  Jul.  de  adulteriis.  I..  ~,2\ 
D.  cod.  Vergl.  Hoffmann  ad  Leg.  Jul.  de  adult.  C.  2. 
Schwendendörfer  difl'.  de  juTe  occidetidi  prehenfum  in  adul- 
terio  filiae  et  uxorii  quatenus  patri  et  mavito  couijiotit ; 
Lipfiae  1712.  Quifiorp  Thl.  1.  $,  460.  Koik  iuß.  4.  3a<* 
Schol.  /  ; 
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fi)  daraus,  dafs  er  nicht  blofs  von  der  Todtung  des 
Ehebrechers  durch  den  Ehemann,  fondern  auch  von 
der  Todtung  der  Tochter,  von  der  Gefangennehmung 
des  Ehebrechers  redet.  Diefe  Grundfätze  finden  (ich 
gleichfalls  nur  im  römifchen  Rechte.  5)  Endlich  lieht 
man  ganz  deutlich  daraus,  dafs  Karl  das  römifche 
Hecht  habe  ad optiren  wollen,  dafs"  er  die  Verordnun- 
gen der  Bambergenfis  und  der  Projecte  abgeändert 
hat.  Iti  der  Bambergenfis  heifst  es  nämlich  im  Art. 
145 :  ,,  Item  begriff  auch  der  ehemann  den  ehebrecher 
an  dem  ehebruch,  oder  aber  fo  eyn  ehemann  eynem 
andern  fein  behaufung  vnd  gemeinfchalFt  mit  feinem 
eheweib  wiiTentlich  verbotten  hat,  betritt  darvber 
denfelben  in  folcher  vberfarung,  vnd  fchiecht  je  aus 
hitzigem  gemüt  darob  zu  tod,  oder  auch  die  e  heb  re- 
ch <?r  in  ,s  die  peinlich  firaff  wirt  umb  ieins  bülichen 
fchmerzen  halb  überfehen."  Diefe  Verordnung  lau- 
tet, wie  der  Augenfchein  lehrt,  ganz  anders  ,  als  die 
desfallfigen  römifchen  Grundfätze  Gnd,  und  hätte 
Karl  in  der  P*  G.  O.  diefen  Artikel  gleichfalls  fo  auf- 
genommen, wie  er  in  der  Bambergenfis  lautet;  fo 
wäre  es  allerdings  keinem  Zweifei  unterworfen ,  dafs 
der  Kaifer  die  im  römifchen  Rechte  begründete  Be- 
fugnifs  des  Ehemanns  oder  Vaters  zur  Todtung  hätte 
aufgehoben,  und  die  Todtung  nur  unter  der  Bedin- 
gung ßraflos  wüTen  wollen,  wenn  fie  in  der  hochften 
Hitze  des  Zorns  gefchehen  fey.  Aber  Karl  läfst  im 
Art.  14c.  der  V.  G.  O.  die  Worte  der  Bambergenfis: 
tlvnd  fchiecht  je  aus  hitzigem  gemüt  darob  zu  tod," 
nebft  den  Worten ;  „  die  peinlich  fuaft  wirt  umb  feins 

bil- 
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büHclien'  fchmertzen;  halb  überfehen,"  weg;  Karl 
Töricht  nicht  blofs  von  dem  Ehemann ,  fondern  auch 
von  dem  Vater  der  ehebrecherifchcn  Tochter,  gleich 
•wie  hn  römifchen  Rechte;   Karl  fetzt  endlich  die 
Worte  hinzu:  „wie  die  recht  zulaffen,"  wodurch 
er,  wie  ich  fchon  erinnert  habe,  keine  andern  Grund- 
-  fätze,  als  die  des  Tömifchen  Rechtes  kann  im  Sinne 
gehabt  haben.    Aus  diefem  allen  ergiebt  fich  dem 
nach  ganz  offenbar,  dafs  Karl  im  Art.  142.  der  P.  G. 
O.  die  römifchen  GrundCälze  von  derPrivatfatisfactiön 
des  beleidigten  Ehemannes  und  Vaters  der  Ehebre- 
cherin adoptirt  habe,  daCs  demnach  beyden  auch  noch 
heutzutage  unter  denEinfchränkungen  des  römifchen 
Rechtes  die  Befugnifs  zur  Tödtung  des  Ehebrechers 
und  der  Ehebrecherin  zuftehen  muffe,  und  dafs  die 
Strafioiigkeit  diefer  Tödtung  nicht  blofs  auf  den  Fall 
befchränkt  fey,  wenn  letztere  von  dem  beleidigte» 
Ehemanne  im  Zuftande  der  höchften  Hitze  des  Zorns 

■ 

verübt  worden  fey.  Allein  deffen  ungeachtet  behaup- 
ten, faß  alle  Kriminaüften  das  Gegen theil,  uud  neh- 
ruen  an,  dafs  Karl  die  römifchen  Grund  fütze  verlaß 
fen,  und  im  Art.  142.  der  P.  G.  O.  die  Batnbergenfis 
adoptirt  habe.  Einen  auch  nur  halb  hinreichenden 
Grund  zurUnterftützung  diefer  Meinung  habe  ichbey 
keinem  einzigen  Rechtsgelehrten,  felbft  unfre  neu- 
flen  und  fcharffmnigften  Kriminalifieii  nicht  ausge- 
nommen, gefunden  *). 

*  "5  So  f*gt  r.  B.  Grolmmn  Grnndfitze,  §.  545-        «he  P.  G. 
O.  «war  auch  Ton  der  Tödtung  des  ehebrecherifclien 

.  Thei- 
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[-     x  \  §•    «77.  '  . 

'  Im  übrigen  entfteht  die  Fragte f  ob  der  Richter 

von  Amtswegen  einen  Ehebruch  unterfuchen  und  be- 
ftrafen  könne,  oder  nicht.  Nach  dem  neueren  romi- 
fchen  Rechte  ift  es  dem  Richter  nur  dann  erlaubt, 
einen  Kriminalprozefs  in  Anfehung  eines  vorgefalle- 
nen Ehebruchs  anzufangen,  wenn  der  Ehemann, oder 
einer  der  nachften  Verwandten  deshalb  eine  Anklage 
erhebt  *).  Die  P.  G.  O.  verlangt  im  Art.  ißo.  gleich- 
falls i  daff  nur  dann  Unterfucbung  und  Beßrafung 

des 

Thelles  rede,  allein  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  die 
ßamhergen/is.    Den  Beweis  für  diefe  Behauptung  bleibt 
Hr.  Grolman  uns  jedoch  fchuldig.  —    Man  fehe  übri- 
x  gens  noch  Böhmer  ad  Carpzov ,  qu*  52.  obf,  1.  Krefs  ad 

an.  120.  C.  C.  §.  8.  Böhmer  ad  art.  120.  C*  C.  §.  17. 
puifiorp  Thl.  x.  §.  460.  CEeuterer  gelten  t  jedoch  zu, 
dafs  Kart  fich  eigentlich  auf  das  rümifche  Recht  berufe, 
und  dafs  nur  der  Gerichtsbrauch  die  Grundfätze  derBam* 
bergenlis  angenommen  habe}.  Ferner  Wefiphal  Grund- 
fätze von  rechtlicher  Beurtbeilung  der  aus  Hitze  des  Zorns 
unternommenen  erlaubten  und  unerlaubten  Handlungeu, 
Halle  1784»  c.  24  $.  5»  fq»  Steltzer  Lehrbuch,  §.  557» 
Meißer  jun.  prineipia,  J.  25ß.  —  Vcrgl.  Feuerbach  Leb»» 
buch,  J.583. 

L*  30.  C.  ad  L»  Jul.  de  adulter.  Jileinfchrvd  Beyträg* 
zur  Lehre  Vom  Ehebruch,  $.  21.  Feuerbach  Lehrbuch, 
$.  582*  Tittmann  Grundlinien  ,  f.  342-  Anmerk.  Titt- 
manns Grund,  warum  der  Richter  nicht  von  Amtswegen 
Verfahren  dürfe,  Weil  er  den  beleidigten  Ehegatten  injm 
füren,  Und  ihn  öffentlich  für  einen  Hahnrey  erklären 
würde,  dürfte  fchworlich  der  richtige  feyn.  Beller  ift 
dasjenige ,  was  Feuer  back  deshalb  1.  C.  lagt. 
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des  Ehebruchs  ftatt  finden  foll ,  wenn  der  beleidigte 
Ehemann  oder  die  beleidigte  Ehefrau  deshalb  Klage 
erheben  *). 

Zum  Schluffe  der  Darftellung  derGrundfätze  die- 
fes  Verbrechens  wird  es  nicht  überflüflig  feyn ,  noch 
einiges  in  Anfehung  der  privatrechtlichen  Folgen  des 

Ehebruchs  zu  erwähnen»  i 

i  i 

Was  zuförderft  den  Verluft  einiger  Güter  des  ver- 
heyratbeten  ehebrecherifchen  Theiles  als  Folge  des 
Ehebruchs, anbetrifft;  fo  kommt  es  darauf  an,  ob  ei- 
ne Ausfvhnung  zwifchen  beyden  Eheleuten  ftatt  ge- 
funden hat,  oder  nicht.  Im  erftern  Falle  ift  von  kei- 
nera  Güterverluft  des  ehebrecherifchen  Theiles  die 
Rede.  Ift  hingegen  keine  Ausföhnung  erfolgt,  fo  hat 
der  beleidigte  Theil  das  Recht,  Üch  von  dem  ehebre- 
cherifchen Theiie  fcheiden  zu  laffen,  und  mit  diefer 
Scheidung  find  zugleich  als  Folge  derfelben  folgende 
privatrechtliche  Nachtheile  in  Anfehung  der  Güter 
des  ehebrecherifchen  Theiles  verbunden.  1)  Ift  der 
Ehebruch  von  Seiten  der  Frau  begangen  worden,  fo 
wird  diefelbe  von  den  Gefetzen  mit  dem  Verlufte  ih- 
res  Heyrathsgutes  (dotis)  und  der  Wiederlage  (do- 
nationis  propter  nuptias)  beftraft,  und  beydes  bleibt 

dem  beleidigen  Ehemann  *♦>    c)  flt  der  Ehebruch 

i 

von 

*)  Vergl  Kleinfchrod  WÄt  O.  $.  2a.  45. 

»)  L.  is.  §.3.  D.  ad  L.       ae  adult.  L.  11.  $.  1.  C.  de  re- 
päd.  Nov.  117.  c»p.8.  §0,  Nov.  134.  cap.io.  e.4.  X.  4« 

da- 


I 
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von  Seiten  des  Ehemannes  verübt  worden ,  und  die 
Ehefrau  mithin  der  beleidigte  Th,ei>;  fo  ift  der  Ehe- 
mann verpflichtet,  letzterer  ihr  Heyrathsgut  wieder 
herauszugeben,  ihr  die  Wiederlage  als  Eigen  thum  zu 
überlallen ,  und  ihr  überhaupt  alle  diejenigen  Vor- 
theile foglcich  zu  gewähren,  welche  die  Frau  vermö- 
ge der  Eheverträge  fonft  erft  nach  dem  Tode  des  Ehe- 
mannes verlangen  konnte  *).  .3)  Dem  ehebrecheri- 
fchen  Theile  ift  das  Recht  zur  Erbfolge  in  die  Güter 
des  beleidigten  Theiles  entzogen.  4)  Diejenigen 
Schenkungen ,  welche  der  ehebrecherifche  Theil  voft 
dem  beleidigten  Gatten  empfangen  hat,  betrachtet 
man  als  ungültig  und  widerrufen  **). 

Im 

■  * 

donat.  intcr  vir.  et  uxor.  —  In  Hiniicht  der  Ehefchei- 
dung  und  des  Verluftes  der  Guter  bedarf  es  nicht  grade 
eines  vollftandigan  Beweifes  eines  vollbrachten  Ehe- 
bruchs; fondern  auch  fchon  ein  ftarfeer  Veitlacht  eines 
\  begangenen  Ehebruchs  ift  hinreichend.  Vergl.  Quißorp 
Beiträge,  zweyte  Auflage ,  nr.354.  S. 84i.  fq« 

•)  Nov;  117.  c.  9.  Nov.  154.  c.  10.  Vergl.  Klein [ehr od  Bey- 
träge  zur  Lehre  vom  Ehebruch,  S. 510.311. 

■ 

**}  Die  ?».echtslehrer  find  übrigens  keineswegs  in  Hinficht 
diefer  Grundfätze  ganz  einig  unter  einander.  Man  ver- 
gleiche deshalb  J.  //.  Böhmer  de  privatum'  dotis  et  fuc- 
ceflionis  ftatutaiiae  ex  capi|e  adulterii;  rialae  1737.  Hen- 
?iing  vom  Recht  und  Verluft  des  Velgens  der  Frauen 
bey  erfolgter  Ehefcheidung  durch  rhebruch  und  bösliche-  • 
Verladung;  Wittenberg  und  Ze*0"  »78-1«  Qwßorp  Thi.  I. 
' .  §.  461.  Klein fthod  Ecyträg*  *ur  Lehre  vom  Ehebruch. 
J.  17  bis  30.    Jn  Anfchunfr  ^  Bclunptung  des  gelehrten 

Verf. 
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Im  übrigen  bleibt  den 
beyderfeitigen  Eheleute,  ungeachtet  des  Ehebruchs' 
und  der  Trennung ,  ihr  Erbrecht  ungefchraälert  *). 
Auch  nimmt  die  Praxis  gewöhnlich  an,  dafs  der  Ehe- 
mann verpflichtet  fey ,  der  e^ebrecherifchen  Frau, 
deren  Vermögen  er  erhält,  nothdürftige  Alimente  zu 
reichen  **). 


Wo  übrigens  die  Ehefcheidungsklage  nicht  ßatt 
,hat,  da  fällt  auch  der  Güterverluß  weg.  Deshalb  er- 
laubt man  es  derf  Erben  des  beleidigten  Ehegatten 
nicht,  der  ehebrecherifeben  Frau  das  Heyrathsgut 
vorzuenthalten,  fo  bald  nicht  fchon  der  Ehemann 
vor  feinem  Tode  eine  Klage  wegen  des  Ehebruchs 
erhoben  hat  .***).  In  Anfehung  der  Wiederlage  ge- 
liehen einige  Rechtslehrer  den  Erben  jedoch  exceptio* 
nem  ädulterii  commifli  zu  ** **)• 

Nach  getrennter  Ehe  verbietet dasrömifehe Recht 
durchaus  die  Heyrath  des  Ehebrechers  mit  der  Ehe- 

bre- 


1 


Verf.  in  Rückficht  der  Giilu$keit  des  Verlufies  des  Braut* 
fchatzes  und  der  Wiederlage  vergleiche  man  A.  L.  Z* 
ißoo.  nr.  45.  S.  356.  und  Bibliothek  für  die  peinL  Recht» 
wiffenfeb.  Thl.  1.  St.  2.  S.232. 

•)  L.  Ii.  G.  de  repud,  Nov.  117.  ctp.g.  $.3« 

**}  puiftorp  Tbl.  *.  $.  461.  S.  697. 

**•)  Struben  rtchll.  Bedenk.  Tbl.  3.  Bed.  105.  Quiftorp  Tbl  1, 
§.  462.  Schnauben  Grundfiue  des  Kirckenrechts  der  Pro» 
teft,  S.  297.  not.  p>  ^ 

.****>  Pufendorf  obfervat.  jtlt.  ÜttiV.  tOm.  5.  obf.  122, 
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brechCTin  *).  Heutzutage  pflegt  jedoch  der  cho- 
brecherifche  Theil  fehr  leicht  landesherrliche.  Er- 
laubnifs  zur  Eingehung  einer  neuen  Ehe  zu  erhal- 
ten 

i  » .  . 

Was  die  Ernährung  und  Erziehung  der  mit  dem 

beleidigten  Theil  erzeugten  Kinder  anbetrifft,  fo 
bleibt  auch  nach  getrennter  Ehe  dem  ehebrecheri- 
fchen  Theile  die  volle  Verbindlichkeit,  das  Seini- 
ge dazu  beyzutragen,  doch  fteht  dem  unfchuldigen 
Theile  das  Recht  zu,  die  Kinder  bey  fich  zu  behal- 
ten *♦*).  :  t 

•  « 

Was  die  Verjährung  des  Ehebruchs  anbetrifft. 
To  dauerte  diefelbe  nach  dem  Julifchen  Gefetze  jeclts 
HJonate.  Von  diefen  fechs  Monaten,  waren  für  den 
Vater  und  Ehemann  ausfchlieslich  zwey  beftimmt, 
während  welcher  Tie  anklagen  durften;  die  übrigen 
vier  Monate  waren  für  die  Tonftigen  Ankläger  be- 
ftimmt. Während  der  Ehe  durfte  nur  de/  Ehemann 
gegen  die  Ehebrecherin  klagen ;  das  Recht  zur  An- 

klage 

•  •  ♦  .    .  i 

*)  L.  26.  D,  de  nuptüs,  Nov.  134.  cap.  12.  L.  13.  D.  de  his 
qua«  ut  indign. 

Hackemann  de  fecund,  hupt,  parti  nocent.  folut.  ob 
adulter.  matrimon.  femper  concedend.  Erford.  i742«  f*ul" 
fiorp  Till.  1.  S.463. 

**♦)  Schott  Elierecht,  S.  535. 
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klage  von  Seiten  der  andern  Perfonen  fing  mit  dem 
Tage  der  EJiefcheidung  zu  laufen  an  *).    .  : 

;  i 

Neuere  römifche  Gefetze  haben  jedoch  in  Hin- 
ficht der  Verjährungszeit  eine  Abänderung  getroffen» 
und  einen  fünf  jährigen  Zeitraum,  vom  Tage  dies  be* 
gangenen  Ehebruchs  angerechnet,  feltgefetzt.  Dies 
ergiebt  fich  aus  L.  29.  §.5.  6.7,  D.  ad  L.  Jul.  de  adul- 
ter.  „Sex  menfium  haec  fit  feparatio,  ut  in  nupta 
quidcm  ex  die  divoriii  fex  menfes  computentur;  in 
vidua  vero  ex  die  commifu  criminis ;  quod  fignificari 
videtur  Kefcripto  ad  Tetyllum  et  Maximum  confules. 
Praeterea  fi  ex  die  divortii  lexaginta  dies  fint;  ex  die 
vero  commifli  criminis  quinquenninm  praeteriit,  de* 
buit  dici,  nec  mulierem  polTe  accufari :  ut,  quod 
dantur  fex  menTes  utiles,  fic  fit  accipiendum :  ne  cri- 
men  quinquennio  continuo  fopitum  exciteiur.  J.  6. 

•  * 

Hoc  quinquennium  obfervari  legblatör  voluit,  fi 
reo,  vei  reae  ftuprum ,  adulterium,  vel  lenocinium 
objiciatur.  Quid  ergo,  fi  aliud  crimen  fit,  quod 
objiciatur,  quod  ex  lege  Julia  defcendit?  ut  funt,' 

1 

qui  domum  fuam  ftupri  caufa  praebuerunt,  et  alii 
fimiles?  Et  melius  eft  dicere,  omnibus  admiflis  ex 
Lege  Julia  venientibus  quinquennium  efle  praeftitu- 
tum.  7.  Quinquennium  autem  ex  eo  die  acci- 
piendum eft,  quo  quid  admiffum  eft,  et  ad  eum 
diem,  quo  quis  poftulatus,  poftulatave  eft:  et  non 

ad 

1 

•3  L.  4.  pr.  und  $.  1.  D.  ad  L.  Jul.  de  adulter.  L.  30. 
j.  1.  D.  cod.  Vorgl.  KUinfchroi  Bey träge  tur  Lehre  vom 
Ehebruch ,  y.  24« 


«5* 

ad  cum*  diem ,  quo  Judicium  de  adulteriis  exerce* 
tur  *)." 


*)  Vergl.  Kleinfchrod  a.  a.  O.  j-  ^5»  wo  3er  Verf.  mit  hin- 
reichenden Gründen  zeigt,  dafs  der  fünfjährige  VerjaU- 

.  rungSEeitraum  keine  Verordnung  des  Julifchen  Gefeues, 
fondern  eines  neueren  SenatsfchluAes  fey,  und  wahrfchein- 
lith  vom  Auguft  herrührt. 


«  • 


/  1 
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Zweyte  Abtheilung. 

Von  der  Verletzung  des  ehelichen  Vertrags  durch  vith 

V 

fache  Ehe, 


•  « • 


Joh.  Dav,  Zeife  diff.  de  bigamia  ejusque  effectibus,  occafc 
"  L*  i8«  C.  ad  Leg.  Jul.  de  adulter ;  Argem.  1703. 

Chrtft.  Thomaßus  diff.  de  criinine  bigamiae  et  de  bigamia« 
praefcriptione ;  recuf.  Lipfiae  1749. 

A.  Fr.  Schott  diff.  de  poe«a  bigamiae  ordinaria ;  Lipfiae  1771. 

J.  C.  Efchenbach  diXT.  de  poena  bigamiae;  Roß.  1737. 

Joh,  Gottl,  Gönne  von  dem  Unterfchied  der  Carolinifchen, 
und  Brandenburgifchen,  anch  Bambergifchen  P.  G.  0.  in 
Beftrafung  der  vierfachen  Ehe}  in  Schottes  jurift.  Wochen* 
blatt,  B.  1.  S.515.  &!• 

Grolman  fiber  die  Strafe  der  Bigamie  nach  dem  Art.  121.  des 
P.  G.  O.  Karls  V;  in  der  Bibliothek  fttr  die  peinl.  Kechu« 
wiffenfch.  ThL  1.  "St.  1.  nr.  3. 

5.  =80. 

Verletzung  des  ausfchliefslichen  Rechtes  auf  ehelU 
che  Treue  durch  Vollziehung  einer  neuen  Ehe  be- 
gründet das  Verbrechen  vielfacher.  Ehe.  Diefelbo 

wird 
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wird  Bigamie  genannt,  wenn  jemand  zu  gleicher  Zeit 
in  zwey  verschiedenen  Ehen  ßch  befindet. 

Das  Verbrechen  der  vielfachen  Ehe  überhaupt, 
und  der  Bigamie  insbesondre,  Schliefet  eine  dreyfache 

■ 

Uebertretung  in  fich#  Einestheils  nämlich  ifl  diefelbe 
ein  wahrer  Ehebruch,  indem  dadurch  das  ausfchliefs- 
liehe  Recht  einer  andern  Perfon  aul  eheliche  Treue 
verletzt  wird;  anderntheils  wird  dadurch  eine  Ver- 
letzung  an  den  ehelichen  Gefetzen  des  Staates  began- 
gen ,  in  fo  ferne  diefelben  ausdrücklich  nur  die  Mo- 
nogamie als  eine  rechtlich  gültige  Eheverbindung  ge- 
duldet wifien  wollen;  und  zum  dritten  endlich  ent- 
hält diefelbe  einen  ftrafbaren  Betrug  und  eine  Täu- 
fchung  des  Publikums,  indem  durch  die  Schliefsung 
der  zweyten  Ehe  zur  Zeit  einer  noch  beftehenden 
gültigen  ehelichen  Verbindung,  eine  an  fich  nichti- 
ge und  verbotene  Ehe  zu  einer  fcheinbar  gültigen 
unter  Beobachtung  der  gefetzlichen  Formalitäten  ge- 
macht wird  *). 

Auch 

*  # 

•)  Der  Art.  tSl.  der  P.  G.  Ö.  fagt  i  „  Item  (o  eyn  eheroann 
eyn  ander  weib,  oder  eyn  eheweib  eyn  andern  mann*inn 
gertalt  der  licyligen  ehe  bei  leben  des  erfien  ehegefellen 
xümbt,  welche  übclthat  dann  euch  eyn  ehebruch  vnd 
grofser  dann  das  felbig  lafter  ift ,  vnd  wiewohl  die  key- 
ferlichen  reckt  anff  folche  übelthat  keyn  ftraff  am  leben 
fetzen,  So  wollen  wir  doch  welcher  folchs  lafters betrüg» 
licher  weifs,  mit  wiflen  vnd  willen  vrfoch  gibt  vnd  voln- 
bringt,  dals  die  nit  weniger  dann  die  ehebiüchigen  pein- 
lich geftrafft  werden  folUn."  —   Was  insbefondre  den 

Sinn 


• 
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Auch  das  Verbrechen  der  Bigamie  kann ,  gleich 
wie  der  Ehebruch,  ein  doppeltes  oder  einfaches  feyn 
(ligamia  duplicafh,  bigamia  fimplex).  Leben  beyT 
de  Perfonen,  welche  fich  zurr!  and  ei  nmal  verheyra* 
thet  haben,  fchon  in  einer  gültigen  Ehe,  fo  ift  die 
Bigamie  eine  doppelte;  befindet  Geh  hingegen  nur 
ein  Theil  fchon  in  einer  früheren  Ehe,  fo  ift  diefelbe 
eine  einjache.  Die  nämlichen  Antichten ,  welthe 
fich  in  Anfehung  des  Ehebruchs  von  diefer  Einthei- 
lung  geben  liefsen,  finden  auch  hier  ihre  Anwendung* 
(Vergl.  tf.  260.  S.  221.  caö.)  , 

Die  Bigamie  verlangt  übrigens  zu  ihrem  Thatbe- 
ßande  notbwendig  folgende  Requifite :  1)  eine  zur 
Zeit  der  Vollziehung  der  zweyten  Ehe  noch  fortdau- 
ernde ,  gültige  eheliche  Verbindung.  Ein  blofser 
früherer  Verlbbnifsvertrag ,  oder  eine  frühere,  recht- 
lich ungültige  Ehe,  machen  eine  anderweitige  Ehe 
zu  keiner  Bigamie.  Eben  fo  wenig  ift  letztere  vor-  \ 
handen ,  wenn  die  frühere  Ehe  auf  rechtliche  Weife 
völlic  aufgehoben  ift.  Blofse  Scheidung  von  Tifch 
und  Bett  ift  nicht  hinreichend,  s)  Zum  Thatbeftan- 
de  diefes  Verbrechens  wird  aber  auch  ferner  erfodert, 
dafi  eine  wirkliche  Vollziehung  einer  zweyten  Ehe 
ftatt  gefunden  habe.    Es  mufs  deshalb  Trauung  unter 

'  '    '  *  Beob- 

Sinn  der  Worte  „betrflglicher  weifs"  anbetrifft,  fo  find 
die  Reclitskhrer  darüber  nicht  einig.  Man  fehe  Kock 
inft.  §.  324.  Schol.  Vergl.  Grolman  Grundfrtte,  §.546. 
und  Ftuirbach  Lshrbucli,  $.  364. 

B 
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Beobachtung  der,  zum  Vorhandenfeyn  einer  an  und 
für  fich  gültigen  Ehe,  erfoderlichen  Förmlichkeiten 
erfolgt  feyn.  Gefchah  die  Trauung  ohne  die  gefetz- 
liche  Form,  oder  verrichtete  die  priefterliche  Einfeg- 
nung  jemand,  der  entweder  überhaupt  kein  ordent- 
licher  Frediger  war,  oder  welcher  zur  Zeit  der  Ei  n- 
fegnung  feines  Amtes  war  eptfetzt  worden;  fo  iß  kein 
wirkliches  Verbrechen  der  Bigamie,  fondern  entwe- 
der nur  ein  Verfuch  zii  dcmfelbcn,  oder  nachUmftän- 
den  auch  nur  ein  Ehebruch  vorhanden.  Das  nämli- 
che findet  ftatt,  wenn  eine  verheyiathete  Perfon  fich 
während  ihrer  ehelichen  Verbindung  mit  einer  an- 
dern Perfon  blofs  verlobt,  ohne  fich  wirklich  trauen 
zu  laden  *)•  3)  Gleich  wie  der  Ehebruch  zu  feiner 
vollendeten  Exiflenz  Beyfchlaf  und  E}nlaiTung  de§ 
Saamens  erfodert;  fo  ift  auch  die  Bigamie  erft  als  voll- 
brachtes Verbrechen  anzufehn ,  fobald  vollkommner 
Beyfchlaf  durch EinlalTung  desSnamens  ftatt  gefunden 
hat.  Im  Gegentheil  ift  nur  ein  nach  Umftänden  nä- 
herer  oder  entfernterer  Verfuch  zur  Vollbringung  die- 

fes  Verbrechens  vorhanden  **). 

< 

Im 

»J  Quifiorp  ThLx.  J.46G. 

t#)  Wenn  TiUmann  in  feinen  Grundlinien ,  j.  546-  f*gt, 
dafs  die  wiikliche  Vollziehung  eine!  Beyfchlnfs  zu  dem 
Begriffe  einer  vielfachen  Ehe  nicht  nothwendig  fey,  und 
Wenn  der  Verf.  zur  Befuiikiuig  feiner  Behauptung  in  der 
110t.  ()~)  det  angef.  §.  hin/ufeut :  dafs  der  Behauptung  der 
S  imfrecht  sichrer  ,  der  Be>fchlaf  mM'e  erfolgt  feyn,  of- 
fenbar eine  Verwechslung  der  Sache  felber  mit  ihren 

Folgen 


\ 


Im  übrigen  wird  auch  bey  die  fem  Verbrechen 
durch  die  Einwilligung  des  früheren  Gatten  der  Be- 
griff und  die  Strafe  diefes  Verbrechens  nicht  aufge- 
hoben* 

Da  in  Deutfchland  einzig  und  allein  die  einfach« 
the,  odet  Monogamie,  als  rechtlich  gültige  eheliche 
Verbindung  fanetionirt  ift;  fo  ift  jeder,  der  fich  in 
Deutfchland  befindet,  verpflichtet,  den  desfallfigen 
Gefetzen  Folge  zu  leiden.  Wer  dawider  handelt,  ift 
fclbft  dann  den  Strafverordnungen  gegen  die  vielfache 
Ehe  unterworfen,  wenn  gleich  an  und  für  fich  die 
Grundfätze  feiner  Religion  e$  ihm  erlauben  feilten, 
«ine  vielfache  Ehe  einzugehn  *).    Selbft  dadurch* 

K  a  daft 

folgen  zum  Grunde  liege,  indem  hio*  die  eheliche  Öd* 
fellfchaft,  und  nicht  der  Btyfchlaf  Gegenltand  der  B*« 
Pachtung  fey  :  fo  kann  ich  dem  Yeid  in  Hin  licht  diel^i 
Railonncments  nicht  bcyftimmem  Hr.  Titttyantt  fcheint 
mir  überhaupt  die  vielfache  Ehe  als  Verbrechen  viel  zu 
«infeitig  zU  betrachten.  Die  Bigamio  enthält  niclit  blols 
einen  Betrug  des  Publikum*,  fie  emHält  dicht  Mola  eine 
Verletzung  der  Ehdgelerze  des  Staats  in  fich«  funJern  Ii« 
iß  zugleich  auch  ein  wahret  Ehebruch,  indem  die  eheli- 
che Treue  durch  diefelbe  verletzt  wird.  Zur  Exifleu« 
«inet  Ehebruchs  wird  gewits  aber  doch  wohl  Beyfchlaf 
orfodetc ,  wie  Hr.  Tittntann  felber  §.  540.  annimmt.  — 
Man  vergL  übrigen»  noch  Quißorp  Till.  I.  $.  469, 

*)  Grobnan  Grundfätze,  §.  $fft  Fauerbach  Lehrbuch, 
—  Siegen  iß  KUin  Grundfätze,  $.  390. 


dafs  einer  Parthey,  deren  Religion  die  Polygamie  er- 
hübe, fi  eye  Religionsübung  im  allgemeinen  verftattet 
würde,  könnte  man  noch  nicht  annehmen,  dafs  e» 
derfelben  auch  zugleich  vergönnt  fey,  unter  einander 
in  einer  vielfachen  Ehe  zu  leben.  Hiezu  würde  un- 
ßreitig  eine  befondre,  ausdrückliche  Erlaubnifs  ver- 
langt werden  müflen. 

Des  Verbrechens  derBigamie  macht  fich  übrigen! 
nicht  blofs  die  verheyrathete  Perfon ,  fondern  auch 
die  unverheyrathete  Perfon  fchnldig.  Denn  letztere 
betrügt  nicht  nur  gleichfalls  das  Publikum  mit,  fon- 
dern verletzt  fo  gut,  wie  der  verheyrathete  Theil,  die 
Gefetze  des  Staats  gegen  die  vielfache  Ehe,  und 
kränkt  endlich  auch  die  Rechte  des  verheyratheten 
unfchuldigen  Theiles,  indem  lie  durch  ihre  Hand- 
lung die  Verletzung  des  Rechtes  auf  eheliche  Treue 
möglich  macht  *). 

In  Hinficht  auf  die  Willensbeftimmung  zü  die- 
fem  Verbrechen  kann  die  Bigamie  eine  dolofe  oder 
culpofe  feyn.  Jene  verlangt  zu  ihrem  Vorhandenfeyn, 
dafs  der  ftrafbare  Theil  wiHe,  er  felbft,  oder  die  an- 
dere Perfon ,  mit  welcher  er  die  zweyte  Ehe  eingeht, 
befinde  fich  in  einer  noch  fortdauernden  gültigen 
Ehe»  In  Hinficht  der  culpofen  Bigamie  hingegen  fin- 
det zwar  diefe  WhTenfchaft  von  einer  fchon  beftehen- 
den  gültigen  Ehe  nicht  ftatt,  jedoch  mufs  diefe  Un- 

wif- 

/ 

•}  Grolman  a.  *vO.  Feuerbach  a.  a.  O.  —    Mehrere  xtrimi- 
1.  naliflen  wollen  den  unveiheyratheten  Theil  nur  altTheil- 
nehmer  befhafc  wilfen. 


£<3l 

wiflenheit  Von  Seiten  des  cnlpofen  Theilei  felbft  vcr- 
fchuldet  feyn. 

*  % 

/ 

Was  die  Strafe  diefes  Verbrechens  anbetrifft,,  To 
galten  bey  den  Römern  deshalb  die  nämlichen  Grund- 
/  fätze,  welche  fie  in  Anfehung  derBeftrafung  des  Ehe- 
bruchs hegten.  Lag  bey  der  Bigamie  ein  wirklicher 
Ehebruch  im  engern  Sinne  des  Worts  zum  Grund^, 
fo  fand  auch  diejenige  Strafe  ftatt,  womit  die  römi- 
fchcn  Gefetze  den  eigentlichen  Ehebruch  bedroht  ha- 
ben, mithin  die  Schwerdtßrafc.  Lag  hingegen  bey 
der  \ielfachen  Ehe  ein  adulterium  im  weitern  Sinne, 
mithin  ein  blofses  Stuprum  zum  Grunde;  fo  fand 

auch  nur  die  Strafe  deflelben  ftatt.    Der  Ehemann, 

» 

welcher  daher  z.  B.  mehrere  unvetheyrathete  Frauen- 
zimmer ehlichte ,  beging  nur  ein  Stuprum  *). 

—  "  Was 

*)  L.  11.  §.  12.  D.  ad  L.  Jul.  de  adulter.  »»Licet  ei  mulier» 
qiti  in  fuspicionem  adulterii  incidit»  nupfifle  dicatur :  non 
ante  aceufavi  poterit»  quam  adulter  fuerit  convictus ;  alio- 
quin  ad  hoc  vel  maxime  viri  confugient ,  volentes  bene 
concordatum  fequens  matrimonium  dirimere»  ut  dicanr, 
cum  adultero  mulierem  nuptias  contraxüTe."  — •  Ferner 
L.  iß.  C.  ad  L.  Jul.  de  adulter.  ,,'Eum ,  qui  duas  Gmul 
habnit  uxores,  fine  dubitatione  comitatur  inffimia.  In  ca 
aamque  re  non  juris  effectus ,  quo  cives  noflri  matrimo- 
nia  contrahere  plura  proliibentur ,  fed  animi  deltinalio 
cogitatur.  Verum  tarnen  ei ,  qui  de  ficto  coelibatu ,  cum 
aüam  matrem  familias  in  provincia  reliquiflet ,  folicitavit 
ad  nuptias:  eüam  crimen  ßupri,  a  quo  tu  remota  es» 

quod 
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Was  di*  Verordnung  der  P.  G.'O.  inHinGcht  der 
Beftrafung  der  Bigamie  anbetrifft,  fo  hat  die  desfall- 
fige  richtige  Auslegung  des  Art.  ifti.  unfre  Krimina- 
liften bis  zu  den  neufren  Zeiten  herauf  fehr  ernfilicb 
befchäfligt,  und  die  abweichendften  und  entgegen- 
gefetzten  Meinungen  in  Anfehung  der  Strafe  der  Bi- 
gamie nach  dem  Sinne  des  angeführten  Art.  erzeugt* 
Unftreitig  ift  die  Behauptung  derjenigen  Krimi  nah  ften 
am  ricbtigßen,  welche  annehmen,  dafs  die  Verfaffer 

der 

* 

qtiod  nxnrcrn  te  effe  credobns,  ab  aceufatore  Icgitimo  fo» 
lenniter  inferetur.  CaeteTiitn  res  ttias  ornncs,  quas  ab  eo 
mtereeptos  matiimonii  f.mujatione  deploras,  rcßitui  tibi 
omni  exaetionis  inltantia  iitipetrabis  a  recrore  prorinciae; 
nam  ca  quidem ,  qnae  fc  tibi,  ut  iponfae  daturum  proroi- 

■ 

fit,  quornodo  repetere  cum  effectu  potes,  quafi  fponfa?" 
•—  Und  in  der  L«  7t  C.  de  repudiis  heifst  es :  „Uxor,  qua» 
in  rnilitiarn  profecto  niariio ,  poft  interventuni  annorum 
quatuor,  nulluni  fosphatis  ejus  potuit  habere  indicium, 
ptque  ideo  de  nuptiis  aliis  cogitavit,  nec  tarnen  ume  illP* 
fit,  quam  )  »hello  ducem  fuper  voto  conrenit;  non  vide- 
tur  nuptias  iniiflfe  furtivas,  nec  dotis  arniflionem  fuftinere, 
nec  capitali  poenae  e/Te  obnoxia ,  qua«  poft  tarn  inagni 
tempons  jugitatera  non  temere,  nec  claneulo,  fed  publi- 
ce conteßatione  depofita  nupfiffe  firmatur,  Jdeoquc  ob» 
fervandurn  eß,  ut,  ß  adulterü  fuspicio  nulla  fit,  nec  con- 
Junctio  furtiva  detegatur,  nulluni  periculurn  ab  his,  quo« 
nun  coj'jugio  er*nt  copulatae,  vercatur;  cum,  fi  eon- 
feientia  marhalis  tori  furrim  eflet  violata,  disciplinae  ra» 
Ho  poenam  congrnam  flagitarct.*'  Man  lebe  endlich  auch, 
noch  den  Tuhak  der  Nov.  n7t  cap.  uf  —  VeTgl,  MeU» 
thäus  criminib.  Jibr,  4ß.  iit.3.  cap,  1,  J.  15,  und  cap. 7, 
$.  8«  Böhmer  ad  art.  i2U  C.  C.  J,  4. 


\ 
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der  P.  G.  O.  keine  ganz  richtige  Kenntnifs  von  der 
Beftrafung  der  Bigamie  nach  römifchen  Principien 
hatten,  dafs  fie  vielmehr  glaubten ,  die  Römer  hatten 
dies  Verbrechen  ftets*  geringer  als  den  Ehebruch,  und 
Yiur  wie  ein  blofses  Stuprum  beftraft.    Diefs  mutete  ' 
ihnen  in  Anfehung  eines  Verbrechens,  welches  feiner  ' 
Natur  nach  noch  ftraf barer  wie  ein  Ehebruch  ift,  ei- 
ne  grofse  Inconfequenz  fcheinen;  um  nun  diefe  zu  * 
heben  ,  konnte  Karl  nichts  geringeres  thun,  als  dafs 
er  der  Bigamie  eine  gleiche  Strafe,  wie  dem  Ehe- 
bruch, androhte,  um  fo,  nach  feiner  Meinung,  ei- 

ne  VerbelTerung  des  römifchen  Rechtes  vorzuneh- 

*  ,m  '  *    *  -  ' 

men  *> 

Die  in  der  peinlichen  Gerichtsordnung  im  Art* 
120.  in  Anfehung  des  Ehebruchs  feftgefetzte  Strafe 
mufc  demnach,  obgleich  diefelbe  in  Rückficht  des 

Ehebruchs  felber  durch  neuere  Gefetze  aufgehoben 

< 

ift,  in  Anfehung  des  Verbrechens  der  Bigamie  ihre 
volle  Anwendung  finden.  Sind  demnach  alle  Bedin- 
gungen, welche  ztfm  Thatbeftande  einer  dolofen  Biga- 
mie erfodert  werden,  vorhanden,  fo  mufs,  gefetz- 
Mch  genommen,  der  Ehebrecher  mit  dem  Schwerd- 
,  te,  und  die  Ehebrecherin  mit  dem  IUofter> beftraft 
werden. 

'Der 

*)  Man  fehe  «leshalb  vorzüglich  Grolmaifs  angef.  Abhand- 
lung in  der  Biblioth.  für  die  pelnl.  RecUtswiflenfch. ;  fer- 
ner deffen  Grund fn t ze ,  $.  54g.  und  Feuerbach  I.ehiburh, 
§.  587«  —  In  Anfehung  der  fonfilgen  Auslegungen  de» 
Art.  X2I.  der  P.  G.  O.  vergl.  man  Oulftorp  Thi.  1.  $«47i. 

s  -         •  , 

und  den  dort  angefühlten  Fj'chsnbach  und  Gönne. 

s  / 
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Der  Gerichtsbrauch  weicht  jedoch  hievon  ab, 
und  beftraft  die  Bigamie  willkührlich;;  gewöhnlich 
erkennt  man  die  nämliche  Strafe,  womit  der  Ehe- 
bruch von  der  Praxis  belegt  wird."  Zuweilen  wird 
jedoch  auch ,  insbefondre  wenn  ein  hoher  Grad  vofL 
Dolus  und  andre  nachtheilige  Umßände  bey  dil- 
fem  Verbrechen  obwalten,  die  Strafe  deshalb  ge- 
fchärft  *).        *  1 

■ 

•         §.  283. 

Li  Anfehung  der  verbuchten  Bigamie  müflen  die 
allgemeinen  Grund  fatze  von  der  Strafbarkeit  des  Vei- 
Tuchs  zur  Anwendung  kommen,  lft  die  eheliche  Ver- 
bindung durch  priefterlictie  Einfegnung  zwar  wirk- 
lich vollzogen  worden ,  ohne  dafs  jedoch  ein  Fey- 
fchlaf  ftatt  gefunden  hat;  fo  ift  der  nächjlc  Verfuch 
au  diefem  Verbrechen  vorhanden. 

Was  die  Strafe  der  Gehülfen  anbetrifft",  fo  muf- 
fen deshalb  gleichfalls  die  allgemeinen  Principien  von 
der  Beyhülfe  eintreten, 

Nur  die  allgemeinen  Gründe  zur  Schürfung  oder 
Milderung  der  ordentlichen  Strafe  können  auch  hier 
fta»t  finden.  Befondre  Milderungsgrunde  giebt  es, 
gefetzlich  genommen ,  bey  diefem  Verbrechen  nicht. 
Die  Praxis  läfst  jedoch  auch  hier  alle  diejenigen  Mil- 
derungsgründe  zu ,  welche  man  beym  Ehebruch  als 

*  Urfa- 

*J  Quißorp  TU.  i.  $.  471.  Steltzer  Lehrbuch,  $.  560.  5&*. 
Meißer  jun.  prineipia ,  $.  ftÖ2.  * 


/ 
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UrTachen  einer  geringeren  Beftrafung  anfiehn  Befon- 
ders  nimmt  man  auf  die  Verzeihung  de»  beleidigten 
Gatten  viele  RücKficht  *). 


Das  Verbrechen  der  Bigamie  wird  übrigens  in 
fünf  Jahren  verjährt  **). 

*•  Von  der  Bigamie  ift  jedoch  das  crimen  binorum 
fponfaliorum  verfchieden.  Letzteres  ift  vorhanden, 
wenn  jemand  nach  vorhergegangenem  gültigem  Vef- 
löbniffe  fich  hinterher  mit  einer  andern  Perfon  gleich- 
falls  äufserlich  grillig  verlobt  ,  und  nait  letzterer  hier- 
auf den  Beyfchlaf  vollzieht.  Das  römifche  Recht 
fetzt  hierauf  als  Strafe  die  Ehrlofigkeit,  j,Infamia 
notatur,"  fagt  L*  1.  in  ßne  D.  de  bis,  qui  not.  infaVnia, 
„qui  fuo  nomine,  non  julfu  ejus,  in  cujii6  poteftate 
effet,    ejnsve  nomine,  quem,  quamve  in^poteftale 

haberet,  bina  fponfalia,   binasve  nuptias  in  eodem 

•  •  • 

tempore  conftitutas  habuerit."  Und  in  der  L,  13,  §.  j, 
2.  D.  eod.  heifst  es:  „Si  quis  alieno  nomine  bina 
fponfalia  conftituerit,  non  notatur;  nifi, ejus  nomine 
conftituat,  quem,  quamve  in  poteftate  haberet.  Certe 
qui  filium,  vel  fiham  conßituere  patitur,  quodam* 

modo 

■ 

*)  Griebner  difl*.  de  interceftione  conjugum  in  crimine  bi- 
garaiae;  in  dejfen  opuscul.  acad.  tom.  5.  pag.  71.  Man 
fehe  auch  Quißorp  Tbl.  1.  $.  472. 

**)  Thomafius  diff.  allegat.ii/J.  Mencktn  cur  bigam.  prae- 
fcupt.  quinquenn.  abfolv.  Lipf,  1722. 
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modo  ipfe  videtur  conftituifle.  Quod  ait Praetor  eo» 
dem  tempore,  non  initia  fponfaliorum  eodem  tem- 
pore factorum  accipiendum  eft,  fed  fi  in  id  te'mpus 
concurrant."  *  Allein  die  Strafe  derEhrlofigkeit  findet 
heutzutage  keine  Anwendung  mehr,  und  die  Verord- 

• 

nungen  des  römifchen  Rechtes  find  gewiflermafsen 
durchs  canonifche  Recht  auch  aufgehoben  worden. 
Das  ältere  gültige  Verlöbnifs  geht  dem  jüngeren,  wenn 
gleich  fleifchliche  Vermifchung  »ftatt  gefunden  hat,, 
vor,  und  in  Anfehung  der  Beftrafung  des  fchuldigen 
Theiles  wird  gewöhnlich  auf  kurze  Gefängnifsftrafe, 

oder  geringe  Geldbufse  erkannt  *). 

■  » 

•)  C.  22.  X.  de  fponfalib.  c.  5r.  X.  eod.  —   Vergl.  Leyfer 
fp.  587.  in.  25.  Carpzov  qu.  67.  n.  11.  Böhmer  ad  art.  121. 
j      C.C.  Jfii.  Quiftorp  TM.!.  §.472.  8.714.  not.  •*)  Koe/i 
*nft.  §.333.  Grolman  Grundlage ,  j.55o. 
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*  Drittes  Kapitel. 

Tob  der  Verletzung  des  Vermögens  Anderer  durch  bosWte 
oder  muth  will  ige  Befchädigung. 


4* 


I.  • 


Unerlaubte,  boshaft  oder  muthw iiiig  v er fchuldete 
Verletzung  einer  Jolchen  SacJie>  welche  fich  in  dem 
Ei genthume  andrer  Blenfchen  beßndet9  begründet 
ein  dammnn  injuria  datnm,%  Ip  Hinficht  des  Begriffs 
einer  folchen  Verletzung  iß  es  gleichviel',  aus  wel-^ 
eher  Ab  ficht  diefelbe  unternommen  wird,  ob  aus  Ra- 
che, aus  Bosheit,  oder  aus  Muth  willen,  fobald  nur 
dieEigenthumsverletzung  nicht  die  Vollbringung  und 
Ausführung  eines  anderen,  Tchwereren  Verbrechens 
ium  Zweck  hat.  Denn  wo  dies  der  Fall  ift ,  da  kann 
das  damnum  injuria  datum  nicht  als  ein  für  fich  be- 
ftehendes,  vollbrachtes  Vergehen  betrachtet  werden, 
fondern  ift  vielmehr  als  Verfucll  zur  Reaiifirung  eines 
befonderen  Verbrechens  anzufehn,  und  die  Grund- 
fätze  von  dem  Verfuch  zu  demjenigen  Verbrechen, 
welches  der  Thäter  vollbracht  wiffen  wollte,  müffen 

dem- 
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• 


demnach  alsdann  ihre  Anwendung  finden.  Das  dam- 
num  injuria  datum  kann  übrigens  fowohl  auf  blofse 
Befchädigung,  als  auch  auf  Vernichtung  der  Sache 
eines  andern  gerichtet  feyn.  Die  Art  und  Weife,  wi« 
die  Befchädigung  exiftent  gamacht  wird  ,  iß  gleich- 
gültig ,  nur  mufs  diefelbe  nicht  durch  Gewalt  be- 
wirkt  werden.  Denn  in  diefem  Falle  ift  ein  crimen 
vis  vorbanden  *). 

•    i  «  %  %  % 

Die  Strafe  einer  folchen  Befchädigung  ift,  vor- 
ausgefetzt, dafs  letztere  kein  Verfuch  zur  Realifirung 
eines  andern  genannten  Verbrechens  ift,  willkübrlich» 
vrnd  bleibt  dem  ErmeJTen  des  Richters  überlalTen  **). 

9  \ 

Man  mufs  in  Hinficht  der  Beftimmung  der  Strafe  vor- 
züglich  dahin  fehen ,  ob  die  Befchädigung  in  Dolus 
foder  Culpa  ihren  Grund  habe.  Bey  folchen  Befchä- 
digungen ,  welche  nur  aus  cülpofen  Handlungen  ent- 
fpringen,  pflegt  gewöhnlich  keine  öffentliche  Strafe 
ftatt  zu  nndeu.  fondern  der  Befchädiger  blofs  zum 
Schadenserfatze  verpflichtet  zu  werden.  Ward  der 
Schade  hingegen  aus  dolofen  Abfichten  geftiftet,  fo 
'  .  .  •  hat 


*)  Vcrgl.  J\latt1u?us  de  criminib.  Libr.  47«  tit.  3.  c.  1.  f.  U 
und  cap.  2.  Grolman  Grund fätze,  §.  519.  Tittmann  Grund- 
linien, §.  292.  Meißer  jun.  prineipia,  $.  190.  Feuerbach 
Lehrbuch,  5.510, 

•*)  L.  5.  1,  D,  de  off.  praef.  vig.  L.  2.  D.  arbor.  furtim 
caerar.  L.  16.  $.9.  D.  de  poenis.  Vergl.  Matthäus  de  cri- 
rninib.  a.  a.  O.  cap.  2. 
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hat  der  Richter,  um  den  Grad  cUt-Strafe  z«-beftim- 


men,  insbefondre  dreyerley  zu  berück  ficht  igen :  1) 
die  Triebfeder,  welche  den  Thäter  zurThat  bewog; 
s)  die  Grüfse  des  Schadens,  und  insbefondre  die  Er- 
fetzlichkeit  oder  Unerfetzlichkeit  der  Befchädigung, 
und  endlich    5)  das  Alter  des  Befchädigcrs.    In  Hin- 
ficht der  Triebfeder?!  mufs  die  gröfcere  Strafbarkeit 
der  einen  vor  der  andern  auch  eine  höhere  Strafe  nach 
fich  ziehen.    Befchädigung  aus  Rache  oder  Bosheit 
ift  demnach  härter  zu  ahrrderi,  als  befchädigung  aus 
Muthwillen.    Was  den  Schaden  anbetrifft,  jforaufB 
die  Strafe  defto  gröfser  feyn,  fe>  gröfser  der  Schaden  ift, 
und  eben  fo  auch,  je  weniger  der  Thäter  im  Stande 
ift,  denfelben  zu  erCetzen.    In  Hinficht  des  Alters 
endlich  mufs  der  Richter  insbefondre  die  Jugend  des 
Verbrechers  in  Betrachtung  ziehen ,  vorzüglich  wenn 
zugleich  fich  ergiebt,  dafs  die  Befchädigung  nicht  in 
der  Bosheit,  fondern  iin  Muthwillen  ihren  Grund 
habe  *). 

Hat  der  Befchädiger  mehr  als  einmal  'defglei*  * 
eben  nachtheilige  Handlungen  ^gegen  ^as  Vermögen 
und  Eigenthum  Anderer  vorgenommen!  fo  mufs  die  > 
Strafe  deshalb  gefehärftr  werden,  welches  vorzüg* 
.lieh  dann  ftatt  finden  mufs,  wenn  der  Thäter  fchon 
einmal  oder  mehrmals  wegen  dergleichen  Vergehun- 
gen war  beftraft  worden. 

■ 

•J  Grolman  Grund  fitze,  §.  319.  320.   Tittmann  Grundli- 
nien, §.893.  Ftuirbmch  Lehrbuch,  J-3 11.  \  » 
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Viertes  Kapitel. 
;Von  den  Verbrechen  wider  das  Eigenthum  Anderer  durcU 

• »  1 

Entwendung* 


Effte  Abtheiluiig. 

•  •*    %     •  »         •     *  ,        ,  i  * 

Y on  dem  Verhrechen  der  Entwendung  im  allgemeinen» 

1  i 


r  *  i*.' 


i 


2o&.  Jac»  Reinharth  dilT.  de  diverfa  furii  fecund  um  jus  civil« 

et  gernianicum  idea;  Erford.  if2g> 

-   .  .  .  ..'  •  «         .    •  •  *  l 

Pf^iefand  dnT.  de  poena  furti  varia ;  Viteb.  1,789« 

G.  A,  Kleinfchrod  über  den  Begriff,  das  WeTen  und  die  Be- 
Arafung  des  Diebfiahls ;  in  dejj'en  Abhandlungen  aus  dem 

peinL  Rechte  und  Proceüe,  B.ä.  Nr.ß« 

- .  ,■'.»        »  i 

Wer  eine  bewegliche  Sache  eines  Andern  äuf  rechts* 
widrige  Art  und  in  der  Abficht,  fleh  dadurch  einen 
Vortheil  in  Anfehung  feines  Vermögens  zu  verfchuf 

£**  t  feu, 


Digitized  by  Google 


«•  I 


•  ■  J 


Jen,  in  feinen  Beßtz  bringt,  der  begeht  ein  Vcrbr*» 
chen  der  Entwendung*). 

Line 


*)  Das  römifchc  Reckt  hat  einen  etwa«  urnfaflendern  Begriff 
von  Entwendung.  -Jede  unerlaubte  Anmafsung  einer 
fremden  Sache,  wegen  eines  Vortheiis-  in  Hinficht  dei 
Vermögen»,  war  bey  den  Römern  Entwendung.  „Für« 
tum,"  fagt  der  J.  1«  J.  de  obligat,  quae  ex  delict.  „eft 
contrectatio  fraudulofa  lucri  faciendi  cauf»,  vel  ipfius  rei, 
vel  etiam  ufus  ejus  pofleilionisve,  quod  lege  natural]  pro- 
htbitum  eft,  admittere."  Das  römifche  Recht  kannte  iu 
objectiver  Hinficht  drey  Arten  der  Entwendung.  1)  Für* 
tum  rei  ipfius ,  Sachentwendung  ,  in  Anfehung  deren  der 
Begriff  völlig  gleichbedeutend  iß  mit  dem  im  {.  aufge- 
hellten, heutzutage  gültigen  Begriff  der  Entwendung. 
&)  Furtum.  vjust   Gcbrauchsentuendung ,  wenn  jemand 

■  • 

die  von  einem  Andern  erhaltene  Evlaubnifs  des  Gebrauchs 
einer  Sache  widerrechtlicher  Weife  mifsbraucht,  und 
demnach  von  einer  Sache  einen  giöfsern  Gebrauch  macht, 
als  der  Wille  des  Eigentümers  zugelaffen  hat.  L.  40.  D. 
de  furtis.  „  Qui  jumenta  fibi  commodata  longius  duxe- 
rit ,  alienave  re  invito  domino  ufus  fit ,  furtum  facit."  — 
L.  54.  §.  lf  D.  eod.  „Euro,  qui  quid  utendum  accepit, 
ipfe  alii  commodaveTit,  furti  obligari  refponfum  elt.  Ex 
quo  fatis  appares ,  furtum  fieri,  etfi  quis  ufum  alichae  rei 
in  fuum  hierum  convertat ;  nec  movere  quem  debet,  quafi 
nihil  lucri  fui  gTatia  facit."  —  L.  76.  princ.  D.  eod, 
„Qui  ra  fibi  commodata,  vel  apud  fe  depofita,  uf»s  eil 
aliter ,  atqut  accepit :  fi  exiftimavit ,  fe  rion  invito  domi- 
no id  facere,  furti  non  tenemr;  fed  nec  depoliti  ullo  mo- 
do tenebitur.  Commodati  an  teneatur,  in. culpa  aefiima- 
tio  erit,  id  eft,  au  non  debuerit  exifiimaie  id  dominum 
jjermiflurum?"  —  3}  Furtum  -pvjjcjjioriis,  Befitzentwen* 
dung.  Diefe  gefchiehl,  wenn  entweder  des-  Natuialbe- 
v  fitzer 


1, 


-  /  » 

Eine  Analyfe  von  diefem  aufgeftellten  Begriff  des 
Verbrechens  der  Entwendung  wird  uns  zugleich  mit 
dem  Thatbeßande  diefes  Verbrechens  bekannt 
machen. 

Das  Verbrechen  der  Entwendung  verlangt  dem- 
nach zu  feinem  Vorhandenluyn    1 )  Rechtswidrig* 

Beßtz- 

fitzer  fich  widerrechtlich  den  Civilbefitz  der  Sache  eines 
Andern  zueigner,  oder  umgekehrt  der  Civilbefitzer  eigen- 
mächtig dem  Naturalbelhzer  feinen  Natiimlbcfitz  entzieht« 
L.  15.  fr.  D.  de  furtis.  „  Creditoris  ,  cujus  pignus  fub- 
reptum  eft,  non  credito  tenus  intereft;  fed  omnimodo  in 
folidum  lurti  agere  poteft,  fed  et  pignoratilia  actione  id. 
quod  debituni  excedit,  debitori  praefiaoit."  —  L.  19.  §.6. 

D.  eod.  .,  Furtum  autera  rei  pignoratae  dominus  non 
tanturu  tunc  facere  videtur,  cum  poflidenti,  üve  tenenti 
caeditori  auiert;  verum  et  Q  eo  tempore  abftulerit,  quo 
non  pofTidebat:  utputa  Ii  rem  pignoratam  vtndidir.  Nam 
tt  hic  furtum  cum  iacerc confiat :  et  ita  et  Juliamis  fcripfit." 

E.  20.  §.  i.D.  eod.  ,,Si  bona  Tide  rem  meam  erneris,  «-ainqua 
ego  fubripuero;  vel  etiam  tuus  ufusfruetus,  et  eam  contre- 
CtareTO  ;  tenebor  tibi  furti  actione,  etü  deminus  rei  fum.  Sed 
his  cafibus  ufucapio  quafi  furtivae  rei  non  impedietur: 
quoniam  et  Ii  alius  fubrlpiat  ,  et  in  mea  poteftate  reverfa 
res  fuerit  ,  ufucapiebatur."  Man  vergleiche  übrigem 
Matthäus  commentar.  de  criminib.  lib.  47.  tit.  1«  cap.  1, 
$.  3»  4.  ^  Schott  de  für to  ufus ,  Lipfiae  1776.  Böhmer 
au  art.  157.  C.  C.  §•  X.  feo.  Koch  inft.  §.  172.  Feucrhach 
Lehrbuch,  $.^12.313.  Diefe  rörnifchen  Einteilungen 
in  Hiniicht  des  furti  ufus  und  pofleflionis  haben  zwar  in 
Anfehung  der  Beftrafung;  keine  Gültigkeit  mehr,  wohl 
aber  in  Rücklicht  der  dabey  eintretenden  Civil  Verbind- 
lichkeiten. 
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Beßtzer greif ung  einer  beweglichen  Sache  eines  An- 
dern. Vtys  zuförderft  die  Befitzergreifung  anbetrifft, 
fo  verlangt  diefelbe  zu  ihrem  Daleyn  a)  eine  körper- 
liche Handlung,  durch  welche  es  phyfifch  möglich 
wird,  ausfchliefslichen  Gebrauch  von  einer  Sache  zu 
machen*).  So  lange  diefe  Handlung  noch  nicht  ge- 
endigt ift,  fo  lange  ift  auch  das  Verbrechen  der  Ent- 
wendung nicht  vollbracht  **);  jedoch  ift  zumDafeyn 

der 

'   .  • 

*)  Dies  ergiebt  fich  aus  mehreren  Gjefetiftellen  des  römi- 
fchen  Rechts*.  L.  i.  $.1.2.  D»  de  f urtis ,  ,,  fola  cogitatio 
fuiti  faciendi  non  facit  furem.  §.  2.  Sic  is ,  qui  depou- 
tum  abnegat,  non  ftatim  etiam  furti  tenetur,  fed  ita ,  Ii 
intereipiendi  caufa  occultavem.**'  —  L.  67.  D.  de  furtig. 
„  Inficiando  depofitnra ,  nemo  facit  furtum :  nec  enim 
furtum  ehv  ipfa  innciatio,  licet  prope  fartum  eit.  Sed  Ii 
pofleflionem  ejus  adipiscatur  intervertendi  caufa,  facit 
furtum.  -Nec  refert,  in  digito  habeat  annulum  ,  an  da- 
ctyliöthecaro,  quem  cum  depofito  teneret,  habere  pro  fuo 
deftinaverit."  Vergl.  Averanius  ir.terpertat.  jur.  lib.  1.  cap. 
aß.  num.  5.  Kleinfchvod  a.  a.  O.  $.  4. 

••])  Durch  die  blofse  Berührung  iß  daher  nicht,  wie  einige 
Kriminal  iften  irrig  glauben ,  das  Verbrechen  der  Entwen- 
dung vollendet.  L.  15.  D.  ad  exhibendum.  Das  Gefetz 
fagt:  „  Thefauuts  meus  in  tuo  fundo  elt,  nec  eum  patcris 
ine  effodere ;  cum  eum  loco  non  moveris ,  furti  quidem, 
aut  ad  exhibendum,  eo  nomine  agere  recte  non  pofle  nie, 
Labeo  ait:  quin  neque  poflederes  eum,  neque  dolo  fece« 
*  ris ,  quo  minus  poffideres,  utpote  cum  fieii  polTir,  ut  nes- 
cias  thefaurum  in  tuo  fundo  cfic.M  L.  5.  §.  iß.  D.  de 
acquirend.  vel  amitt.  pofldüone.  „Si  rem  apud  todepofi- 
tam'  furü  faciendi  caufa  cöntrectaveris ,  defino  pofhdere. 

,     S  "  -  Sed 

« 


der  Befitz  ergreif ung  nicht  noth wendig,  dafs  der  Dieb 
die  entwendete  Sache  von  dem  Orte  weg ,  und  an 
einen  andern  Ort  hingebracht  habe  *)♦    b)  Der  Ver- 

bre- 

- 

Sed  Ii  tnm  loco  non  moveris ,  et  inficiandi  animum  ha- 
beas,  plerique  veterum  et  Sabinus  et  Caflius  recte  refpon- 
derunt  pofleflbrem  me  xnanere :  quia  furtum  fine  contrec- 
tatione  fieri  non  poteft,  nec  animo  furtum  admittatuT." 
—  Contrectation  wird  demnach  von  den  römifchen  Ge- 
fetzen  zuraWefen  desDiebftahls  erfodert;  dafi  unter  Con- 
trectation aber  diejenige  körperliche  Handlung  zu  vei  fle- 
hen fey ,  durch  welche  jemand  eine  Sache  feinem  ßefitze 
und  feiner  DispofitioH  unterwirft ,  dies  zeigt  fehr  befrie- 
digend lileinfchrod  a.  a.  O.  $.3  und  4. 

*)  L.  3.  D.  de  furt.  „Für  eft  manifeftus,  —  qui  depre- 
henditur  cum  furto."  L.  4.  5.  D.  eod.  „  Quo  defiina- 
verit  quis  auferre  ,  fic  accipienüum  eft,  quo  deßinaverit 
eo  die  rhanere  cum  eo  furto.  Sive  igitur  in  publice  five 
in  privato  deprehendatur,  antequam  ad  locum  defiinatum 
rem  perferret,  in  *ea  caufa  eft,  ut  für  manifeflus  fit,  Ii 
cum  re  furtiva  deprehendatur;  et  ita  Caflnis  feripfit."  — 
L.  21.  D.  de  furt,  „Vulgaris  efi  quaeftio,  an  is,  qui  ex 
acervo  frumenti  niodium  fuftulit,  totius  rei  furtum  fa- 
ciat  ,  an  vero  ejus  tan  tum ,  quod  abftulit  ?  Ofilius  totius 
acervi  furem  efle  putat :  nam  et  qui  aurem  alicujus  teti- 
git,  inquit  Trebatius,  tot  um  eum  videri  tetigifle;  proin- 
de  et  qui  dolium  aperuit ,  et  inde  parvum  vini  abftulit, 
non  tan  tum  ejus,  quod  abftulit ,  verum  totius  videtur 
für  eile.  Sed  verum  eft,  in  tan  tum  eos  furti  actione  te- 
rieri,  quantum  abßulerunt.  Nam  et  fi  quis  Arniariüro, 
quod  tollere  non  poterat,  aperuerit,  et  onmes  res  quae 
in  eo  erant  contrectaverit,  atque  ita  disceflerit,  deinde 
reverfiu  uuam  ex  his  abftulerit,  et  antequam  fe  ieeiperet, 
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brecher  mufs  aber  auch  die  Abßcht  zu  die  fem  aus- 
fchliefslichen  Gebrauch  der  ergriffnen  Sache  haben, 
er  mufs  Willens  feyn ,  die  durch  den  Act  der  Zueig- 
nung an  fich  gebrachte  Sache  feiner  Macht  und  Will- 
kühr zu  unterwerfen  *).  Uebrigens  ift  nicht  grade 
erforderlich,  dafs  diefer  animus  detinendi  darauf  hin- 
ausgehe,  fich  Eigenthumsrecht  anzumafsen  (animus 
rem  ßbi  habendi).  Denn  es  kann  der  Fall  eintreten, 
dafs  jemand  eine  Sache  entwendet  ,  bey  der  die  Ab- 
ficht fich  Eigen  thumsrecht  anzumafsen  nicht  gedacht 
werden  kann  :  in  fo  ferne  nämlich  der  Entwender 
eine  Sache  nimmt,  woran  er  fchon  vor  der  Wegnah-* 
nie  ein  Eigenthumsrecht  befafs,  Der  Pfandfchuldner, 
welcher  dem  Pfandgläubiger  heimlicher  Weife  das  an- 
vertraute  Pfand  nimmt,  begeht  ein  Verbrechen  der 
Entwendung ,  obgleich  der  animüs  rem  ßbi  habendi 

S  a  '  im 


quo  deftinaverat ,  depröhenfus  fuerit:  ejusdem  »ei  et  ma- 
nifeftus ,  et  nec  m  anii  ei  ins  für  erit.  Sed  et  qui  fegetem 
luce  fecat,  et  conti ectat:  ejus  quod  fecat  manifeßus  et 
t  nee  manifeßus  für  efi."  —  "Mau  vergleiche,  vorzüglich 
in  Anfehung  der  richtigen  Erklärung  diefes  letzteren  Ge- 
fetzea,  Jileinfchrod  a.  a.  O.  §.  5.4.  Uebrigens  (iimrnt  den 
rümifchen  Giundfätzen  in  diefer  Hin  ficht  auch  die  Karo* 
lina  im  Art.  153.  bey.  Gleicher  Meinung  ift  roh  den 
Rcchtslchrern  auch  Klein  Grnndfätze,  $.  426.  Grolman 
Grundfätze ,  §.  2ß6.  Feuerbach ,  Lehrbuch ,  $.  $16.  Titt- 
mann  Grundlinien  ,  §.  255.  In  Anfohung  der  Grundfätze 
des  Gerichtsbrauchs  feho  man  Quijlorp  Thl.  1.  §.  54a. 

1 

•)  L.  1.  $.  3.         d*  acquir.  vel  amitr.  poffeflione.  L.  4r. 
D.  «od. 
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im  engern  Sinne  hier  gar  nicht  ftatt  finden  kann  *). 
c)  Einerley  ift  es  in  Hiniicht  des  Befitzers  der  Sache, 
welche  der  Dieb  entwenden  will,  ob  jener  natürlicher 
oder  Civilbeßtzer  von  der  Sache  war,  oder  überhaupt 
nur  ein  rechtliches  In treüe  an  dem  fortdauernden  Be- 
fitz  hatte  **).    Wer  demnach  von  einer  Sache,  die  er 

s 

*)  Mit  Recht  behauptet  dies  Feuerbach  Lehrbuch,  $.  316. 
Gleicher  Meinung  ift  auch  Steltzer  Lehrbuch  ,  $.  595.  not. 
*)>  und  Klein  Grundfätze,  j.  427.  —  Andrer  Meinung 
ift  Böhmer  ad  art.  157.  C.  C.  4«  Grolman  Grundfätze, 
J.  287-  und  Tittmann  Grundlinien ,  §.  252 ,  welcher  den 
Fall,  wenn  der  Pfand fchuldner  dem  Pfandgläubiger  heim- 
lich das  Pfand  entwendet ,  nur  als  hlofsen  Betrug  anfleht. 

**)  L.  12,  J.  2.  D.  de  furt,  „  Sed  Ii  res  pignori  data  fit, 
creditori  quoque  danuu  furti  actionera,  quamvis  in  honis 
ejus  res  non  fit.  Quinimo  non  folum  ndverfusexuraneum 
da  bim  us,  verum  ipfum  quoque  dominum  furü  .  ctionenV: 
et  ita  Julianus  fariplt."  L.  14.  §.  2.  eod.  „Praeterea  ha- 
bent  furti  actionem  coloni,  quamvis  domini  nonfint:  quia 
int  ereil  eorum."  Vergl.  Grolman  Grundfätze,  $.  iQfi. 
Diefer  fcheint  jedoch  die  blofse  Unterfchlagung  nicht  als 
Diebftahl  anfehn  zu  wollen^  Der  nämlichen  Meinung  ift 
auch  Hamann  Grundlinien ,  $.  253.  Das  Vergreifen  an 
einer  Sache ,  welche  fich  fchon  in  meinem  phynl'chen  Be- 
litz befindet,  ift  demnach  nach  Tittmanns  Meinung  kein 
Diebftahl.  Hr.  T.  will  daflelbe  aus  der  Natur  der  Sache  und 
auch  aus  der  P.  G.  O.  rechtfertigen.  Man  fehe  aber  nur 
den  Art.  170.  C.  C.  Auch  find  viele  Stellen  des  romifchen 
Rechtes  degegen.  L.  53.  D.  ü\e  furt.  L.  Ig.  D.  de  acquir. 
Tel  amitt.  poff.  —  Man  vergl.  deshalb  die  fchavffinnigen 
Bemei kungen  lileinfchrods  a.  a.  O.  S.  gl.  fq.  und  S.  98. 
folg.    Feiner  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  3i7. 


t  • 


.•  » 
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phyfifch  fchon  befitzt,  fich  den  Civilbefitz  widerrecht- 
lich zueignet ,  der  begeht  fo  guj:  eine  Entwendung, 
als  wie  derjenige,  welcher  durch  wirkliches  Wegneh- 
men der  Sache  fich  eigenmächtig  den  Civilbefitz  zu 
verfchaften  fucht. 

* 

N 

Die  Befitzergreifung  mufs  eine  bcive gliche  Sachs 
eines  Jndem  zum  Gegen ftand  haben.  An  unbeweg- 
lichen Sachen  kann ,  wenn  man  gleich  auf  rechtswi- 
drige  Art  von  ihnen  Befitz  nimmt,  keine  Entwen- 
dung begangen  werden  *).  Unter  der  Sache  eines 
Andern  ift  jedoch  nicht  nothwendig  eine  folche  zu 
verliehen,  woran  der  Dieb  gar  kein  Eigenthum  hatte. 
Vielmehr  ift  unter  fremder  Sache  auch  diejenige  zu 
verftehen ,  zu  deren  Zueignung  der  Entwender  we- 
gen eines  ihm  entgegenftehenden  Rechtes  des  Befitz- 
ers  nicht  berechtigt  ift  **). 

2)  Der  Thatbeftand  diefes  Verbrechens  erfodert 
ferner,  dafs  die  Befitzergreifung  auf  rechtswidrige  Art  s 
und  in  der  Abficht  gefchehen  fey ,  fich  dadurch  einen 
Vortheil  in  Anfehung  feines  Vermögens  zu  verfchaf- 
ten. Was  zuförderft  die  Rechtswidrigkeit  der  Befitz- 
ergreifung anbetrifft,  fo  fliefst  daraus,  dafs  die  Weg- 
nah. 


•  »  9  »4 


*)  L.25.  pr.  D.  de  furt.  „Verum  eft,  quod  plerique  pro- 
bant,  fundi  fiirti  agi  non  polTe."  —  Klein  Grundfätze 
$.  426.  Grohnan  Grundfätze  §.  236.  Tittmann  Grundli- 
nien ,  §.  25t.  # 

•*)  Feuerbach  Lehrbuch,  §.315.  Andrer  Meinung  i&Grol- 
,  ihan  Grundfätze,  $.  237. 
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nähme  oder  Zueignung  der  Sache  wider  den  Willen 
des  Inhabers  derfelben  gefchehen  feyn  müITe.  Gleich- 
gültig ift  es  hiebey,  ob  die  Wegnahme  öffentlich  oder 
heimlich,  ob  fie  während  der  Abwefenheit  des  Be- 
ßtzers,  oder  in  deffen  Gegenwart  gefchieht.  Denn 
daraus  dafs  der  Inhaber  der  entwendeten  Sache  bey 
der  Entwendung  gegenwärtig  ift,  ohne  fich  zu  wi- 
derfetzen, kann  noch  nicht  auf  ßilifchweigende  Ein- 
willigung gefchloflen  werden  *).  Der  Befitzer  konn-' 
te  ja  Motive  genug  haben,  welche  es  ihm  widerrie- 
then,  fich* zu  widerfetzen,  er  konnte  z.  BJ  aus  Furcht 

vor  dem  Diebe  abgehalten  werden,  den  Diebftahl  zu 

• 

verhindern.  Im' übrigen  kann  jedoch  die  Einwilli- 
gung des  Beßtzers  allerdings  auch  eben  fo  gut- Hill- 
fchweigend,  als  wie  ausdrücklich  gefchehn.    In  bey- 

den 

•)  L.  46.  §.  7.  8«  D.  de  furtis.  „Rectc  dictum  eß,  qui  pu- 
tavit  fe  domini  voluntate  rem  attingere ,  non  efle  f urem. 
Quid  enim  dolo  facit,  <jui  putat  dominum  Confenfurum 
fuifle,  five  falfo  id,  live  vcre'putet?  Is  ergo  folus  furcit, 
qui  adtrectavit ,  quod  invito  domino  fe  facere  feivit.  §. 
Per  contrai  ium  qnaeritur  :  Ii  ego  me  invito  domino  facere 
putarem,  cum  dominus  vellet,  an  furti  actio  fit?  et  alt 
Pomponius,  furtum  me  facere:  verum  tarnen  eft,  11 1,  cum 
ego  velim  eum  uti ,  licet  ignoret ,  ne  furti  fit  obligatus.n 
—  Vergl.  Quißorp  Tbl.  1.  §.  345.  Koch  inft.  §.  179- 
Stihzer  Lehrbuch ,  §.  595.  Grolman  Grundfätze ,  §.  2&ß. 
Feuerbach  Lehrb.  §.  318.  Tittmann  Grundlinien,  §.  253. 
Falfcb  ift  es,  wenn  Tittmann  verlangt,  dafs  die  Entwen- 
dung nicht  blofs  wider  Willen,  fondern  auch  heimlich 
gefchehen  fey.  Gefchieht  denn  die  Entwendung  in 
genwart  des  Beßtzers  heimlich  ? 
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den  Fällen  mufs  jedoch  die  Einwilligung  vor  dem  Act 
der  Zueignung  vorhergegangen  feyn.  Folgte  Sie  Ein- 
willigung, nachdem  die  Entwendung  fchon  vollbracht 
war;  fo  wird  dadurch  der  Begriff  von  dem  Verbre- 
chen der  Entwendung  nicht  aufgehoben.  Dafs  übri- 
gens derjenige,  welcher  die  Sache  fich  zueignete,  die 
Einwilligung  des  Befitzers  zur  Zeit  der  Wegnahme, 
xnüjfe  gewufst  haben ,  damit  der  Begriff  von  Entwen- 
dung wegfalle.,  ift  nicht  nöthig.  Wenn  der  Befitzer 
der  Sache  vor  der  Befitzergreifung  derfelben  vonsei- 
ten eines  Andern ,  feine  Einwilligung  zu  diefer  Occu- 
pation  gegeben  hatte ;  fo  ift  die  Sache  nicht  entwen- 
det, es  mag  der  Occupirende  diefe  Einwilligung  ge- 
wufst haben,  oder  nicht,  er  mag  fie  geglaubt,  oder 
nicht  geglaubt  haben. 

Die  BefitzergTeifung  mufs  aber  auch  ferner  in  der 
Ab  ficht  gefchehen  feyn,  fich  dadurch  einen  Vortheil 
in  Hinficht  feines  Vermögens  zu  verfchaffen.  Der  ani- 
mus  lucri  faciendi  ift  demnach  zumThatbeftandeder 
Entwendung  wefendich  erforderlich*).  Manche  Kri- 
minaliften dehnen  diefe  gewinn füchtige  Abficht  of- 
fenbar zu  weit  aüs,  wenn  fie  dahin  alles  dasjenige 

rech- 

•)  L.  l«  §.  3.  D.  de  furds.  „  Furtum  e(t  contrectatio  rei 
fraudulofa  lucri  faciendi  gratia"  L.  54«  $•  !•  D.  cod. 
,,  Etim  ,  qui  quid  utendum  aeeepit,  ipfe  alii  commodave- 
Tit,  furti  obligari  refponfum  eft.  Ex  quo  fatis  apparet, 
furtum  fieri,  etli  quis  ufum  alienae  rei  in  fuum  lucrum 
con vertat :  nee  movere  quem  debet ,  quafi  nihil  lucri  iui 
gratia  faciat."  — 
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rechnen,  wodurch  jemand  feine  Lag«  oder  feinen  Zu- 

ßand  verbefTern  will  *).  Die  Abficbt  mute  auf  Vor. 
theil  in  Anfehung  des  Vermögens  gerichtet  feyn. 
Hieraus  folgt  demnach,  dafe  kein  Verbrechen  der 
Entwendung  ftatt  finde,  wenn  die  rechtt widrige  ße- 
fitzergreifrmg  in  der  Abficht  gefchieht,  um  jemanden 
zu  fchaden,  oder  um  fich  an  dem  Befitzer  zu  rä- 
chen **).  Das  nämliche  würde  gelten,  wenn  jemand 
in  der  Abficht  (ich  eine  Sache  zueignet,  um  durch 
die  Wegnahme  einen  Betrug  zu  verbergen,  und  fo 
defto  leichter  die  Entdeckung  der  Wahrheit. zu  ver- 
hindern oder  wenn  jemand  einem  andern  Men- 

fchen 

*J  Wie  z.  B.  Koch  inft.  §.  130. ,  welcher  dasjenige  darunter 
verftanden  wifTen  will,  wodurch  „  qualecunque  emolu- 
mentum  nobis  accedit,  et  conditio  nofira  melior  effici- 
tur."  —    Vergl.  Grolman  Grundfatze,  §.  £90.  Feuerbach 
.     Lehrbuch,  $.320.  Meißer  juu.  principia,  §.  201. 

**)  L.  41.  §.  1,  D.  ad  L.  Aquil.  „  Interdura  evenire  Pom- 
ponius  eleganter  ait ,  ut  quis  tabulas  deleudo  ,  furti  non 
teneatur,  fed  tantum  damni  injuriae:  ut  puta  Ii  non  ani- 
tao  furti  faciendi,  fed  tantum  damni  dandi  delevit:  nam 
V.  furti  ©on  tencbitur;  cum  facto  enim  etiam  anim um  furis 
furtum  exigit."  —   Vergl.  Koch  inft.  $.  131. 

L.  16.  D.  pr.  5.  1.  2.  ad  Leg.  Cornel.  de  falfis.  M  In- 
Jtrwroentorum  fubreptorum  crimen  non  e(Te  publici  judi- 
cii ,  nili  teltamentum  alicujus  fubreptum  arguatur.  §.  i» 
Paulus  refpondit,  Legis  Corneliae  poena  omnes  teneri, 
qui  etiam  extra  teftamenta,  caeteTa  falfa  ügnaflet.  §.  2. 
Secl  et  caeteros,  qui  in  rationibus,  tabulis,  Uteris  publi- 
cis,  aiiave  qua  reiine  conügnatione  falfuiu  fecerunt;  vel, 
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fchen  deshalb  eine  Sache  entwendete,  lun  ihn  da- 
durch an  feiner  Ehre  zu  kränken.  In  beyden  Fällen 
würde  keine  Entwendung,  fortdem  im  erftern  einBe* 
trug,  im  letztern  falle  hingegen  eine  Injurie  vorhin« 
den  leyn, 

i  r  In  Anfehung  dea  animi.tacri. faciendi  ift  es  ir# 
übrigen  >edoch,ganz  indifferent*  ob der  Vortheil,  den 
der  Verbrecher  "in  Ruckficht  fein/Sf»  Vermögetia  Ur 
»wecKen  wöllte,  rein  negativer  oder  pvjitiyer  t  ein 
ditecter  oder  indirectcr  Vortheil  ift.     Auch  darauf 
kommt  es  nicht  an,  ob  der  Dieb  den  beabfi  einigten 
Yortheil  wirklich  erhalten  habe,  oder  nicht;  eben  fo 
wenig  kommt  der  Gebrauch  welchen  der  Verbrecher 
Von  der  entwendeten  Sache  machen  will,  o*ier  ge- 
macht hat  ,  in  Betrachtung.    Sey  eine  nützliche  oder 
fchädliche  Anwendung  von  dem  geftohlnen  Gute  ge- 
schehen; beydes  ift  gleichgültig.     Eben  fö  ift  auch 
dann  eine  Entwendung  vorhanden,  wenn  der  Ver- 
brecher  eine  fremde  Sache  lieh  in  der  Abiicht  zueig- 
net, um  fie  einem  andern  zu  fchenken.    „  Species 

lucri  eft,"  fagt  L.  54.  §.  1,  D.  in  fine,  „ex  alieno  lar- 

■  *  *  • 

giri,  et  beneficii  debitorem  fibi  adquirere.    Unde  et 

is  furti  tenetur,  qui  ideo  rem  amovet,  ut  eam  alteri 

1  1  1        ••  •  -  * 

donet."  *). 

•  3) 

* 

ut  verum  non  ajrpareat ,  quid  celaverunt,  fubripuerunt, 
fubjeceumt,  refignaverunt :  Gadern  poena  af£ci  foiere,  du- 
bium  non  eff©." 

#5  Steltzer  Lehrbuch^  §.  595.  not.  e>  Tittmann  Gründli- 
v    nien ,  $.  254.  Feuerbach  Lehrbuch  ,  $.  520. 


*3» 

3)  Endlich  erfodert  der  Thatbeftand  diefes  Ver* 
brechens  noch  ausdrücklich  von  Seiten  des  Entwen- 
ders  das  Bewufstfeyn  der  Rechtsividrigkeit  feiner 

* 

Handlung.  Nach  allgemeinen  Principien  iß  zwar 
zum  Wefen  der  Entwendung  nicht  durchaus  erforder- 
lich, dafs  die  Entwendung  felber  auf  dolofe  Art  ge- 
schehe*); die  pofitiven  Gefetze  hingegen  verlangen 
allerdings  diefen  Dolus.  Sie  wuTen  nichts  von  einem 
culpofen  Diebftahl  **)..  So  wie  bey  jedem  Verbre- 
chen, fo  mufs  übrigens  auch  bey  einer  rechts- 
widrigen Befitzergreifung  für  Dolus  vermuthet 
werden. 

<y.  288- 

* 

••i 

•)  Die  Frage  <ibrigen3*,  ob  es  einen  culpofen  Diebftahl 
der  Natur  der  Sache  nach  geben  könne,  wird  von 'un- 
fein Rechtsgelehrten  fehr  verfchieden  beantwortet.  Unter 
den  neuern  Krirainaliften  Laben  die  Unmöglichkeit  eines 
culpofen  Diebftahls  vorzüglich  geläugnet  Kleinfchrod  in 
der  angef.  Schrift  über  den  Begriff  des  Diebftahls,  Be- 
tracht. 2.  §.  i.  2.  5.  nnd  Tittmann  Grundlinien,  $.  254. 
not.  c.  —  Man  fehe  aber  dagegen  dasjenige,  was  Grol* 
,.  '  man  in  der  Biblioth.  d.  peinl.  Rechtsvvifl".  B.  z.  St.  2. 
S.  200  fagt.  Mit  Recht  erinnert  übrigens  Feuerbach  Lehrb. 
§.  519.  not.  a)  dafs  Grolman  darin  gefehlt  habe,  dafs  er 
giaube,  es  gebe  auch  vermöge  der  pofitiven  Gefetze  einen 
culpofen  Diebftahl.  . 

**)  L.  46.  §.  7.  D.  de  furt.  „Recte  dictum  eft,  qui  pnta- 
vit  fe  domini  voluntate  rem  attingere,  non  effe  forem. 
Quid  enim  dolo  facit ,  qui  putat  dominum  confenfurum 
f uilTe  ,  five  falfo  id ,  five  vei  e  putet  ?  is  ergo  folus  für 
eft,  qui  adtrectavit,   quod  invito  doroino  fe  facere  fci- 

Vit. 
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Die  P.  G.  O.  giebt  uns  im  An.  38  bis  40,  und 
im  Art.  45-  ausdrücklich  folgende  Anzeigen  einer  be- 
gangenen  Entwendung  :  1 )  wenn  erfunden  wird, 
dafs  jemand  die  entwendete  Sache  tyefitze  oder  nach, 
ihrer  Entwendung  befeffen ,  und  verkauft  habe  *  und 
derfelbe  nicht  anzeigen  kann ,  woher  und  von  wem 
er  die  Sache  erhalten  habe,  2 )  Wenn  verdächtige 
Bettier  oder  andre  Müßiggänger  in  Wirthshäufern 
viel  verzehren,  ohne  jedoch  anzeigen  zu  könneii* 
durch  welche  redliche  Dienfte  oder  Befchäftigungen, 
ße  ihr  Geld  erworben  haben.  3)  Wenn  jemand  wif- 
fentIich<von  entwendeten  Sachen  etwas  nimmt  ,  oder 
wenn  jemand  die  Diebe  beherbergt ,  oder  das  ge- 
ftbhlne  Gut  verhehlt,  verkauft,  oder  auf  andre  Art 
den  Diebftahl  zu  begünftigen  fucht  *). 

1 

Um  den  Thatbeßand  des  Verbrechens  der  Ent- 
wendung gehörig  ausmitteln  zu  können,,  ift  es  Pflicht 
des  Richters,  die  entwendete  Sache  fclber,  voraus- 
gefetzt dafs  dies  möglich  ift,  in  Augenfchein  zu  neh- 

m 

men ,  diefelbe  dem  Diebe  zur  Anerkennung  vorzule- 
gen, und  zugleich,  wenn  es  erforderlich  ift,  ihren 
Werth  durch  Sachverftändige  fchätzen  zu  laßen.  Auch 
ift  der  Richter  nicht  minder  verpflichtet,  den  Ort, 
wo  der  Diebftahl  ift  begangen  worden ,  genau  in  Au- 
genfchein zu  nehmen,  insbefondre  wenn  die  Ent- 
wendung durch  Einfteigen  oder  Einbruch  verübt 
worden  iß. 

Oft 

*)  Ktein  GrnndfätEC,  §.432.  Meiffr  jun.  prineipia,  J.  201. 
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Oft  ift  der  Richter  genothigt*  um  den  Thatbe- 
ftand  der  Entwendung  ausfündig  zu  machen ,  eine 
Hausfuchung  anzuftellen ,  oder  durch  Abhörung  von 
Zeugen  oder  eydliche  Verficherung  des  Beftohlnen 
die  Wirklichkeit  tler  begangenen  Entwendung  aufser 
Zweifel  zu  fetzen  *).  , 


Ii 


§•  289- 

Ift  die  Entwendung  einer  Sache  im  Zuftande  der 
hochfien  Noth  gefchehen,  fo  wird  unter  gewilfen 
Vorausfetzungen  durch  diefen  Zuftand  alle  Strafe  auf- 
gehoben.  Diefer  Zuftand  der  hüchften  Noth  findet 
übrigens  ftatt,  wenn  der  Dieb  fein  eignes  Leben, 
oder  das  Leben  feines  Weibes  und  feiner  Kinder  nicht 
anders  erhalten  konnte,  als  dadurch  dafs  er  fremdes 

I  #  * 

Eigenthum  entwendete  **).    Es  mufs  demnach  der 

Ent- 

•}  J.  X.  Eckhard  progr,  exbibens  cautiones  circa  perficien- 
dam  certitudinem  corpor.  delicti  in  furto  magno;  Jenae 
1759.  Äfcin  Ginndfäura,  J.  452.  Meifter  jun.  prineipia; 
-      $.  ÄOl.  "  nA 

**)  P.  G.  O.  Art.  166.  Item  fo  jemandt  durch  recht  Hun- 
gersnot, die  er,  fein  weih  oder  kinder  leiden,  etwas  von 
ejfenden  dingen  zu  Helen  geurfacht  würde,  wo  dann  der 
felb  diebftall  tapfer  grofs  upd  kündlich  war,  foilen  aber- 
mals  rickter  viul  vtkeyler  radtsr  pflegen.  Ob  aber  derfel- 
bigen  Dieb  einer  vnfträfflich  erlaflen  würd ,  foll  jm  doch 
der  Kläger  vmb  die  klag  defshalb  gethan  nichts  fchuldig 
feyn,"  —  A.  L.  Schott  diff.  de  furto  ex  neceflitate  com- 
miffo;  Tübing.  1772.  G  F.  Walch  diff.  de  furto  fame 
»    dominante  facto ;  Jenae  17^9. 


*  * 
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Entwender  felber  oder  feine  Familie  fich  im  Zuftande 
wahrer  Hungersiioth  befunden  haben.  Ein  Züftand 
blofser  Armuth  ift  nicht  hinreichend,  um  die  Ent- 
Wendung  ftraflos  zu  machen.  Das  Object  der  ent- 
wendeten Sache  mufsten  Rfswaaren  feyn.  Diebftahl 
an  andern  Gegcnftänden  fchliefst  nicht  alle  Strafe 
aus  *).  Auch  mufste  dem  Diebe  entweder  wirklich 
kein  anderes  Mittel  zur  Rettung  feiner  feibfl  oder  fei- 
ner Frau  und  Kinder  mehr  übrig  feyn ,  oder  er  mufs- 
te wenigftens  Gründe  genug  haben,  zu  glauben, 
dafs  ihm  kein  anderer  Weg  der  Rettung  mehr  offen 
ftehe  **).  Endlich  mufs  der  Entwender  auch  nicht 
mehr  genommen  haben,  als  zur  Abwendung  des  Hun- 
gertodes erforderlich  war,  und  er  mufste  zugleich  auch 
bey-der  Verübung  des  Diebftahls  nicht  grofsere  Mittel 
zur  Erreichung  feiner  Abficht  angewendet  haben»  als 
nöthig  waren,  um  die  Entwendung  vollenden  zu 
können.  War  jedoch  zu  diefer  Vollendung  Gewalt 
von  Seiten  des  Entwenders  vonnöthen ,  fo  kann  er 

* 

felbft  diefe  ungeftraft  ausüben.  Den  Beweis  davon, 
dafs  derZuftand  rechter Hungersnoth  vorhanden  war, 
mufs  übrigens  der  Entwender  felber  führen» 

$.  290. 

t 

■  •  j  g 

#)  Der  Art.  166.  fagt  ausdrücklich  „etwas  von  e  ff  enden  Dm- 
gen"  Der  Gerichtsbrauch  bleibt  jedoch  nicht  bey  diefer 
gefetzlichen  Einfchränkung  fiehen.  Vergl.  Quiftörp  ThL  1. 
$.■576. 

* 

**)  Böhmer  ad  art.  166.   C.  C.  $.  2.    Quifiorp  ThL  1. 
5.  375. 
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Dem  Befitzer-  derjenigen  Sache ,  welche  jemand 
entwenden  will,  fteht  das  Recht  der  Nothwehr  gegen 
den  Entwender  zu.  Das  römifche  Recht  unterfchei- 
det  hiehey  jedoch ,  ob  die  Entwendung  bey  Tage 
oder  zur  Nachtzeit  gefchehen  fey.  Im  erftern  Falle 
wrar  die  Tödtung  nur  dann  erlaubt,  wenn  der  Dieb 
mit  Waffen  verfehen  war,  und  lieh  mit  denfelben  wi- 

4 

.       \  . 

derfetzte,.  Traf  der  Befitzer  der  Sache  jemand  hinge- 
gen zut Nachtzeit  in  diebifcher  Abficht  in  feinem  Hau- 
fe ;  fo  war  zur  ungeftraften  Tödtung  nicht  erforder- 
lich, dafs  der  Dieb  bewaffnet  gevvefen  fey,  oder  wohl 
gar  fich  vertheidigt  habe.  In  diefem  Falle  brauchten 
demnach  die  Bedingungen  zu  einer  rechtmäfsigen 
Tödtung  nicht  vorhanden  zu  feyn.  Diefe  Verord- 
nung des  römifchen  Rechtes  ift  übrigens  auch  durch- 
aus zweckmässig,  und  der  Natur  der  Sache  ganz  an- 
gemeflen.  Denn  derjenige ,  welchen  ich  des  Nachts 
in  diebifcher  Abficht  in  meinem  Haufe  antreffe,  be- 
gründet offenbar  eine  gröfsere  Gefahr,  indem  näm- 
lich der  Umftand,  dafs  die  Entwendung  zu  einer  Zeit 
verübt  werden  foll»  wo  anderweitige  Hülfe  nicht 
leicht  und  ohne  viele  Schwierigkeiten  ftatt  finden 
kann ,  wo  es  ferner  wegen  der  Dunkelheit  der  Ge- 
genltände  nicht  leicht  möglich  ift,  Geh  genauer  da- 
von zu  überzeugen  ,  ob  der  Dieb  nicht  wirklich  be- 
waffnet fey ,  ob  er  nicht  mehrere  Gehüifen  bey  fich 
habe,  indem,  wie  gefügt,  dies  alles  in  die  dringende 
Noth wendigkeit  verfetzt ,  ohne  weitere  Unterfu- 
chung  fich  vor  demjenigen ,  der  fich  uns  als  gefähr- 
lich 


r 

t 


Kch  ankündigt ,  durch  feine  Tödtung  fuchen  zu 

fichern*).  ,  /  , 

i,  .  * 

Auch  die  P.  G.  O.  erwähnt  die  Tödtung  des  Die- 
bes zur  Nachtzeit,  und  Verordnet  deshalb  gleichfalls, 
dafs  diefelbe  ftraflos  feyn  folle.  „Item"  fagt  Karl  im 
Art.  150.  „fo  jemandt  eynem  bey  nächtlicher  weik 
geuerlicher  weifs  inn  feinem  haufs  findet  vnnd  er- 
fchlecht."  Dafs  Karl  durch  diefeü  Artikel  die  römi- 
fchen  Grundfätze  habe  aufheben,  und  ftatt  defien. 
verlangen  wollen,  dafs  bey  der  Tödtung  des  Diebes 
zur  Nachtzeit  alle  Recrui fite  einer  rechtmäfsigenNoth« 
wehr  vorhanden  feyn  mufften,  wenn  die  Tödtung 
ftraflos  feyn  follte :  dies  glaube  ich  nicht.  Die  ange- 
führten Worte  des  Artikels  fagen  dies  durchaus  nicht : 

nach 

1 

*)  L.4.  $•  i«  L«5»  pr«  D.  ad  Leg.  AquiJ.  „Lex  duodecira 
tabularum  furem  noctu  depTehenfum  occidere  permittit : 
ut  tarnen  id  ipfum  cum  clamore  teftificetur.  Interdiu  an- 
tem  deprehenfum  ita  permittit  occidere ,  Ii  is  fe  teio  de-' 
fendat:  ut  tarnen  aeque  cum  clamore  teftificetur.    Sed  et 

0 

Ii  quemcunque  alium  ferro  fe  petentem  quis  occiderir, 
non  dubitabitur,  quin  lege  Aquilia  non  teneatur.  Sin 
»utera,  cum  poßet  adprehendere,  maluit  occidere,  magis 
eß,  ut  injuria  fecifle  videatur :  ergo  et  Cornelia  tenebitur." 
—  L»  9.  D.  ad  Leg.  Cornel.  de  fictr.  „Furem  noctur- 
num,  fi  quis  occiderit,  ira  demum  impune  fereti  fi  par- 
cere  ei  fine  periculo  fuo  non  potuit."  —  L.  54.  §.  2.  D. 
de  furtis.  „  Furem  interdiu  deprehenfum  non  aliter  oc- 
cidere Lex  12.  tabularum  peimifit,  quam  fi  telo  fe  de- 
fendat.  Teli  autem  appeilatione  et  ferrum,  et  fuftis„  et 
lapis ,  et  denique  omne ,  quod  nocendi  caufa  habetur, 
figuiueatur." 
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nach  ihnen  verlangt  der  Gefetzgeber,  blofs,  dafs  (ich 
jemand  .gefährlicher  Weife  zur  Nachtzeit,  in  einem 
Häufe  betreten  latfe.  Der  Dieb  aber,  welcher  um  zu 
flehien  des  Nachts  in  einem  Haufe  gefunden  wird,  be- 
gründet  gewifs,  in  der  Kegel  wenigftens,  Gefahr  ge- 
nug. Hiezu  kommt  noch,  dafs  der  Umftand  in  Hin- 
ficht der  Nachtzeit  es  gewöhnlich  unmöglich  machen 
wird,  mit  der  Tödtung  des  Diebes  fo  lange  zu  war- 
ten,  bis  alle  Requifite  derNothwehr  vorhanden  feyen. 
Eben  die  Ungewifsheit  des  Grades  der  Gefahr,  wel- 
che derjenige,  der  den  Dieb  bey  Nacht  in  feinem 
Haufe  ertappt,  zu  befürchten  hat,  macht  die  Gefähr- 
lichkeit erft  recht  gefährlich,  und  wird  vorzüglich  ein 
dringendes  Motiv,  fich  durch  Tödtung  des  Die- 
bes von  diefer  fchnellen  Gefahr  zu  befreyen.  Des- 
halb  braucht  aber  auch,  wie  ich  glaube,  derjenige, 
welcher  einen  Menfchen,  den  er  des  Nachts  in  die- 
bifcheT  Abftcht  in  feinem  Haufe  findet,  tödtet,  nichts 
weiter  darzuthun,  als  den  nächtlichen  Aufenthalt  de» 
Andern  in  feinem  Haufe,  verbunden  mit  deffen  die- 
bifcher  Abficht  *). 

•      \     .  ,  •         .   '  §.  a9t. 

•J  Die  mebrftcn  Kriminal  jften  weichen  jedoch  hievon  ab, 
und  nehmen  an ,  dafa  die  Tödtung  des  Diebes  nur  dann 
völlig  Itraflos  fey ,  wenn  die  Requifite  der  Notiiwelir  da- 
bey  ftatt  finden ,  ohne  hiebey  weiter  darauf  Rückficht  zu 
nehmen ,  ob  die  Tödtung  des  Diebes  bey  Tage  oder  zur 
Nachtzeit  vorgefallen  fey.  Mau  fche  deshalb  Rivinus  de 
jure  vitae  et  necis  in  furem  privato  competente;  Lipfiae 
1740.  Hellfeld  de  violenta  rerum  nofirarum  defenfione ; 

Jena« 
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Aufeer  den  ößentlichen  Folgen  des  Verbrechens 
der  Entwendung,  deren  nähere  Beftimmung  die  fol- 
genden Abtheilungen  bey  den  einzelnen  Arten  der 
Entwendung  liefern  werden,  treten  jbey  diefem  Ver-' 
brechen  gleichfalls  auch  einige Civilrerbindlichfceiten 
ein,  welche  derjenige,  aus  deflen  Belitz  eine  Sache 
widerrechtlich  entwendet  worden  iß,  bey  jeder  Art 
der  Entwendung  fodern  kann.  Das  römifche  Recht 
ertheilt  demjenigen  t  welchem  .eine  Sache  widerrecht- 
lich entwendet  worden  ift,  die  condictio  furt iva» 
durch  welche  derfelbe  Co  wohl  gegen  den  Entwender 
und  deiTen  Erben ,  als  auch  gegen  den  Gehülfen  des 
Dicbftahls,  vorausgefetzt  dafs  diefer  am  Gewinn  Theil 
geniommen  hatte,  auf  Wiedererfetzung  und  Schadens- 
erftattung  klagen  konnte  *)«  War  die  Entwendung 
t  von 

Jena*  1768*  Quiftorp  Thh  1.  §.  24fr  Meifier  juö.  princi- 
pia,  §.  142*  Grotman  Grundfatze ,  $.  292.    Wenn  Grol- 
man  in  der  not.  1)  zu  dem  angof.  §.  fagt,  dafs  die  P.  G.  O. 
»  im  Art*!l5o.  fehr  ernftlich  und  nachdrücklich  dagegen  ei- 
K    fere ,  dafs  die.  Rechtmäfsigkeit  der  .Todtuhg  des  Biebes 

> 

aus  Nothwehr  fchon  dadurch  begründet  fey*  dafs  der 
1  Dieb  bey  nächtlicher  Weile  den  Diebftalil  verfucht  habe  ; 
fo  mufs  ich  geliehen*  dafs  ich  in  dem  angefc  Arn  150. 
dies  Eifern  Karls  nicht  finden  kann.  —  Vorgl.  Slettzer 
de  im  iL» us  armatis  ,  Hai.' 179JL  und  dejfen  Lehrbuch, 
j.  613.  Feuerbach  Lehrb.  %.  522. 

•)  Vergl.  Strecker  dift*  de  coridictione  iuytiVä ;  Erford.  1729. 
In  J [Inficht  dar  Aufteilung  diefer  Klage  gegen  den  Gc- 
hülfen  tehe  man  Koch  inß.  §4  216.  noU 

» 

>  • 

V 
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v  von  mehreren  Dieben  zufamrhen  geschehen ,  fo  hatte 
die  condictio  furtiva  in  folidum  ftatt ,  und  zwar  fo- 
wohl  gegen  die  Entwender ,  als  auch  gegen  deren 
Erben  *>  In  Anfehung  des  Schadenerfatzes  der  ent- 
wendeten Sache  ging  diefe  Klage  aufErfatz  des  hoch- 
ßen  Werth«,  den  die  entwendete  Sache  jemals 
,  hatte  ♦*). 

Auch  heutzutage  findet  diefe  ^condictio  furtjva 
noch  allerdings  ihre  Anwendung,  jedoch  mit  einigen 
Einfchräiiliungcn.  So  läfst  man  zwar  gegen  mehrere 
Diebe  diefe  Klage  gleichfalls  noch  in  folidum  ftatt  fin- 
den, was  jedoch  die  Erben  derfelben  anbetrifft ,  fo 
können  diefelben  nur,  wenn  die  entwendete  Sache 
v  nicht  mehr  vorhanden  ift,  und  die  Erben  nicht  zu- 
gleich Antheil  an  der  Entwendung  hatten ,  auf  \Vie- 
dcrerfetzun^  desjenigen,  was  üe  hi  Hinlicht  der  ge- 
ftohlnen  Sache  erhalten  haben  ,  angehalten  wer- 
den ***).  Auch  findet  heutzutage  in  Kuck  ficht  der 
Wiedererftattung  nicht  mehr  die  Ersetzung  des  hüch- 
ften  Werthes  ftatt,  den  die  entwandte  Sache  jemahls 
hatte,  fondern  nur  die  Erfetzung  des  Werthes,  wel- 
chen die  Sache  zur  Zeit  der  Entwendung  wirklich 
befafs  ****).    Um  diefen  Werth  ausmitteln  zu  kün- 

neu, 

* 

L.  9.  D.  de  condict.  furtiva. 

**)  I*  8-         D.  de  condict.  furt#  # 

••*)  Quifiorp  Till.  1.  5.  584.  S.  585. 

t'ViUvogcl  düT.  de  condicüonis  f uni vae  natura  et  ufu 
hodienioj  Jcnae  1714.  Koch  inft.  j.  216.; 

0 

1  • 

k 

Digitized  by  Google 


nen,  muffen,  wenn  es  möglich  ift,  Kunftverfiändige 
zur  Schätzung  der  Sache  zugelaflen  werden;  imNoth- 
fall  kann  jedoch  auch,  wenn  auf  andre  Art  keine  Aus- 
mittlung  möglich  ift,  der  ßeftohlne  zur  endlichen  Er- 
härtung des  von  ihm  angegebenen  Werthes  zugelaf- 
fen  werden  *).  * 

Die  im  römifchen  Rechte  gleichfalls  begründete 
actio  furti^  welche,  jenachdem  der  Diebftahl  ein 
furtum  manifeßum  oder  non  manifeßum  war,  auf 
vierfache  oder  zweyfache  Erfetzung  ging  **) ,  findet 
heutzutage,  obgleich,  fich  in  der  P.  G.  O.  gleichfalls 
noch  Spuren  davon  vorfinden  ***),  nach  der  Praxis 
jedoch  keine  Anwendung  mehr  ****). 

•)  Quifiorp  Thl.  1.  §.584.  S.385.  x  m 

•*)  §.  5.  J»       obligat,  quae      del.  nascuntur.  §.  19.  eod, 

I«1  Art.  157  und  158  der  P.  G.  O.-läfst  Karl  ausdiücfc- 
lieh  nach  Umftänden  zweyfache  oder  vierfache  Erfetzung 
als  Strafe  für  den  Entwender  zu.  Wer  aber  der  dieb 
eyn  folche  anfeluiliche  perfon,  dabei  fich  beflerung  zu 
verhofFen,  mag  je  der  Richter  (jedoch  on  der  oberkeyt 
sulaflen  vnd  verwilligung  nit)  bürgerlich  vnd  alfo  fbaf- 
fen ,  dais  er  dem  befchedigten  den  diabfiali  vierfehig  be- 
zalen  Toll." 

Quifiorp  Thl.  1.  $>  384.  S.  585.  Meißer  jun.  princi- 
pia,  §.  216.  —  Doch  lallen  einige  Rechtslehrer  auch 
heutzutage  diefe  actio  furti  auf*  zweyfache  und  vierfache 
noch  zu.  Vergi.  die  beym  Quifiorp  1.  c.  in  der  not.  d) 
angeführten  SchriXtfleller.  —  In  Anfehung  der  Frage, 
welcher  Vorzug  dem  Befiuer  der  entwendet«!  Sache  in 

dem 


v 
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§.  2Q2. 

Die  allgemeinen  Grundfätze,  welche  fowohl  in 
Hinficht  der  Schürfung  der  ordentlichen  Strafe  und 
der  Milderung  derfelben ,  als  auch  in  Anfehung  der 
Gehülfen  und  des  V er  fuchs  >  bey  allen  Verbrechen 
ftatt  haben ,  muffen  auch  bfcy  der  Entwendung  gel- 
ten. Was  die  hefondern  Gründe,  vorzüglich  in  Hin- 
ficht der  Milderung  der  ordentlichen  Strafe  bey  den 
einzelnen  Arten  des  Verbrechens  der  Entwendung 
anbetrifft;  fo  wird  davon  bey  4er  Darfteilung  diefer 
einzelnen  Arten  felber  am  fchicklichften  gehandelt 
werden  können. 

Das  Verbrechen  der  Entwendung  zerfallt  zu för- 
derft  in  zwey  Hauptarten.  Es  ift  i)  Raub,  in  lo- 
ferne  nämlich  die  Entwenduug  durch  eine  nicht  le- 
bensgefährliche Gewalt  an  der  Perfon  des  Bcützers 
der  Sache  verübt  wird  *).    In  diefem  Falle  trifft  dem- 

\  nach 

\ 

j 

dem  Vermögen  des  Diebes  gebühre,  fehe  man  Quifior? 
Beyträge,  neue  Auflage,  S.  49fr  und  folg,  und  dejjen 
Grundfätze,  Tbl.  X.  §.  335. 

*)  Faß  alle  Kriminaliften  aufsei-  Feuerbach,  Lehrbuch,  §.3-3- 
zählen  den  Raub  nicht  zu  dem  Verbrechen  der  Entwen- 
dung, fondern  fchliefsen  vielmehr  denfelben  deshalb  da- 
von aus,  weil  hier  eine  Verletzung  der  Ferfönlichkeit 
durch  Gewalt  fiatt  findet.  Allein  durch  diefe  Anwendung 
von  Gewalt  gegen  den  Befttzer  unterfcheidet  fich  ,der 
Raub  blofs  von  andern  Arten  der  Entwendung  in  Hin- 
ficht  der  Ausführung  des  Verbrechens  der  Entwendung.  Die 
Hauptfache  bleibt  die  nämliche,  und  läutt  Itets  auf  uechts  wi- 
drige 
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nach  eine  Verletzung  angebohmer  und  erworbener 
Rechte  zufaramen.  2)  Gefchieht  hingegen  die  Ent- 
wendung nicht  durch  Verletzung  der  Perfönlichkeit 

1 

des  Befitzers  der  Sache,  findet  vielmehr  blofse  Ver- 
letzung des  Eigen  thums ,  mithin  blofse  Läfion  eines 
erworbenen  Rechtes  Aatt;  fo  wird  die  Entwendung 
Z)iebftahl  im  Jüngern  Sinn.  Diefer  ift  entweder  gh- 
meiner  JDiebßahl*  in  fo  ferne  die  Gefetze  denfelben 
nicht  in  Anfehung  eines  höheren  oder  geringen  Gra- 
des  der  Beftrafung  ausgezeichnet  haben ;  oder  gefetz- 
lich  ausgezeichneter  j£>iebßahl9  in  fo  ferne  von  den 
<jeretzen  eine  folche  Auszeichnung  in  Rückficht  der 
Beftrafung  ftatt  findet.  Der  gemeine  Diebftahi  zerfällt 
wiederum ,  in  fo  ferne  bey  demfelben  der  f Verth  der 
geftohlnen  Sache  in  Betrachtung  kommt \  in  den 
grofsen  und  kleinen  Diebftahi ,  und  letzterer  ferner 
in  Anfehung  der  Concurrenz  des  Verbrechens  in  den 
orften  oder  zweyten  Diebftahi.  Was  den  gefetzlich 
ausgezeichneten  Diebftahi  hingegen  anbetrifft,  fo  be- 
üeht  diefe  Auszeichnung  entweder  in  der  Gelindigkeit 
der  Beftrafung ,  oder  in  der  Härte  der  letzteren.  Im 
erftern  Falle  ift  derfelbe  ein  jifivilegirter ,  im  letztern 
Falle  ein  qualificirter  Diebftahi.  Der  qualificirte 
Diebftahi  kann  a)  in  Hinficht  des  geftohlnen  Objccts, 
oder  des  Gegenßandes  der  Entwendung ,  b)  in  An- 
fehung der  fubjectiven  Concurrenz,  und  endlich  c) 
in  Rückficht  der  durch  die  Art  der  Ausführung  be- 
gründeten Gefährlichkeit  ausgezeichnet  feyn. 

t  -  Eine 

drige  BcGtzcTgrcifung  «incr  fremden  beweglichen  Sach« 
Hinan*. 
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Eine  nähere  Aueeinanderfetzung  der  hier  angege- 
benen Einteilungen  des  Verbrechens  der  Entwen- 
dung überhaupt  werden  die  folgenden  Abtheilungen 
enthalten  *). 


<  i 


•)  Mehrere  anderweitige,  vorzüglich  bey  den  Älteren  Cri- 
minaliften  gebräuchliche  Einteilungen ,  als  z.  B.  in  fur- 
tum mamft-ftum  und  nec  manifeßum  ,  oder  Di^bftahl ,  bey 
welchem  der  Dieb  ertappt  wird ,  oder  nicht,  und  deflen 
die  P.  G.  O.  im  Art.  157.  und  folg.  felber  noch  erwähnt, 
ferner  in  furtum  noc  turn  um  und  diurnum,  eine  Eintheilung, 
die  blofs  in  Anfchung  der  Tödtung  des  Diebes  von  Seiten 
des  Pefitzers  in  Erwägung  gezogen  werden  kann,  und  meh- 
rsre  andre  Eintheilungen,  find  heutzutage  ohne  practifcheo 
Nutzen.  —  Ich  bin  in  Anfehung  der  im  $.  angegebenen 
befonderen  Arten  der  Entwendung  vorzüglich  Feuerbach, 

^  CEehrJmch,  $.  533.)  mit  Ausnahme  einiger,  geringer 
Abweichungen  gefolgt,  weil  ich  deflen  Eintheilung  für 
die  fafslichfie  und  mit  den  gefetzlichen,  Bertixnmungen 
am  raehrften  überein  ftiromende  halte.' 


• »  • 


Zwey  te 
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Zweyte  Abtheilung. 

Vom  X  erbrechen  der  Entwendung  durch  Raub* 


* 


Jug.deLcyfer  diff.  de  jure  Germnnorum  antiquo  et  moderno 
circa  rapinasi  Viteb.  1732 ;  in  dt  [Jen  mednat.  ad  Pandect 

fpec.  559.  .    .  \  " 

m 

M.  G.  Pauli  diff.  de  vera  rapinae  indole;  Viteb.  1777. 

Vüttmann  de  criniine  robbariae ;  in  dcjfen  adver far,  jur.  univ. 
libr.  2.  cap.  24.  pag.  180. 

*  «  • 

ff.    293.  v 

Jede  Entwendung ,  welche  durch  Gewalt thätigkeit 
an  der  Eerfon  des  Beßtzers  einer  Sache,  jedoch  oh- 
ne Töettüng  dejfelben9  verübt  wird,  begründet  das 
Verbrechen  des  Raubes  (rapina,  robbaria,  depraeda- 
tio).  Da  das  Verbrechen  des  Raubes  eine  Unterart  von 
dem  Verbrechen  der  Entwendung  überhaupt  ift;  fo 
muffen  demnach  auch  alleRequifi  te,  welche  bey  der  letz- 
teren verlangt  werden,  hier  «intreten,  wenn  derThat- 
beftand  diefes  Verbrechens  vollftändig  vorhanden  feyn 

■ 

foll.  Der  Raub  mufs  demnach  auch  auf  rechtswidri- 
ge BefitzergTeifung  einer  fremden  beweglichen  Sache 

gcrich- 


S96 

gerichtet  feyn,  und  zwar  aus  gewinnfüchtigen  Ab- 
fichten  in  Anfehung  eines  Vortheils  des  Vermögens. 
Nächftdem  aber  verlangt  der  Raub  noch  insbesondre 
zu  feinem  Vorhanden  feyn ,  dafs  die  Befitzer  greifung 
durch  Gewaltthätigkeit  an  der  Perjon  des  JBeßtzers 
verübt  fey,  entweder  um  letzteren  zur  Uebergabe 
der  Sache  zu  zwingen,  oder  ihn  davon  zurückzuhal- 
ten, diefelbe  zu  fcUutzen, 

Die  bey  dem  Raube  angewendete  Gewalt,  um 
durch  diefelbe  dem  Befitzer  der  Sache  letztere  zu  ent- 
ziehen* kann  übrigens  auf  zweyerley  Art  ftatt  finden. 
Sie  ift  entweder  ahfolute  Gewalt  (vis  abfoluta,  ab- 
lativa),  in  fo  ferne  der  Räuber  durch  feine  körperli- 
chen Gräfte  die  KörpeTkraft  des  Befitzers  der  Sache 
befiegt;  oder  compulßve  Gewalt  (vis  cowvulfivd)^ 
in  fo  ferne  der  Räuber  durch  Androhung  von  Uebeln 
den  Befitzer  zwingt,  ihm  die  Sache  herauszugeben, 
und  feiner  Willkiihr  zu  überlaffen.  Doch  muffen 
diefe  Drohungen  von  der  Art  feyn,  dafa  fie  keine 
zukünftige  ,  fondern  augenblickliche  Gefahr  für  |L.eib 
und  Leben  des  Bedrohten  begründen.  Penn  in  der 
angedrohten  Gewalt  felber  mufs  der  hinreichende 
Grund  liegen,  welcher  den  Befitzer  beftimmt,  die 
verlangte  Sache  wider  feinen  Willen  herauszugeben  ; 
durch  die  Androhung  künftiger,  entfernter  Uebel  aber 
wird  Keine  hinreichende  Urfache  zur  Uebergabe  be- 
gründet, indem  bey  fojehen  Drohungen  dem  Befitzer 
immer  noch  anderweitige  Hülfe  möglich  bleibt,  durch 
welche  er  die  zukünftige  Gefahr  von  fich  abwenden. 

kann« 
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kaun,*>.  Auch  dürfen  die  Drohungen  nicht  unter 
dem  Scheine  des  Rechts  gefchehen ,  mithin  nicht  mi- 
liar juris  feyn ,  indem  im  letztern  Falle  die  Hand- 
lung in  ein  andres  .Verbrechen  übergeht**).  Die  zu- 
gefügte Gewalt  darf  jedoch  auch  nicht  von  der  Art 
feyn,  dafs  fie  folche  Verletzungen  des  Beraubten  her- 
vorbringe y  welche  *den  Tod  deflelben  zur  Folge  ha- 
ben. Ift  dies  der  Fall,  fo  ift  >n ich  t  mehr  ein  blofser 
Raub ,  fondern  ein  weit  gröfseres  Verbrechen ,  Raub- 
mord nämlich  Qatrociuium.  Vergl.  §.  24.6.)  vorhan- 
den ***>  ,  '  ' 

Die  zugefügte  Gewalt  gegen  den  Befitzer  der  Sa« 
che  mufs  der  rechtswidrigen  Befitzergreifung  vorher- 
gehen ,  eben  weil  durch  die  angewendete  Gewalt  fel- 
ber  die  Entwendung  erft  begründet  werden  mufs. 
Hiedurch  ergiebt  fich  zugleich  ein  unterfcheidendes 
Merkmal  des  Raubes  von  dem  bewaffneten  Diebßahl. 
Denn  fobald  die  zugefügte  Gewalt  von  Seiten  desEnt- 
wenders  nach  gefcjichener  Entwendung  ftatt  findet, 
fo  kann  nicht  mehr  die  Abficht  vorhanden  feyn,  durch 

Gewalt 


* 

♦  1 


*)  Vergl.  Böhmer  ad  an.  126.  C,  C.  §.  4.  Schmidt  öffentl. 
Reclmfprüche ,  S.  7ßo.  (puißorp  Tbl.  1.  $.  399.  Koch  infi. 
§.1244.  Kitin  Grundfätze,  5.456.  Steltzer  Lehrbuch,  §.  641. 
Meißer   jun.  principia,   §.  221,    Feuerbach  Lehrbuch, 

#0  Krtfs  ad  art.  126.  C.  C.  §.  4.  not.  1. 

'")  Sttltier  Lehrbuch,  $.  641.  Tittmann  Grundlinien, 
$.274.  Grolman  Grundfaue,  $.372.  Meifter  jun.  principia, 
%.  221. 
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Gewalt  den  rechtswidrigen  Belitz  der  Sache  zu  er- 
zwingen ,  fondern  der  Entwcnder  kann  tich  jetzt  nur 
deshalb  der  Gewalt  bedienen  ,  um  dadurch  feine  Per- 
fon  gegen  den  Befitzer  zu  fchützen,  oder  um  die  weg- 
genommene Sache  felber  fich  nicht  wieder  entreifsen 
zu  lalfen  *> 

m 

Zur  Exiftenz  des  Verbrechens  des  Raubes  kann 
der  Werth  der 1  geftohlnen  Sache  nichts  beytragen. 
Weil  die  Verletzung  der  Perfönlichkeit  des  Befitzers 
der  Sache  fchon  an  und  für  fich  eine  fehr  ftrafbare 
"Handlung  ift,  fo  kommt  eben  deshalb  der  Werth  deT 
Entwendung  in  keine  Betrachtung.  Sobald  nur  die 
andern  Requillte,  welche  theils  das  Verbrechen  der 
Entwendung  überhaupt ,  theils  der  Raub  insbefondre 
verlangt,  vorhanden  find,  fo  ift  es  ganz  gleichgültig, 
ob  die  gewaltfam  entwendete  Sache  von  grofsemoder 
von  ganz  unbedeutendem  Werthe  fey.  Eben  fo  we- 
nig wie  der  Werth,  hat  übrigens  auch  der  Erfatz  der 
geraubten  Sache  Einflufs  auf  die  Strafbarkeit  diefes 
Verbrechens  **). 

Es 

*)  Die  Anfichten  der  früheren  Krimiiialißen  And  in  diäter 
Hin  Geht  m  ehren  theili  irrig.  Vergl.  Krefs  ad  art.  126. 
C.  C.  $.4.  not.  3.  Böhmer  ad  art.  126.  C.  C.  §.  5.  Koch 
inft.  5.  244.  Grohn  an  Grundiätze,  5«  37a«  Feaerbadi  Lehr- 
buch ,  J.  356. 

•*)  Böhmer  ad  art.  126.  C.  C.  §.  2*  Berger  clect.  crüninal. 

e.  2.  §.  13.  Quiftorp  Tbl.  1.  $.  597,   Steltzer  Lehrbuch, 

f.  645*  Grolman  Grnndfttae,  5,373« 

1 
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Es  fragt  Geh  hieb ey,  ob  ein  Verbrechen  desRau- 
bes  vorhanden  fey ,  wenn  jemand  einen  andern  Men- 
fchen  mit  Gewalt  zum  Tausche  awingt.  Gefchah 
diefer  gewaltfame  Taufch  in  der  Abücht*,  um  Geh 
dadurch  einen  Vortheil  in  Anfehung  des  Vermögens 
zu  verfchaffen ;  fo  ift  allerdings  eine  folche  Handlung 
als  ein  wirklicher  Raub  zu  betrachten  *). 

Das  Verbrechen  des  Raubes  kann  an  jedem  Ort« 
begangen  werden,  fowohl  auf  öffentlichen  Landftraf- 
fen  ,  als  auch  in  Wohnungen,  obgleich  die  früheren 
Kriminaliften  in  diefer  HinGcht  andrer  Meinung  wa- 
ren, und  nur  den  eigentlichen  Strafsenraub,  oder 
den  Raub  auf  der  öffentlichen  Landftrarse  darunter 
verbanden  willen  wollten.  Allein  Raub  auf  öffentli- 
eher  HeerftraCse  ift  nichts  weiter  als  eine  Art  des  Rau- 
bes überhaupt,  und  es  kann  der  Ort,  wo  dies  Verbre- 
chen begangen  wird,  auf  den  Begriff  dcflelben  felber 
keinen  Einflufs  äufsern  **).  x 

,  .  So 

•  •  • 

•  *  ♦  .  .  *• 

*)  Bey  den  alten  Deutschen  ward  fr ey lieh  der  gewaltfame 
Taufch  nicht  als  ein  Raub  betrachtet ,  daher  die  Parömie 
Taufch  iß  kein  Raub.  Hert  paroero.  lihr.  1.  par.  97.  &feir 
hard  deutfehes  Recly  in  $prüchwörtern,  neue  Aufl.  S%  464. 
Vergl.  Hees  obfervat.  jur.  criminal.  fpec.  1.  obf.  6,  Böhmer 
ad  art.  126.  C.  C.  §.  12.  und  ad  Carpzov  qu.  91.  obf.  I. 
Quifiorp  Thi.  X.  |-398-  KochipCt.  §.245.  Grohnan  Grund- 
fitze,      373.  Feuerbach  Lehrbuch.  §.557. 

**)  Daf»  der  Raub  nur  auf  öffentlicher  Landßrafse  begange» 
weiden  Könne,  behaupten  unter  Andern  Melius  jus  Lu- 
bec.   üb.  4<  tit.  2.  au.  I.  n.  1«.  Engmu  elexu.  jur.  criin. 

%.  141. 
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So  indifferent  wie  zu  dem  Begriff  diefes  Verbre- 
chens der  Ort  ift,  wo  daffelbe  begangen  wird,  eben 
Co  gleichgültig  ifi:  auch  in  diefer  Hin  Geht  das  Ge- 
fchlecht  der  Perfon ,  welche  den  Raub  begeht,  ob 
diefelbe  ein  Frauenzimmer  oder  eine  Mannsperfon 
fey.  Auch  der  Grad  der  zugefügten  Gewalt,  voraus- 
gefetzt nämlich,  dafs  keine  Tödtung  erfolgt  fey,  hat 
keinen  Einflufs  auf  die  Exiftenz  diefes  Verbre- 
chens  *). 

i 

/ 

ff.  295- 

•  .  •  » 
Was  die  Strafe  des  Raubes  anbetrifft ,  fo  unter- 

fchieden  die  Homer  **)  zwTifchen  eigentlichen  Straf- 
Jenräubern  igraffatores)  und  andern  Raubern..  Der 
Strafsenräuber ,  welcher  auf  der  Heerftrafse  den  Raub 
als  Gewerbe  trieb.,  ward,  wenn  er  den  Raub  bewaff- 
net begangen  hatte,  mit  dem  Tode  beftraft,  im  Ge- 

gen- 

> 

<  • 

« 

}.  141.  Man  fehe  aber  dagegen  Böhmer  ad  art.  126.  C.  C. 
$.  4.  Leyfer  fp.  539.  coroll.  2.  Quiftorp  Till.  1.  $.  399. 
Koch  inft.  §.  244«  Steltzer  Lehrbuch  ,  §.  642.  Grohnan 
Grund  Tatze,  §.  373.  Tittmann  Grundlinien,  §.  274.  An« 
tnerk.  Feuerhach  Lehrbuch ,  §.  357. 

m 

Böhmer   ad  Carpzov  obf.  9er.  qu.  4.  Köck  uiß.  |§.  244« 
Grolman  Giundfätze  ,    §.  373.     Feuerbach   Lehrbuch . 

$•  357.  .  1  s* 

**)  Vergl.  Matthäus  de  cnminib.  libr.  47.  tit.  2.  cap.  2. 
Grolman  über  die  Strafe  des  Raubes ;  in  derBiblioih.  für 
die  peinl.  ReclmwiJTenfch.  B.  i.  St.  1.  nr.  4. 


Digitized  by  Google 


30i 

gentheil  mit  der  Relegation  auf  eine  Infel,  oder  mit 

der  Verurtheilung  in  die  Bergwerke  *)* 

i  \ 

■ 

Nach  den  dcutfchen  Hechten  des  Mittelalters  fand 
zwifchen  depraedatio  und  rapina  ein  Unterfchied 
ftatt.  Gründete  fich  der  Raub  auf  einer  fogenann- 
ten  rechtmäßigen  Fehde,  To  hiefs  derfelbe  depraeda- 
tio ,  und  ward  für  kein  Verbrechen  gehalten.  Wo 
dies  aber  nicht  der  Fall  war,  da  ward  der  Rauber, 
ohne  Unterfchied ,  ob  er  Strafsenräuber  war,  oder 
nicht,  mit  dem  Tode  beftraft.  Maximilian  der  erßc 
hob  endlich  durch  den  allgemeinen  Landfrieden  vom 
Jahr  1495  jenen  Unterfchied  zwifchen  Fehderaub  und 
andermRaub  auf**>  1 

Was  die  Strafe  des  Raubes  nach  der  P.  G.  O.  an- 
betrifft, fo  verordnet  Karl  im  art,  126*  „dafs  eyn  je» 

'■  der 

*)  L.  aß.  $.  io»  E).  de  poejiis.  „Graflatores ,  qui  praedao 
caufa  id  faciunt,  pTOxiitii  latronibus  habentur ,  et  fi  cum 
ferro  aggredi  et  fpoiiare  inftifuenuit,  capite  puniuntur, 
utique  Ii  faepiua  atque  in  itinoribus  hoc  admiferint;  cae- 
teri  in  metalium  daniur,  vel  in  infulas  relegantur."  -— 
In  Anfehung  der  privatrechtlichen  Folgen  des  Raubes  bey 
den  Römern,  und  der  Befhafujig  de»  tyofsen  Räubers 
fchlechthin ,  fehe  man  Matthäus  am  angef.  Orte;  Böhmer 
ad  art.  126.  C.  C.  §.6.  und  Grolntan  a.  a.  O,  S.98.  j.x. 

**)  Böhmer  ad  art.  126.  C.  C.  $.  7.  llellfeld  repertor.  jur. 
priv.  pag.  2301.  und  insbefondre  Pauli  in  feiuem  Programm  : 
utrura  majores  noftri  rapinam  rem  hon  dum  et  extra  Ie- 
gum  civilium  poenat  pofitam  efle  exiftimaverint  ?  Viteb. 
1777,  und  Grolman  in  der  angeführten  Abhandh  S.  tot. 

f.* 
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der  bofshafttiger  überwundner  rauber  foll  nach  Tage 
vnfer  vorfarn,  vnd  unferer  gemeyner  keyferlichen 
rechten,  mit  dem  fchwerdt:  oder  wie  an  jedem  Ort 
inn  diefen  feilen  mit  guter  gewonheyt  herkommen 
ift,  doch  am  Leben  geßraft  werden."  —  In  Anfe- 
hung  der  Auslegung  des  Sinnes  von  diefem  Artikel 
find  unfre  Kriminaliften  fehr  uneinig  untereinander. 
Eine,  vorzüglich  ehmals  fehr  gewöhnliche,  Meinung 
-war,  dafs  Karl  durch  die  Worte  „v?td  vnferer  gemey- 
ner keyferlichen  rechten"  die  Grund  Hitze  des  römifchen 
Rechtes  in  Anfehung  der  Beftrafung  der  Räuber  habe 
adoptiren  wollen,  und  dafs  er  deshalb  gleichfalls  den 
Unterfchied  der  L.  2Q.  §.  10.  D.  de  poenis  zwifchen 
Strafsenräubern  und  andern  Räubern  fchlechihin  an- 
genommen habe.  Nach  der  Meinung  der  Anhänger 
einer  folchen  Auslegung  hat  Karl  demnach  die  Todes- 
ßrafc,  und  zwar  das  Schwerdt,  dem  grajjator  zu- 
erkannt *).  Andre  Kriminaliften  verwerfen  diefe  Aus- 
legung des  Art.  136.,  und  nehmen  an,  dafs  Karl  fich 
blofs  deshalb  auf  das  römifche  Recht  berufen  habe, 
um  für  die  von  ihm  gewählte  Todesftrafe  eine  potttiv 
gefetzliche  Auctorität  zu  haben.  Denn  dals  Karl  den 
römifchen  Unterfchied  zwifchen  Strafsenräubern  und 
andern  Räubern  gleichfalls  gebilligt  habe,  dies  erhelle 
keineswegs  aus  dem  angeführten  Artikel,  indem  Karl 
j)  ganz  allgemein  fage,  ein,  jeder  lläuher  folle  mit 

dem 

•)  Leyfer  fp.  535.  in.  23.  und  fp.  539.  m.  5  bis  ß.  Struben 
rechtl.  Bedenken ,  Till.  1.  BeJ.  15$.  Klein  Annulen ,  B.  7. 
S.  165.  dejjfen  GtundUtze,  j.  457.  Mt/ißer  jun.  prineipia» 
$.  222.  * 


•  \ 

dem  Schwerdte  beftrafl  werden ;  indem  der  Kaifer 

■  -»  ■ 

2)  am  Ende  des  Artikels  die  verfchiedenen,  in  Deutfch- 

« 

land  in  Anfehung  der  Beftrafung  der  Räuber  üblichen 
Gewohnheiten  beftätige,  und  auch  «ine  andre  Lebens- 
(träfe  als  die  des  Schwerdtes  zulafle;  indem  ferner  3) 
aus  dem  Art.  119,  in  welchem  Karl  fagt,  dafs  die 
Strafe  der  Nothzucht,  gleichwie  die  Strafe  der  Räuber* 
die  Schwerdtftrafe  feyn  folle,  das  Gegentheil  erhelle. 
Hätte  Karl  nicht  jeden  Räuber  mit  dem  Tode  beftraft  ,v 
wiffen  wollen,  fo  hätte  er  nicht  fo  grade  zu  behaupten 
können,  dafs  die  Strafe  der  Nothzucht  die  nämliche, 
wie  die  Strafe  des  Raubes  feyn  folle«  4)  Endlich  finde 
fich  auch  im  Art.  151.  der  Bambergenfis ,  welche  be- 
kanntlich die  Grundlage  der  Karolina  ift ,  gleichfalls 
die  allgemeine  Verordnung,  dafs  ein  jVJ*r  bofshafti- 
ger  überwundener  Räuber  mit  dem  Schwerdte  vom 
Leben  zum  Tode  beftraft  werden  folle  *). 

Es  ift  durchaus  nicht  zu  läugnen,  dafs  diefe  an-  , 
geführten  Gründe  zur  Widerlegung  derjenigen  Be- 
hauptung, dafs  Karl  den  UnterCchied  des  römifchen 
Rechtes  zwifchen  Strafsenräubern  und  andern  Räu- 
bern  angenommen  habe,  mehr  als  hinreichend  feyen, 
und  das  Irrige  der  erftern  Auslegung  völlig  zeigen. 
Dennoch  aber  möchte  die  zweyte,  von  den  Gegnern 
der  erftern  Auslegung,  angenommene  Behauptung» 

dafs 

* 

*)  Man  felie  deshalb  Bihmer  ad  Carpiov  qa.  90/obf.  *2.1 
und  ad  an.  126.  C.  C.  §.ß,  (^uijtorp  Tbl.  1.  $.401.  Koch 
inft.  §.  &48.  Schol.  Meijtar  » echü.  Erkennüiiffe .  TU.  1. 
dec.  5.  nr.  15. 
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dafs  Karl  fich ,  um  der  Schwerdtftrafe  Auctorität  xu 
geben ,  auf  das  römifche  Recht  berufen  habe,  gleich- 
falls nicht  haltbar  feyn ,  wie  in  neuern  Zeiten  ein 
fcharffinniger  Kriminalift  fehr  befriedigend  gezeigt 
hat*),  indem  letzterer  darthut,  dafs  Karl  jeden  Räu- 
ber, ohne  den  ,  fonft  in  Deutfchland  gebräuchlichen 
Uiiterfchied  zwifchen  rapina  und  dcpraedatio  ferner 
ftatt  finden  zu  lallen ,  mit  dem  Schwerdte  wolle  be- 
Graft  wuTen ,  und  dafs  der  Kaifer  fich  in  diefer  Hin- 
ficht fowohl  auf  Maximilians  Landfrieden,  worin 
bekanntlich  jener  Unterfchied  aufgehoben  worden  ift, 
als  auf  das  rümifche  Recht  berufe.  Grolman  giebt 
demnach  folgenden  leichten  und  natürlichen  Sinn  von 
dem  Art.  iö6*  der- P.  G.  O. :  „  nicht  blofs  derjenige, 
welcher  aufser  einer  rechtmäfsigen  Fehde  raubt  (wie 
es  ehmals  war)»  fondern  ein  jeder  Räüber  foll,  ohne 
allen  ferneren  Unterfchied  zwifchen  Fehde  und  Raub, 
—  welchen  Unterfchied  nicht  nur  unfer  Vorfahr  31a- 
ximilian  aufgehoben  hat,  fondern  auch  unfre  ent- 
fernteren  Vorfahren  in  ihren  Verordnungen  (dem  rö- 
mifchen  Rechte  nämlich)  nie  kannten .  - —  am  Leben 
geßraft  werden.  Die  Strafe  der  Enthauptung  (wel- 
che ohnehin  bisher  die  gewöhnlichfte  war)  **)*  mag 

hiebev 

Grolman  nämlich  in  der  angeführien  Abhandlung  in 
der  Bibliod».  für  d.  peinJ.  RechtswilT.  S.  115.  fq. 

••)  Dafs  die  Sttafe  des  Schwerdtes  im  Mittelalter  die  ge- 
wöhnliche Strafe  der  Räuber  war,  und  dafs  weit  feltener 
die  Strafe  des  Galgens ,  oder  eine  andre  Todesftrate*  in 
Anwendung  kam,  ei  giebt  lieh  nicht  nur  aus  dem  Sach- 
ten- 
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I  t  * 

I  % 

hiebey  die  Regel  ausmachen,  ohne  dafs  darum  die 
Qewohnheiten,  welche  eine  andre  Todes/träfe  billi- 


gen, aufgehoben  feyn  follen." 


Aus  diefer,  in  der  That  nichts  weniger  als  ge- 
zwungenen Paraphrafe  des  Art.  126.  der  P.  G.  O.,  wel- 
che eben  deshalb  auch  in  den  neuften  Zeiten  von 
mehreren  KriminalUten  für  die  richtigfte  Erklärung 
der  Worte  Karls  gehalten  worden  ift,  ergiebt  fich 
demnach,  dafs  Karl  unbedingt  einen  jeden  Räuber 
mit  dem  Tode,  und  zwar,  vorausgefetzt,'  dafs  durch 
Gewohnheit  keine  andre  Todesßräfe  gebräuchlich 
geworden  f ey  ,  mit  dem  Schwe rdte '  beftraft  wilFen 
wolle  *)• 


>  '  J.  fl96., 


fen-  und  Schwaben  fpiegel,  fori  dem  auch  aus  mehreren  ftatu- 
tari  Teilen  Verordnungen  (vergl.  Grolman  a.  a.  O.  S.  106.). 
HicTaus  widerlegt  hch  zugleich  die  Behauptung  Böhmers 
ad  Carpzov  qu.  90.  obf.  IQ..,  dafs  Kar/  wegen  der  mannich- 
faltigen  Gewohnheiten  des  Mittelalters  in  Hin  ficht  der 
Beftrafun^  der  Räuber  in  Verlegenheit  gerathen  fey,  wei- 
che JTodesftrafe  er  als  Regel  annehmen  ioilo,  und  dafs  er 
eben  deshalb  feineZuflucht  zu  dem  römifchen  Rechte  genom- 
men ,  und  diejenige  Todesftrafe,  welche  letzteres  verord- 
ne, gleichfalls  als  die  eigentliche  Strafe  zuerkannt  habt. 

*)  Gleicher  Meinung  mit  Gtolman  ilt  auch  Fauerbach,  Lehr- 
buch, j.  35°.  Man  fehe  auch  TiUmann  Grundlinien, 
275.  Sonderbar,  dafs  TiUmann  in  der  Note  a)  zu 
dem  angef.  $.  neben  Grolman  auch  Böhmer,  Koch,  etc. 
allegirt,  gieichfam  alt  wenn  Grolman  mit  diefen  Einer 
Meinung  wäre. 

u 
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§.  296. 

Der  Gerichtsbrauch  behält  die  Strafe  des  Schwerd- 
tes  bey,  und  läfst  gewöhnlich  noch,  wenn  der  Raub 

■ 

auf  öffentlicher  Landftrafse  mit  gewaffneter  Hand 
vollzogen  worden  ift,  und  befonders  wenn  ein  hoher 
Grad  von  verübter  Gewalt  gegen  den  Beraubten  da- 
bey  ftatü  fand,  Schärfung  durch  Schleifen  des  Kör- 
pers zur  Richtftätte,  oder  durch  Flechten  des  Kör- 
pers aufs  Rad  und  Stecken  des  Kopfes  auf  einen  Pfahl, 
hinzukommen  *). 

Befondre  Milderungsgründe  oder  Schärfungs- 
gründe  giebt  es ,  gefetzlich  genommen,  bey  dem  Ver- 
brechen des  Raubes  nicht ,  fondern  nur  die  desfallfi- 
gen  allgemeinen  Gründe  können  auch  hier  ihre  An- 
wendung finden.  Das  nämliche  gilt  in  Anfehung  des 
Verfuchs  und  der  Strafbarkeit  der  Gehülfen,  Die 
Praxis  läfst  übrigens  jedoch  auch  hier  manche  Milde- 
Tungsgründe  zu,  als  namentlich  wenn  die  Gewalt, 
welche  der  Räuber  anwendete,  geringe  gewefen  ift. 
Allein  der  Grad  der  Gewalt  kann  ,  fobald  diefelbe 
überhaupt  nur  von  der  Befchaffenheit  war,  dafs  fie 
den  Befitzer  b dummen  mufste,  eine  Sache  wider  fei- 
nen Willen  herauszugeben,  weiter  keinen  Einfluff 
auf  geringere  Bcftrafung  äufsern.  Eben  fo  wenig 
kann  als  gültiger  Grund  zur  Milderung  betrachtet 
werden,  wenn  der  Raub  bey  einer  lieh  unverniuthet  , 

darge- 

*)  Vergl.  Krefs  ad  art.  126.  C.  C.  §.1.  n.3.  Böhmer  ad  art. 
126.  C.  C.  J.  9.  Qmjiorjt  JhL  1.  $.  4<*. 


Digitized  by  Cbogle 


507 


dargebotenen  Gelegenheit,   oder  "bey  plötzlich  ent- 
s- 
tandenen Zänkereyen  verübt  worden  ift  *). 

In  Hinficht  der  privatrechtlichen  Folgen  findet 
beym  Raube  das  nämliche  ftatt,  was  bey  dem  Ver- 
brechen  der  Entwendung  überhaupt  in  diefer  Rück- 
ficht  bemerkt  worden  ift. 

:  i 

Wer  übrigens  ausdrücklich  vom  Staate  feines 
Schutzes  beraubt  worden  ift,  an  dem  kann  auch  kein 
Verbrechen  des  Raubes  begangen  werden.  *  Daher 
wird  derfelbe  nicht  an  folchen  Perfonen  verübt,  wel- 
che vom  Staate  für  vogelfrey  find  erklärt  worden. 

•)  Iu  Anfehung  der  angeführten,  und  mehrerer  andrer 
MilderuDgigTünde,  fehe  man  Böhmer  ad  art.  ia6.  C.  C.  $.1* 
fq.  Quifiorp  Thl.  1.  $.  403.  404.  —  Vergl.  C.  F.  Hommel 
diff.  de  caufis  poenam  rapinae  capicalem  haud  mitiganti- 

•  b i;s ;  Lipf.  1776. 
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Dritte  Abtheilung» 
Von   dem   gemeinen   D  i  e  b  ß  a  h  l. 


13er  Diebftahl  wird  ein  gemeiner  Diebßahl  genannt* 
in  fo  ferne  der  Act  der  Entwendung  weder  auf  ge~ 
waltfame  Art  gefchah,  in  welchem  Falle  nämlich 
Raub  vorhanden  ift,  noch  in  fo  ferne  der  Diebftahl 
von  den  Gefetzen  in  Hinficht  des  höheren  oder  ge- 
ringeren  Grades  der  Strafe  befonders  ausgezeichnet 
ift,  Diefer  gemeine  Diebftahl  kann  in  Anfehung  des 
tVerthes  der  geftohlnen  Sache  ein  grofser  oder  kleiner 
Diebftahl  feyn  ,  und  letzterer  wiederum  in  Rücklicht 
der  Concurrenz  ein  erßer  oder  zweyter  Diebftahl. 


Grofser  Diebftahl  (furtum  magnuvi)f 


«/.  B.  Engau  <?hT.  de  furto  magno;  Jenae  1745. 

J^.  A,  Hommtl  düT.  de  furto  magno  «juaque  poena;  üpf.  1747. 

Carol, 
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Carbi.  Kliert  diff,  de'  pretio  rerum  fturto  ablatarum  rite  conßi* 
tuendoj  Viteb.  1798. 

C.  G.  Konopack  über  die  Moment«  der  Strafbarkeit  des  gro- 
fsen  Diebfuhls ;  im  Archiv  des  Criminalrechti,  B.  5.  St.  2. 
nr.  6, 

1  .  1 

•  •»  ■ 

Der  gemeine  Diebftahl  wird  vermöge  der  desfall- 
ifigen  Beßimmung  des  Art.  160.  der  P.  G.  O,  ein  groß 
fer  Diebftahl  genannt,  fobald  derJVerth  der  geftohU 
nen  Sache  die  Summe  von  fünf  Gülden  in ßch  ent- 
hält ,  oder  diefe  Summe  überfielet.  „Item,"  fagt 
deshalb  Karl  im  Anfang  des  Art.  160,  „fo  aber  der 
erft  Diebßall  grofs,  vnd  fünf  Gülden  oder  darüber 
Kwerth  wäre."  Obgleich  die  Meinungen  der  Rechts- 
gelehrten  von  jeher  darüber  fehr  verfchieden  gewefen 
find ,  welche  Münzforte  Karl  unter  dem  allgemeinen 
Ausdruck  Gülden  habe  bezeichnen  wollen ;  fo  iß  man 
nach  dem  Gerichtsbrauch  doch  ,  ■  vorausgefetzt  dafs 
nicht  Particulargefetze  deshalb  etwas  anderes  beftim* 
men,  fo  ziemlich  darüber  einig,  dafs  man  zumThat- 
beftande  des  gTofsen  Diebftahls ,  itatt  fünf.Gülden, 
die  Summe  von  fünf  ungarifchen  Dukaten,  mit  Ein- 
fchlufs  des  Agio,  welches  zu?  Zeit  des  verübte»  Ver- 
brechens an  dem  Orte,  wo  der  Diebftahl  geLhah,  für 
den  Ducaten  gegeben  wurde,  erfordert  *).  Auch 


ver- 


*5  Vergl.  Krefs  ad  art.  160.  CC.  {.2.  n»i«  Quißorp  Tbl.  1. 
$.355-  Kochiuü.  $.197.  Steltzer  Lehrbuck,  $.601.  GroU 
man  Grundfätee ,  §.  294.  TUtmarm  Grundüaiw ,  §.  2$6. 
Feuerbach  Ltkrbuch,  $«542. 


3i°  s 

verlangen  mehrere  Practiker ,  gegen  den  deutlichen 
Inhalt  des  Artikels  ,  dafs  der  Diebftahl  die  Summe 
von  fünf  ungarifchen  Dukaten  nebft  Agio  noch  etwas 
überfteige*), 

*Ift  ein  Diebftahl  von  mehreren  Theiinehmern  zu- 
fammen  verübt ,  fo  fehen  unfre  Kriminaliften  denfel- 

~%ben  nur  dann  als  einen  grofsen  Diebftahl  an,  wenn  der 

-Antheil  eines  jeden  der  Theilnehnier  die  Summe  von 
fünf  ungarifchen  Dukaten  nebft  Aufgeld  in  fich  ent- 
halt*?). Durch  die  Gefetze  lafst  fich  diefe  Behaup- 
tung Schwerlich  rechtfertigen,  vielmehr  läf st  fich  eher 
darthun,  dafs,  gefetelich  genommen,  auch  dann  ein 
grofser  Diebftahl  vorhanden  feyn  mülfe,  wenn  die 
Summe  ,  welche  mehrere  Theilnehmer  zufammen  ber 
einem  und  dem  nämlichen  Diebftahl  fich  zueigneten, 
im  Ganzen  genommen  nur  den  Werth  von  fünf  Du- 
katen in  fich  fchliefat.    Denn  nur  der  Werth  der  gv- 

ftohlnen  Sache  kann  ilen  Begriff  des  grofsen  Diebftahls 
beftimmen ,  nicht  die  Anzald  der  Verbrecher..  Ob 
Einer  aliein ,  oder  mehrere  zufammen  den  Diebftahl 

.begehen,  ift  in  Hinficht  des  Vorhandenfeyns  delTelben 
ganz  gleichgültig,  und  es  findet  immer  nur  ein  und 
das  nämliche  Verbrechen  ftatt. 

.')...  -  Der 

.   .r         .    -  ...  - 

*)  Carpzov  pract.  nor.  qu.  78-  nr*       ß|«  Böhmer  ad  art. 
160.  C.  C.  §.  1.  Quiflorp  Thl.  u  5. 353. 

Leyfer  fpec.  631,  med.  21.  Böhmer  ad  Carpzov  qn.  78» 
obf.5.  Krefs  ad  art.  160.  C.  C.  §.3.  Quiftorp  Thl.  1.  §.353- 

not.  d).   Grolman  Grundfätte,  §.  294.  ?  Tittmann  Grundli- 

■ 

xieii,  §.256. 


\ 


«     ,    -  SU 

Der  grohe  Diebßahl  kann  auch  durch  mehrere 
kleine  Diebftähle  exiftent  gemacht  werden,  in  fo  fer- 
ne nämlich  der  Verbrecher  mehrere  kleine  Diebftähle 
hintereinander  begeht,  deren  Betrag  zufammen  ge- 
nommen die  Summe  eines  grofsen  Diebßahls  in  fich 
fafst*). 

.  ^  \ 

^l  $.  299.- 

Um  beftimmen  zu  können,  ob  ein  grofser  Dieb- 
fiahl  vorhanden  fey,  hat  der  Richter  den  Werth  der 
geßohlnen  Sache  ausznmitteln ,  d.  h.  er  hat  dahin 
zu  fehen,  Gewifsheit  darüber  zu  erhalten,  ob  die  ge- 
ftohlne  Sache  auch  die  Summe  von  fünf  ungarifchen 
Dukaten  nebft  dem  Agio  in  fich  enthalte,  oder  nicht. 
Beßand  der  Diebßahl  in  baarem  Gelde*  fo  leidet  die 
Ausmittelung  diefes  Thatbeftandes  keine  Schwierig- 
keit **).    Anders  aber  verhält  fich  die  Sache ,  wenn 

nicht  baaredGeld  entwendet  worden  ift,  fondern  wenn 

1 

der, 

*      *  -     -  ^S.  • 

• 

•)  Dies  fliefst  aus  den  Endworten  des  Art.  161.  der  P.  G.  O. 
„Wo  aber  folche  zween  diebßtall  fünf  gülden  oder  darüber 
treffen ,  fo  foll  es  mit  erfarung  aller  vmbftende,  auch  ge- 
brauchung der  rechtveijtcndigen,  wie  hernach  gefchrie- 
ben  |  auch  als  imm  nechßen  bbern  artikel  fteeth  ,  gehalten 
werden."  —  Diefer  näclüt  vorhergehende  Artikel  redet  ' 
aber  bekanntlich  von  der  Strafe  des  großen  Diebßahls. 

*•)  Denn  inAnfehung  des  baaren  Geldes  mufs  auf  den  lega- 
len Werth  der  Münzen  *ur  Zeit  des  begangenen  Dieb- 
ßahls, mit  Rückficht  auf  das  Agio,  gefehen  werden,  und 
fonach  kann  die  Ausmittelung  desWerthes  der  geßohlnen 
Summe  keinen  Schwierigkeiten  unterworfen  fejrn. 
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der  Dieb  andre  Dinge  geßohlen  hau  Hier  fragt  ficb, 
welcher  Werth  der  Sache  bey  der  Berechnung  des 
Diebftahls  in  Betrachtung  gezogen  werden  muffe,  ob 
derjenige  Werth,  welchen  die  geftohlne Sache  zu  der 
Zeit  hatte,  wie  der  Befitzer  derfelben  fie  lieh  anfchaft- 
te,  oder  oh  derjenige  Werth ,  welchen  Ge  zur  Zeit  des 
Diebftahls  befafs,  oder  ob  derjenige,  deflen  fie  derBe- 
fitzer, vielleicht  aus  Liebhaberey,  fchätzte,  oder  endlich 
ob  derjenige  Werth,  welchen  während  der  Zeit,  dafs 
der  Befttzer  die  Sache  inne  hatte,  jemals  diefelbe  als 
den  gröfsten  gehabt  hat.  Unfre  Rechtsgelehrten  find 
darüber  einig,  dafs  bey  ,der  Schätzung  des  Werthes 
der  geftohlnen  Sache  nur  derjenige  Werth ,  welcher 
der  Sache  im  gemeinen  Leben  zukommt,  und  wel- 
chen fie  zur  Zeit  des  begangenen  Diebftahls  wirklich 
befafs,  in  Betrachtung  gezogen  werden  dürfe,  und 
dafs  mithin  derjenige  Werth ,  welchen  die  Sache  we- 
gen  ihrer  Seltenheit ,  wegen  der  Liebhaberey  des  Be- 
ftohinen  ,  oder  wegen  andrer  zufälliger  Umftände  be- 
fitzt, zwar  in  Hinficht  der  privatrechtlichen  Folgen, 
nicht  aber  in  Hinficht  der  öffentlichen  Strafe  in  An- 
fchlag  kommen  könne  *)• 

Um 

*D  V«rgL  Böhmer  ad  a«.  iSö.  C.  C.  J.  5.  Quißorp  Tbl.  1. 
$•  344«  Stehier  Lehrbuch ,  §.  602.  Grolman  Grundfatze, 
294.  Klien  de  pretio  reruni  furto  ablatarum  rite  confHt* 
§.  4.  fq.  Feuerbach  Lehrbuch,  $.  343.  ,Tittmann  Grund» 
linien  ,  §.  256.  —    Wenn  Kaufmann  swaaren  Gegenftaml 
des  Diebflahlj  find,   fo  pflegt  man  nach  dem  Gericku- 
•    brauch  (veigl.  Hommel  rhapfod.  obf.  fl6.)  den  Werth  <!er- 
itlben  nach  dem  Kinkaufpnife  zu  beftiminen.  Wie  falfck 
/  diet 
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Um  nun  diefen  wahren  Werth  deT  geftohlnen  Sa*< 
che  aufiztunitteln ,  mufs  der  RichteT  in  der  Regel  fei- 
ne Zuflucht  dazu  nehmen ,  dafs  er  durch  vereydigter 

Kunft- 


dies  fey,  hat  Klien  1.  c.  $.  4.  auseinandergefetar.  jt%ö~ 
nopack  wirft  in  feiner  angeführten,  vortrefflichen  Ab» 
handlung  über  die  Momente  der  Strafbarkeit  des  grofsen, 
Diebftahls,  S.  138.  die  Frage  auf:  auf  welchen  Werth 
der  Sache  bey  der  Beftiromung,  ob  ein  grofser  Diebßahl 
vorhanden  fey,  in  denjenigen  Fällen,  wo  die  geftohlne 
1  Sache  unmittelbar  nach  der  vollendeten  Entwendung  oh- 
ne weitre  Schuld  des  Diebes ,  als  diejeuige »  welche  in 
dem  Acte  der  Entwendung  felbß  liegt,  von  viel  gerirt- 
germ  Werthe  ift,  als  vor  der  Entwendung,  Rückficht 
genommen  werden  muffe ,  auf  denjenigen ,  welchen  die 
Sache  vor  der  vollbrachten  Entwendung,  oder  nach  dem 
vollbrachten  Diebftahl  hatte.  Der,  Verf.  führt  alsBeyfpiel 
unter  andern  den  Fall  an ,  wenn  jemand  von  dem  Arm 
der  marmornen  Statue  eines  Andern  ein  Stück  abgefchla« 
gen  und  entwendet  habe,  weil  er  vielleicht  grade  ein  fol- 
ches  Stück  Marmor  gebrauchen  wollte.  Die  unverletzt* 
Statue  konnte  mehrere  hundert  Thaler,  das  entwendete 
Stück  hingegen  kaum  einen  Thaler  betragen.  Welche* 
Werth  foll  nun  in  Aufchlag  kommen,  derjenige  Werth, 
um  welchen  dasKunftwerk  durch  die  Verft um melung  ver- 
mindert worden  ift,  oder  der  Werth  des  abgefchlagnen 
Stücks?  Diefe  Frage  ift  unftreitig  intereßant,  und  „ver- 
dient allerdings  Berückfichtigung.  Mit  einleuchtenden 
Gründen  seigt  Hr.  Konopack  übrigens,  dafs  in  Anfehung 
der  öffentlichen  Strafe  nur  auf  den  Werth  deften,  wat 
wirklich  gefiohlen  worden  iß,  mithin  nur  auf  den  Werth 
des  abgefchlagnen  Stückes  Marmor  in  dem  angef.  Bey- 
Tpiele,  gefehen  werden  muffe.  Man  fehe  deshalb  die  an- 
gef.  Abhandl.  S.  141.  und  folgend. 
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Kunftverftändige*  den  gemeinen  Werth  der  Sache  zur 
Zeit  ihrer  Entwendung  beftimmen  lafle  *).  Schwie- 
riger  wird  diefe  Ausmittlung  dann,  wenn  es  nicht 
möglich  ift,  den  Beweis,  ob  der  Diebftahl  ein  grof- 
fer  oder  kleiner  fey,  durch  Sachverftandige  führen 
zu  laflen,  welches  z.  B.  der  Fall  ift,  wenn  die  geftohl- 
ne  Sache  nicht  mehr  vorhanden  iß.  Der  Gerichts- 
brauch  läfst  in  diefem  Falle,  in  Ermangelung  andrer 
Bewerfe,  den  Beftohlnen  zur  eydlichen  Schätzung 
des  Werthes  des  erlittenen  Diebftahjs ,  vorausgefetzt, 
dafs  der  Beftohlne  ein  folcher  Menfch  ift,  gegen  den 
der  Richter  keine  Gründe  in  Anfehung  derGlaubwür- 
digkeit  delfelben ,  oder  eines  zu  befürchtenden  Mein- 
endes, hat  **;.  '  1 

-  fi-   3oo,  - 

Karl  bedroht  den  grofsen  Diebftahl  mit  einer 
.S.trafe  an  Leib  oder  Leben.    Der  Gefetzgeber  hat  da- 
her zwar  eine  unbeftimmte  Strafe  feftgefetzt,  doch 
ift  diefelbe  nicht  fchlechthin  fo  willkührlich ,  dafs 

* 

die  Art  der  Beftrafung  durchaus  dem  Ermeften  des 
Richters  überladen  bleibt,  fondern  letzterer  foll  ent- 

weder 

•  *  M 

4.  • 

•)  Vergl.  Böhmer  ad  art.  ißo.  C.  C.  §  6.  Klien  1.  c.  $.  8«  * 

my  Böhmer  a.  a.  O.  Quiftorp  Tbl.  l.  §.  554.  Eckard  pr. 
exhibens  cautiones  circa  perficiendam  certitudinem  corpo- 
ris delicti  in  furto  magno;  Jenae  1789.  Klien  a.  a.  O. 
Steltzer  Lehrbuch ,  §,  603.  Wenn  der  ßeßtzer  der  Sache 
die  eydliche  Angabe  des  Werthes  der  Felben  verweigert, 
oder  im  Fall  fonftiger  Zweifel  gegen  die  nöthige  Summe 
zum  grofsen  Diebftahl,  wird  kleiner  Diebftahl  vermutket. 
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weder  auf  Leibes  -  oder  Lebensftrafe  erkennen.  Der 
Art«  160.  der  P.  G.  O.  fagt:  „  So  aber  der  erft  diebftall 
grofs,  vnd  fünf  Oülden  oder  darüber  werth  war,  vnd 
der  vmbftende  To  den  diebftall,  wie  oben  davon  ge- 
melt  ift,  befchweren,  keiner  dabey  erfunden  würd, 
aber  dannocht  angereben  die  gröfle  des  diebftalls,  fo 
hat  es  merer  ftraff  dann  ein  diebftall  der  geringer  ift. 
Vnd  inn  folchen  feilen  mufs  man  anfehen  den  werth 
des  diebftalls ,  auch  ob  der  dieb  darob  berüchtigt 
oder  betretten  fey.    Mer  foli  ermeflen  werden  der 
Jtandt  vnd  das  tvefen  der  perjbn,  fo  geßclen  hat9  * 
vnd  wie  fchedlich  dem  befchedigten  der  diebßallfein 
mag>  vnd  die  ftraft*  darnach  an  leib  oder  leben  vrthei« 
len.    Vnd  dieweil  aber  folch  ermeffung  inn  rechtver- 
ftendiger  leut  Vernunft  Hebt,  fo  wollen  wir  das  inn 
folchem  jetztgemeltem  fall ,  fo  oft  fich  der  alfo  be- 
gibt, die  richter  und  vrtheyler  bei  den  rechtverften- 
digen  vnd  an  orten  und  enden  wie  hernach  gemelC  < 
wird,  radts  pflegen  mit  entdeckung  der  berürten  vmb- 
ßende,  vnd  nach  folchem  erfunden  radt,  jr  vrtheyi 
geben.    Wo  aber  der  dieb  zu  folchem  diebftall  gefti- 
gen  oder  gebrochen ,  oder  mit  waffen  als  vorfteht,  ge- 
ftolen  hett,  fo  hett  er  damit  wie  obgemelt,  das  lebea 

verwirkt  *)."    Au«  diefem  angeführten  Artikel  leuch- 

.  - 

tet 

•3  Ich  bin  in  der  folgenden  Auseinanderfetzung  des  Sinnes 
von  dem  angeführten  Artikel  vorzüglich  Konopack  ge- 
folgt,  welcher  in  feiner  angezeigten  Abhandlung  fehr 
jieue  und  fcharf finnige,  und  nach  meiner  Ueberzeugüng 
zugleich  fehr  wahre  Bemerkungen  über  die  Momente  der. 

Straf- 
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tet  nach  meiner  Ueberzeugung  folgender,  aus  den 
Worten  des  Gefetzes  felber  ganz  natürlich  fich  erge- 
bender Sinn  hervor.  Karl  will,  dafs  ein  grofscrDieb- 
ftahl,  welchen  keine  andern,  von  dem  Gefetzgeber 
|n  den  vorhergehenden  Artikeln  angeführten,  erfchwe- 
rendcn  Umftände  begleiten,  härter,  als  ein  geringer 
Diebftahl  beftraft  werden  folle >  und  zwar  aus  dem 
(  natürlichen  Grunde,  weil  er  ein  grofser  Diebftahl  ift. 
Doch  foli  diefer  grofse  Diebftahl  nicht  in  allen  Fällen 
gleich  hart ,  und  mit  gleicher  Strafe  belegt  werden, 
fondern  Karl  heftimxnt  fehr  vernünftig  vier  Momente» 
-welche  der  Richter  bey  der  Beftrafung  berückfichti- 
gen  folle ,  um  den  Grad  der  Strafe  felber  nach  dem 
Vorhandenfeyn  oder  Nich  t  vornan  den  feyn  diefer  Mo- 
mente zu  beftimmen.  Es  würde  höchft  unzweck- 
mäfsig  und  widerfinnig  gewefen  feyn ,  wenn  der  Ge- 
fetzgeber den  grofsen  Diebftahl  hätte  ßets  mit  einer 
und  der  nämlichen  Strafe  belegt  wiffen  wollen,  da 
derfelbe  doch  ,  fowohl  in  fubjectiver,  als  objectiver 
Hinficht  fo  unendlich  raannichfaltige  Grade  der  Be- 
ßrafung  in  fich  enthalten  kann,  Karl  fah  dies  felber 
lehr  gut  ein  ,  und  deshalb  berück fiebtigte  er  vier  ver- 
schiedene Geßcktspuiikte  bey  diefem  Verbrechen, 
nach  denen  der  Bichter  den  grofsen  Diebftahl  felber 
fccurtheilen ,   und  tl eilen  Beftrafung  feftfetzen  foll. 

Diefe 

Straf  barkeit  des  grofsen  Diebftahl  s  aufgeftellt  hat.  Nur  in  ei« 
nigen  Stücken  habe  ich  mir  t  Keils  eine  geringe  Abweichung 
Tom  Hr.  Konopac k,  tlieils  eine  weitere  Ausführung  denen, 
was  er  nur  angedeutet  hat,  erlaubt,  wit  heb  aus  dem 
Verfolg  ergeben  wird. 
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f  Diefe  vier  Momente  find  folgende:  1)  der  Richte» 
foll  bey  der  Beurtheilung  des  grofsen  Diebftalils  fehen 
auf  die  Gröfse  des  Diebßahls  felöer*  „Vnd  inn  fol- 
chen  feilen,"  fagt  der  Art.  160.  „mufs  man  anjehen 
den  werth  des  diebßalls"  Der  Richter  foll  2)  in 
Betrachtung  ziehen  den  Umftand  ,  ob  der  Dieb  ein 
für  manifeßus ,  oder  nec  manifefkus  fey.  „Auch  ob 
der  dieb  darob  berüchtigt  oder  betretten  fei,"  fetzt. 
,  Karl  im  Art.  hinzu.  Ferner  foll  der  Richter  berück- 
ficbtigen  3)  den  Stand  und  das  fVefcn  des  Diebes,  ' 
oder,  mit  andern  Worten ,  die  Verbefferlichkeit  def- 
felben.  „Mer  foll  ermeffen  werden,"  fagt  Kart, 
„  der  ftandt  vnd  das  wefen  der  Perfon ,  fo  geßolen 
hat"  Endlich  foll  es  4.)  ankommen  auf  die  Schäd- 
lichkeit des  Diebßahls  für  den  Beßohlneiu  'Dies  , 
letzte  Moment  ergiebt  lieh  aus  den  Worten:  „vnd 
wie  fehedlich  dem  befchedigten  der  diebßall  feyn 
mag"  Wir  wollen  diefe  vier  von  dem  Gefetzgeber 
angegebenen  verfchiedenenGefichtspunkte  jetzt  einer 
nähern  Betrachtung  würdigen, 

; 

Der  Richter  hat  demnach  bey  dem  grofsen  Dieb- 
ftahl  in  Hinficht  der  Beftrafung  dellelben  1)  auf  die 
Gröfse  der  Entwendung  zu  retlectirert.  Es  fragt  fich, 
was  Karl  mit  diefen  Worten  habe  fagen  wollen,  D» 
mehrften  Rechtslehrer  nehmen  diefe  Worte  in  dem 
Sinne,  als  wenn  Karl  damit  habe  auf  die  Ausmittlung 
des'Thatbeftandes  bey  diefom  Verbrechen,  oder  auf 
die  Ausmittlung  davon ,  ob  der  Diebftahl  auch  zum 
wenigften  fünf  Gülden  betrage  ,  yerweifen  wol- 
len 
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len  *).  Dem  erften  Anfcheine  nach  follte  man  glau- 
ben ,  dafe  wirklich  kein  andrer  Sinn ,  als  der  ange- 
gebene mit  diefen  Worten  zu  verbinden  fey;  allein 
bey  näherer  Anficht  des  Art.  160.  felber  mute  fich  fehr 
bald, ergeben,  dafs  Karl  nichts  weniger,  als  dies  ha- 
be durch  jene  Worte  bezeichnen  wollen.  Denn  ob 
der  Diebftahl  ein  grofser  oder  ein  geringer  fey,  diefe 
Unterfuchung  nmfs  voraus  gehen ,  ehe  von  der  Be- 
ftimmung  der  Strafe^tles  grofsen  Diebftahls  die  Rede 
feyn  kann.  Dies  verlieht  fich  von  felbß  ,  und  der 
Gefetzgeber  nimmt  gleichfalls  auch  im  Art.  160.  hie- 
rauf Rückficht.  Wenn  der  erfte  Diebftahl,  fagt  Karl, 
als  ein  grofser  würde  erfunden  werden^  fo  foll  er  här- 
ter beftraft  werden,  als  ein  geringer.  Bey  der  Be- 
ftimmung  der  Strafe  aber,  fährt  der  Gefetzgeber  fort, 
foll  der  Richter  zuförderft  fehen  auf  den  Werth  des 
Diebftahls.  Verfteht  man  diefe  letzten  Worte  mit 
Böhmer  von  der  Ausmittelung  des  Thatbeftandes ,  f^ 
hätte  Karl  etwas  Abfurdes  gefagt,  er  hätte,  wie  Ko* 
nopack**)  fehr  richtig  bemerkt,  alsdann  nichts  an 
ders  gefagt,  als  dafs,  wenn  fiqh  aus  der  über  den 
Diebftahl  geführten  ünterfuchung  ergeben  habe,  dafs 
letzterer  ein  grofser  fey,  der  Richter  hierauf  in 
Anfehung  der  zu  erkennenden  Strafe  wiederum  zuerft 
darauf  Rück  ficht  nehmen  muffe,  -ob  der  Diebftahl 
auch  wirklich  ein  grofser  fey-  Das  würde  denn  frey- 

- 

lieh  nichts  anders  heifsen,  als  dafs  der  Richter  ßch 

die 

•)  Vergl.  deshalb  Böhmer  ad  an.  t6o.  C.  C.  j.  5, 
Xm  angeführten  Orta,  S.  146. 


die  Mühe  nehmen  fülle,  dasjenige  noch  einmal  au 8- 
Kumitteln,  was  er  kurz  zuvor  fchon  aU  juriftifch  ge- 
wifc  ausgemittelt  hat. 

Mit  Recht  bemerkt  daher  Konopack  a.  a.  O.,  dafs 
Karl  durch  die  Worte  „vnd  inn  folchen  feilen  mufs 
man  anfehn  den  werth  des  diebftalls,"  einen  ganz  an- 
dern Sinn  bezeichnen  wolle.  Und  welchen  ?  Unftrei- 
tig  keinen  andern,  als  denjenigen,  dafs  der  Gefetz- 
geber den  Richter  durch  jene  Worte  auf  die  verfchie- 
denen  Geftaiten  verweifen  will,  in  welchen  fich  der 
grofse  Diebftahl  wiederum  der  Gröfse  nach  darftel- 
len  kann.  Wer  fünf  Gülden  ftiehlt,  begeht  einen 
grofsen  Diebftahl ,  wer  zehn  taufend  Thaler  entwen- 
det, gleichfalls.  Aber  follen  beydc  Verbrecher  mit 
gleicher  Strafe  belegt  werden,  obgleich  ihre  Hand- 
lung ili  objectiver  Hinücht  fo  ungeheuer  verfchieden 
ift?  Es  würde  höchft  unzweckmäßig  feyn,  wenn  dies 
der  Wille  unfers  Gefetzgebers  gewefen  wäre.  Aber 
dies  war  keipesweges  Karls  Meinung.  •  Er  will  viel- 
mehr,  (und  einen  andern  vernünftigem  Sinn  laden 
die  defsfallGgen  Worte  nicht  zu)  dafs  der  Richter  bey 
der  Beftrafung  des  grofsen  Diebftahls  zuerft  fein  Au« 
genmerk  mit  auf  die  Gröfse  der  geftohlnen  Summe  in 
der  Hin  Ii  cht  nämlich  richten  folle,  umzufehn,  ob 
nur  grade  das  Quantum  der  geringften  Summe,  wel- 
che zumThatbeftande  des  grofsen  Diebftahls  erforder- 
lich ift,  geftohlen  worden  fey,  oder  ob  die  geftohlne 
Summe  dicfes  gefetzliche  Quantum  überfchreite,  und 
wie  viel.    Je  mehr  der  grofse  Diebftahl  die  Summe 

von 


''s 

320 

/ 

von  fünf  Gülden  überfteige,  je  mehr  foll  auch  die 
Strafe  fteigen,  vorausgefetzt  dafs  die  übrigen  Momen- 
te nicht  von  der  Befchaßenhcit  Feyen  ,  dafs  fie  die, 
durch  die  Gröfse  des  erden  Momentes  erhöhte  Straf- 
barkeit wieder  vermindern. 
•  •  » 

Ein  ferneres  Moment,  worauf  Karl  bey  der  Be- 
ftrafung  des  grofsen  Diebftahls  Rückficht  genommen 
wilTen  will,  ift  2)  ob  der  Dieb  berüchtigt  oder  be- 
treten fey9  oder,  mit  andern  Worten,  ob  der  Dieb- 
ftahl  ein  furtum  manifeßum  oder  nec  manifeßum  ge- 
wefen  fey.  Ich  habe  fchon  bey  der  Lehre  von  der 
Entwendung  überhaupt  am  SchiuiTe  derfelben  geäuf- 
fert ,  dafs  die  Eintheilung  von  furtum  manifeßum 
und  nec  manifeßum  von  der  Praxis  in  Anfehung  der 
Beftrafung  nicht  berückftchtigt  wird*).  Dafs  dies  den 
Geietzen  zuwider  fey,  ift  nicht  zu  läugnen,  denn 
Karl  nimmt  nicht  blofs  im  Art.  160.,  fondern  auch  im 
Art.  153,  und  an  mehreren  andern  Stellen  auf  diefen 
Umftdnd  Rückficht,  und  will  dafs  der  für  manifejlus 
härter  beftraft  werden  folle,  als  der  für  non  manife- 
fius.  Es  fragt  lieh  übrigens  ,  welches  der  Grund 
feyn  möge,  warum  Karl  den  Dieb,  welcher  während 
des  Diebftahls  betreten  wird,  härter  beftraft  wilTen 
will/  als  denjenigen,  welcher  nicht  auf  der  That  er- 
tappt wird.  Man  fieht  allgemein  als  Grund  zu  die- 
fer  Verordnung  des  Kaifers  den  Umßand  an,  dafs  der- 
jenige  eine  gröfsere  Vewegenhei«:  zu  erkennen  gebe, 
welcher  felbft  unter  folchen  Umftändeu  kein  Beden- 

Ken 

*>  Man  fekt  z.  B.  Böhmtr  ad  an.  153.  C.  C.  $.8- 
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ken  trägt  zu  ftehlen,  wo  er  von  andern  Leuten  über 
der  Thät  felber  erwifcht  werden  kann,  und  welcher 
eben  deshalb  fehr  leicht  Veranlaffung  zu  Gewaltthä- 
tigkeiten  gegen  denjenigen  geben  kann,  welcher  ihn 
während  der  Entwendung  ertappt  *)♦' 

Ob  Karl  wirklich  ans  diefem  Grunde  das  furtum 
manifeftum  mit  einer  härteren  Strafe  bedroht  habe, 
möchte  nicht  leicht  mit  Ge*vifsheit  ausgemittelt  wer- 
den können;  obgleich  nicht  zu  laugnen  ilt,  dafs  man 
fchwerlich  einen  hinreichenderen  Grund,  welcher 
den  Geretzgeber  zu  diefer  ausgezeichnetem  Beftra*. 

fung^ bewogen  habe,  auffinden  möchte.    Was  übri- 

» 

gens  aber  auch  die  Lrfache  feyn  mochte,  welche 
Karin  bewog,  den  für  manifeftns  harter  zu  beftrafen; 
genug  wir  finden  nun  einmal  im  Art.  160. ,  dafs  der 
Gefefzgeber  ausdrücklich  bey  der  Beftrafung  des  gro* 
fsen  Diebftahls  auf  diefen  Umftand  Rückficht  genom- 
men  wifl'en  will ,  und  eben  deshalb  follte  der  Richter 
denfelben  auch  in  Betrachtung  ziehen ,  und  die  Will- 
kühr  der  Praxis  ift  nicht  zu  billigen,  mit  der  £e  kei- 
ne Rückficht  darauf  nimmts  ob  der  Biebftahl  ein 
furtum  manifeüum  oder  nec  manifeftum  gewe- 
fen  ftO.  ' 

Der  Richter  hat  ferner  bey  der  Beftrafung  des 
grofsen  Diebftahls  Rückficht  zu  nehmen  3)  auf  den 
Stand  und  das  PVeJen  des  Diebes,  Dafs  Karl  durch 
diefe  Worte  nichts  anders,  als  die  VerbeJJerlichkeit 

.  oder 

•)  VergL  konopmk  *m  angef.  Orte,  S.  149,  fq. 
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oder  Unverbejferlichkeit  des  Diebes  in  Betrachtung 
gezogen  willen  will,  dies  ergiebt  fich  ganz  deutlich 
aus  den  Worten  des  Art.  158.  der  P.  G.  O. ,  in  wel- 
chem Karl  gleichfalls  das  Moment  der  Verbeflerlich- 
keit  des  Diebes  berück  fichtigt  wiflen  will,  und  wo  er, 
eben  deshalb  etwas  deutlicher,  wie  im  Art.  160.,  fich 
dahin  erklärt:  „wer  aber  der  dieb  eyn  folche  anfchn- 
liche  perfon,  dabey  fich  bejjenmg  zu  verhoffen  9  mag 
jn  der  richter  bürgerlich  Gräften."  Karl  verlangt  dem- 
nach, dafs  der  Richter  bey  dem  grofsen  Diebftahi  ins- 
befondre  auch  mit  fein  Augenmerk  darauf  richten 
foll,  ob  von  dem  Diebe  für  die  Zukunft  noch  Bcjfc- 
rung  zu  erwarten  fey,  oder  nicht.  Der  Gefetzgeber 
hat  zwar  im  Art.  160.  nicht  blols  von  dem  Wefen  des 
Diebes,  fondern  auch  von  deflen  Stande  geredet; 
hieraus  kann  jedoch  keineswegs,  ohne  die  gtöfste 
Ungerechtigkeit  z*u  begehen,  gefolgert  werden ,  dafs 
Karl  nrr  dann ,  wenn  der  Verbrecher  von  vorneh- 
mem Stande  fey,  auf  delTen  VerbelTerlichkeit  habe 
gefehen  willen  wollen.  Glauben  mochte  Karl  im- 
merhin, und  hierin  hatte  er  auch  fo  Unrecht  eben 
nicht,  dafs  fich  aus  dem  Stande  des  Verbrechers  am 
leichteften  Vermuthungen  und  Gründe  für  oder  wider 
die  Beflerung  des  Diebes  hernehmen  liefsen ;  dafs 
aber  bey  der  VerbelTerlichkeit  des  Verbrechers  vor- 

r 

«ugsweife  nur  der  vornehmere  Stand  berückfichtigt 
werden  folle ,  dies  ifi:  nicht  anzunehmen. 

• 

Hiebey  entfteht  nun  aber  die  fchwierige  Frage, 
vroraus  der  Richter  die  Hoffnung  für  die  Verbeller- 
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Iichkeit  des  Diebes  abnehmen  follc,  Beßlmmte  und 
ins  Einzelne  gehende  Vorfclirif Ifen  lallen  fich  deshalb 
durchaus  nicht  angeben ,  fondern  das  mehrfte  mufs 
in  diefer  Hin ß cht  ganz  unftreitig  dem  vernünftigen 
ErmelTen  des  denkenden  Richters  ifberiaflen  werden, 
da  die  individuelle  Befchaffenheit  des  Verbrechers  in 
concreto  hier  nur  allein  den  Maafsfrab  angeben  kann 
um  die  Verbeflerlichkeit  oder  UnverbelTerlichkeit  des 
Subjects  zu  beurtheilen.  Im  Allgemeinen  hat  der 
Richter  freylich  theils  auf  das  Älter  des  Verbrechers, 
ob  derfelbe  noch  jung,  oder  fchon  bey  Jahren  iß, 
theils  auf  das  bisher  geführte  Leben  des  Diebes ,  ob 
derfelbe  z.  B.  fchon  anderweitig  wegen  Vergehun^en 
beftraft  fey,  oder  nicht,  theils  auf  die  Triebfedern, 
welche  den  Verbrecher  zu  der  That  bewogen,  theils 
auf  die  Art  der  Ausführung  des  Verbrechens,  ob  der 
Thäter  bey  demfelben  viele  Bosheit,  Lift  und  Ver- 
fchiagenheit  zeigte,  theils  auf  die  Kenntniße  des  Ver- 
brechers  von  Recht  und  Unrecht,  theils  endlich  da- 
rauf zu  reflectiTen ,  ob  der  Dieb  zu  dem  Verbrechen 
von  andern  überredet  worden  fey,  oder  nicht. 

•  *  •  • 

*N  *  "  * 

Das  letzte  Moment  endlich,  worauf  der  Richter 
bey  der  Beftrafung  des  grofsen  Diebßahls  reflectiren 
mufs,  ift  4)  die  Schädlichkeit,  des  Diebßahls  für 
den  Beßohlnen.  Bey  dem  erßen  Momente  hatte  der 
Richter  auf  die  verfchiedenen  Geßalten ,  in  welchen 
fich  der  grofse  Diebftahl  feiner  Größe  nach  zeigen 
kann,  Rückficht  zu  nehmen;  hier  bey  diefem  vierten 
Momente  hingegen  will  KaH%  dab  der  Richter  ins- 

X  *  '  be- 
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befondre  darauf  fchen  Toll,  wie  grofs  der.Schaden  fey, 
-welcher  für  den  Beftohlnen  aus  dem  Diebßahl  flickt. 
Die  Gröfse  des  Werthes  der  geftohlneu  Sache  im  Ver- 
hältniffe  zu  dem  Vermögen  des  Beftohlnen  kommt 
demnach'  hier  in  Betrachtung.  Je  geringer  deshalb 
der  Verluft  des  Beftohlnen  im  VerhältnilTe  zu  feinem 
Vermögen  ift,  je  mehr  finkt  auch  nach  diefem  vier- 
.  ten  Momente  die  Strafbarkeit  bey  dem  grofsen  Dieb- 
ftahl;  je  gröfser  hingegen  der  Dieb ftahl  für  den  Be- 
ßohlnen  im  VerhältnilTe  zu  feinem  Eigen thume  ift, 
je  mehr  mufs  auch  nach  diefem  Momente  die  Straf- 
barkeit fteigen. 

Manche  Kriminaliften  nehmen  an,  dafs  Karl 
durch  die  Worte :  „vnd  wie  fchedlich  dem  befchedig- 
ten  der  diebßall  fein  mag."  nicht  fojwohl  auf  den 
Werth  oder  die  Gröfse  des  dem  Beftohlnen  zugefüg- 
ten Schadens  an  ßch9  als  vielmehr  auf  die  Gröfse 
der  Bosheit  und  Gefährlichkeit ,  die  ein  Menfch  zei- 
ge, welcher  einem  andern  Menfchen  fein  Notdürf- 
tiges widerrechtlich  entwende,  Rücklicht  genom- 
men wiffen  wolle*).  Allein  ich  kann  diefer Meinung 
nicht  beypfliebten ,  und  das  aus  mehreren  Gründen. 
Denn  i)  läfst  fich  bey  dem  Diebe  nicht  immer,  wie 
auch  Koiwpack  fehr  richtig  bemerkt,  eine  Kenn tnifs 
davon  vorausfetzen,  dafs  er  durch  feinen  Diebftahl 
einem  andern  Menfchen  fein  Nothdürftiges  entziehe;, 
in  diefem  Falle  müfste  demnach  dies'Moment  ganz 

aufser 

V 

I 

#)  Man  fehe  z.  B.  Feuerhach  Lehrbuch,  j.  348.  not.  ») 
Dagegen  mit  Recht  Konopavk  a.  «.  O.  S,  157.  fq. 
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aufser  aller  Anwendung  bleiben,  weil  der  Dolus  bey 
demfelben  nicht  ftatt  fände.  2)  Auch  kommt  die  Bos- 
heit des  Diebes  fchon  bey  dem  dritten  Momente  in 
Anfehung  der  Beftrafung  allerdings  in  Betrachtung, 
indem  (ich  ans  derCelben  vorzüglich  auf  die  Verbejrer-' 
lichkeit  oder  Unverbefl'erlichkeit  des  Diebes  ein  Schluß 
machen  läfst.  Warum  will  man  daher  hier  nochmals 
diefelbe  in  Betrachtung  ziehen,  da  der  Gefetzgeber 
felbft  uns  fchon  einmal  angewiesen  hat,  diefelbe  zu 
berückfichtigen.  3)  Auch  ergiebt  fich  aus  den  Wor- 
ten des  Artikels  felber,  dafs  jene  obige  Erklärung 
derfelben,  ohne  Rückficht  auf  die  Bosheit  des  Diebes, 

ihnen  am  angemefl'enften  fey.    Karl  fagt  blofs ,  dafs 

- 

der  Richter  ermelTen  folle,  wie  fchädlieh  dem  Be- 
friedigten der  Diebftahl  feyn  möge.  Die  Worte  re- 
den  blofs  vom  Sehaden,  ohne  die  Gröfse  der  Bosheit 
und  Gefährlichkeit  vorzüglich  dabey  zu  berücfellchti- 
gcn.  Wozu  alfo  diefe  unnöthigc  ausdehnende  Erklä- 
rung? 

Um  übrigens  die  Gröfse  des  Schadens ,  den  der 
Diebftahl  für  den  Beftohlnen  hat,  auszumitteln ,  ift 
dem  Richter  freylich  eine  allgemeine  Kenntnifs  von 
dem  Vermögenszuftande  des  Beftolilnen  nothwendig. 
Auch  ift  zur  Auemittlung  der  Schädlichkeit  des  Dieb- 
ftahls  die  Berechnung  des  Werthes  der  geftohlnen  Sa- 
che erforderlich,  und  zwar  mufs  diefelbe  hier  unftrei- 
tig  nach  andern  Grundfatzen  vorgenommen  werden, 
als  bey  der  Ausmittelung  der  Frage  überhaupt,  ob  der 
Diebftahl  ein  grofser  oder  ein  kleiner  fey,  oder  bey 

der 

1 

1  • 

1 
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der  Ausmittelung  des  Thatbeftandes.    Hier  kommt 
nicht  blofs  der  gemeine  JVerth,  den  die  entwendete 
Sache  zur  Zeit  ihrer  Entwendung  hatte,  fondern  auch 
f  der  befondre  Werth  der  Sache,  der  Werth,  welchen 

die  Sache  unmittelbar  vor  dem  Acte  der  Entwendung 
hatte,  kurz  alles  dasjenige  in  Betrachtung,  was  bey 
der  PriTatfatisfaetion  in  Hinficht  des  Schadenserfatzes 
berückfichtigt  wird.  x  " 

'  •■    •  • 

.  %         Da  nach  diefem  letzten  Momente  blofs  die  Schäd- 
lichkeit des  Diebftahls  für  den  Beftohlnen,  und  nicht 
die  Gefinnung  des  Diebes  in  Betrachtung  gezogen 
werden  mnfs;  fo  ergiebt  fich  hieraus  zugleich,  dafs 
jede  Art  der  Wie  derer] Lattimg  die  Strafbarkeit  diefes 
vierten  Momentes  herabßimmen  mülTe.    ISJicht  bWs 
diejenige  WiedererHattung,  welche  der  Dieb  felber, 
.als  Beweis  einer  geringeren  Bosheit,  vor-angefange-  ' 
ner  Unterfuchung  freywillig  macht,  verdient  hier  al- 
lein Rückficht,  fondern  auch  diejenige,  welche  nach 
gefchehener  Unterfuchung  vom  Diebe  gefchieht,  oder 
,von  einem  Dritten,  mufs  ihren  Einflute  auf  Vermin- 
derung der  Straf baikeit  nach  diefem  Momente  äuf- 

*5  Ich  will  hiedurch  jedoch  hier  fceinesweges  behaupten, 
,  dafs  jede  Wiedererßattung ,  fie  mag  vor  oder  nach  ange- 
fangener  Unterfuchung,  fey  es  vom  Diebe  felber,  oder 
Von  einem  Dritten,  gefchehen,  überhaupt  einen  Milde- 
rungsgrund bey  dein  Verbrechen  der  Entwendung  abgeben 
dürfe ;  fondern  ich  beziehe  das  oben  Gefagte  blofs  auf  die 
Worte  des  vierten  Momentes  „wie  fchedlich  dem  befche- 

digten 

» 
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§.  501. 

Aus  allen  diefen ,  im  vorigen  0.  aufgehellten  Sä- 
tzen ergiebt  üch  demnach,  dafs  die  gröfste  Strafe  für 
den  crofsen  Dicbftahl  eintreten  müiTe,  wenn  das  er- 

I  I 

fte  Moment  einen  fehr  grofsen  *),  und  die  drey  übri- 
gen  Momente  den  höchften  Grad  der  StrafbaTkeit  in 
(ich  fcbliefsen.    Diefe  gröfste  Strafe  für  den  grofsen 
Dlebftahl  mufs  die  Todekßrafe  feyn,  und  zwar  der 
Strang  oder  das  Ertränken,  indem  der  Gefetzgeber  für 
den  gefährlichen  Diebftahi  felber  keine  härtere  Strafe 
beftimmt  hat;  und  diefe  Todesftrafe  mufs  demnach 
flau  finden  :   1 )  wenn  der  Gegenftand  des  Diebftahlg 
von  beträchtlich  grofsem  Werthe  ift ;    ä)  wenn  das 
Verbrechen  ein  furtum  manifeftum  Vft;    3)  wenn  der 
Verbrecher  eine  folche  Perfon  ift,  von  der  mit  Wahr* 
fcheinlichkcit  durchaus  keine  Beilerun g  zu  erwarten 
fleht ;    4)  wenn  der  Diebftahi  im  Verhältnirs  zu  dem 
Vermögen  des  Beftohlnen  von  grofsem  Werthe  ift, 
und  keine  Wiedererftattung,  weder  »von  Seiten  dea 
Diebes,  noch  von  Seiten  eined  Dritten  erfolgt  ift. 


\  cligten  der  dxebfiall  fein  map;."-,  Wiedererftattung  von  Sei- 
ten des  Diebes  vor  angefangener  Untorfuchung  würde  ei- 
nen doppelten  Einflufs  auf  die  Befümniung  der  Strafe  ha- 
ben,  indem  üe  theils  als  Zeichen  der  VerbeiTerlichkeit 
zum  dritten  Momente»  theils  xh' Rücklicht  des  vermindeif 
ten  Schadens,  zum  vierten  Momente  müfiste  gerechnet 
werden. 


r  r 

iit     I  1 


p  • 

•  r»  .  >  i    ,  ,  <  > 


#)  Dafs  man  fcey  dem  e^en  ^ome^it;^  nicht  den  1wc7)fie*t 
Grad  angeben  könne,  ergieot  fich  aus  der  Natur  def- 


felben. 
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DieNgeringfte  Strafe  mufs  im  Gegen theil  zummin. 
deften  ein  bis  zweijähriges  Zuchthaus,  ©der  eine  vcr- 
hältnifsmäfsige  andre  Strafe  feyn.  Diefelbe  mufs  zur 
Anwendung  kommen  i)  wenn  der  Gegenftand  des 
Diebftahls  die  Summe  von  fünf  Gülden  nicht  über- 
fteigt ;  2)  wenn  der  Piebftahi  kein  furtum  manife- 
ftum  ift;  3)  wenn  der  Dieb  ein  Subject  ift,  welche» 
Betferung  erwarten  iafst;  4)  wenn  die  entwendete 
Summe  entweder  im  Verhältnifs  zu  dem  Vermögen 
des  Beftohlnen  von  ganz  unbedeutendem  Werthe  ift, 
oder  wenn  doch  zum  wenigften  gänzlicher  Erfatz  ftatt 
gefunden  hat, 

»  • 
Tbdesßrafe  und  einjähriges  Zuchthaus  wären 

demnach  die  beyden  äufserften,  einander  entgegenfte- 
henden  Gränzen  der  Beftrafung  des  grofsen  Diebftahlsl 
Jn  der  Mitte  von  beyden  liegt  eine  unendliche  Man* 
nigfaltigkeit  der  ßeftraftang,  da  die  angegebenen  vier 
Momente  fo  fehr  verfchiedene  Grade  der  Strafbarkeit 
zulalTen.  Alle  diefe  möglichen  Beftrafungen  außuh- 
ren  zu  wollen,  ift  fchlechterdings  unmöglich,  auch 
wäre  es  für  den  vernünftigen  Richter  überflüfsig. 
Diefer  wird  leicht  in  concreten  Fällen,  fobaid  er  ein- 
mal weifs,  wann  die  gröfste  Strafe,  und  wann  die 

t  ■  * 

geringfte  für  den  grofsen  Diebftahl  ftatt  finden  mufs, 
im  Stande  feyn,  für  einen  mittlem  Grad  derStrafbar- 
Ken  auch  eine  dem  Verbrechen  angemeiTene  Strafe 
aufzufinden,        *  J:-  v  t    :  u 

Aber  etwas  iß,  um  den  Grad  der  Strafbarkeit 
des  grofsen  tiiebfta^ls  liacü  diefen  Momenten  beftim- 


men 
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men  zu  können»  zuvor  überhaupt  auseinander  zu 
fetzen  noch  notb wendig.  Es  fragt  fich  nämlich,  welche« 
von  den  vier  angegebenen  JVJ omenten' wicht ig er ,  als 
die  übrigen  fey ,  welches  von  denfclben  demnach  ei- 
ne  gröfsere  Strafbarkeit  in  (ich  fchiiefse.    Die  Wich- 
tigkeit diefer  Frage  und  ihrer  Öeantwortung  leuchtet 
von  felber  ein*  indem  der  Richter  nur  alsdann,  wenn 
er  hierüber  befriedigende  Einficbt  befitzt,  im  Stande 
.    ift,   die  Befttmmutig  der  Strafbarkeit  eines  grofsen 
Diebftähls  auszumitteln.     Denn  wie  leicht  ivnd  oft 
kann  .nicht  der  Fall  eintreten,  dafs  eines  von  diefen 
Momenten  mangelt,  oder  im  geringem  oder  hohem 
Grade,   als  die  iibrigen  Momente,  vorhanden  ift; 
jWenn  hier  nun  der  Richter  die  Wichtigkeit  diefer  Mo- 
mente unter  einander  nicht  kennt  und  berück  fichtigt, 
fo  kann  er  nie  im  Stande  fey  n ;  mit  Sicherheit  eine 
Strafe  zu  beftimmen,   welche  mit  dem  Verbrechen 
und  feiner  Zurechnung  im  richtigen  Verhältnifle 
ftehn,  ,  .     v  .  * 

*  % 

i  *  *  * 

,  -  Es  fragt  fich  nun  aber,  welches  derMaafsftab  fey, 
nach  welchem  die  Wichtigkeit  diefer  Momente  unter 
einander  beftimmt  werden  mufs. '  Unftreitig  kein  an- 
drer, als  der  der  Gefährlichkeit.  Piete  kann  nun 
aber  in  zweyerley  Hinficht  betrachtet  werden ,  in 
ßihjectiver  und  in  objectiver  Rückficht.  Je  gemein- 
fchädlicher  ein  Verbrechen  in  feinen  Folgen  ift,  je 

^  objectiv  gefährlicher  ift  daffelbe;  je  mehrere  Gefahr 
hingegen  die  Art  der  Ausführung  eines  Verbrechens 
und  die  Motive  zu  demfelben  in  dem  Gemüt^e  des 

'     /v  .  Ve* 
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Verbrechers  für  die  Zukunft  befürchten  laffen ,  je 
gröfsere  fubjective  Gefährlichkeit  ift  vorhanden.  Von 
diefen  bcyden  Unterarten  der  Gefährlichkeit  über- 
haupt,  ift  die  fubjective  Gefährlichkeit  ohne  allen 
Zweifel  in  Anfehung  der  Wichtigkeit  die  übenviegend- 
Ite;  indem  erft  durcfi  ihr  Vorhandenfeyn  die  Gemein- 
fchädlichkeit  eines  Verbrechens,  oder  die  objective 
Gefährlichkeit  zurechnungsfähig  wird/  Denn  eine 
Handlung  fey  in  ihren  Folgen  fofchädlich,  wie  ile 
immer  wolle;  fobald  fie  nicht  in  fubjecriver  Hinficht 
zum  wenigften  als  culpofes  Vergehen  zugerechnet 
werden  kann,  fo  bleibt  lie  ßraflos. 

Betrachten  wir  demnach  nun  die  vier  Momente 
der  Strafbarkeit  des  grofsen  Diebftahls  in  Anfehung 
der  Verbefferlichkeit  oderUnverbefferlichkeit  des  Die- 
bes, in  Anfehung  der  Schädlichkeit  des  Diebftals  für 
den  Beftohlnen,  in  Rückficht  der  Frage,  ob  der  Dieb- 
ftahl  ein  furtum  manifeftum  oder  nec  manifeftum  ge- 
wefen  fey,  und  endlich  in  Beziehung  auf  die  Gröfse 
des  grofsen  Diebftahls:  fo  wird  fich  aus  dem  vorhin 
gefagten  leicht  ergeben,  dafs  von  diefen  vier  Momen- 
ten das  Moment  der  Verbeflerlichkeit  oder  Unvcrbef- 
ferlichkeit  des  Diebes  das  wichligfte  fey.    Denn  ein 
unverbclferlicher  Dieb  begründet  die  gvüfste  fubjecti- 
ve Gefahr  für  die  Zukunft;  ein  verbeHerlicher  Dieb 
hingegen  kann  zwar  durch  das  begangene  Verbrechen 
einen  hohen  Grad  objectiver  Gefährlichkeit  hervorge- 
bracht haben,  aber  die  Sicherheit  des  rechtlichen  Zu- 
ßandes  hat  doch  für  die  Zukunft  mit  Wahrfcheialich- 

■ 

keit  nichts  von  ihm  zu  befürchten.  ' 

Nach 

I 


Nach  dem  Momente  der  Verbeflerlichkeit  oder 
UnverbeflerHchheit  des  Diebes,  iß  das  wichtiefte  die 
Tlandhaftigheii  oder  Nichthandhaftigkeit  des  Verbre- 
chers, oder  der  Uinftand,  ob  der  Diebftahl  ein  fur- 
tum manifefturh  'oder  nec  manifefttim  fey.  Denn 
wenn  wir  den  Grund  diefer  Unterfchcidung  desDieb- 
ftalils  von  Seiten  de$  Gefetzgebers  darin  fetzen  (und 
wir  mülTen  dies  allerdings  thun,  To  fange  wir  keinen, 
andern  vernünftigen  Grund  für  dieTen  berückfichtig- 
ten  Unterfchied  auffinden  können) ,  dafs  der  für  ma- 
'nifelYus  eine  grofsere  Verwegenheit  äufsere ,  und  fehr 
leicht  wegen  der  Umftände,  unter  welchen  er  ftiehlt, 
zu  Gewalttätigkeiten  veranlafst  werden  kann:  fo> 
ergiebt  fich  hieraus  zugleich,  dafs  ein  für  manifeftus 
eine  grössere  fubiective  Gefährlichkeit;  begründe,  ala 
,  der  für  nec  manifeftus  *), 

Es 

Kenopack  läfst  in  feiner  angefahrten  Abhandlung,  S.  165. 
die  vier  Momente  der  Strafbarkeit  des  grofsen  Djebftahls 
in  Anfehung  ihrer  Wichtigheit  in  folgender  Ordnung  auf 
einander  folgen!  1)  Moment  der  Verbeflerlichkeit  des 
Diebes ;  2)  Moment  der  Schädlichkeit  für  den  13  e  fco  hl- 
neu;  3)  Moment  in  Beziehung  auf  die  Frag«,  ob  fo 
eben  mir  ein  grofser  Diebftahl  vorhanden  fey ,  oder  ob 
der  Werth  deflelben  die  Summe  von  fünf  Gülden  über- 
ßeige,  und  in  welchem  Grade ;  und  endlich  4}  Moment 
der  Handhaft  igkeit  oder  Nichthandhaftigkeit  des  Diebe«. 
Hr.  Konopack  lieht  demnach  den  Umftand,  ob  der  Dieb 
ein  für  roanifeftuf  oder  nec  manifeftus  fey,  als  das  gering» 
fte  und  unbedeutendfte  von  den  vier  Momenten  der  Straf- 
barheit des  grofsen  DiebRahls  an.  Hierin  fcheint  mir  der 
V«rf,  nun  zu  irren:  denn  wenn  man  einmal ,  wie  Hr.  K. 

felbef 

f  . 
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Es  bleiben  jetzt  noch  die  beyden  Momente  in 
Anfehung  der  Schädlichkeit  des  grofsen  Diebftahls  für 
den  Beftohlnen,  und  in  Anfehung  der  Gröfse  der  ge- 
ftohinen  Summe  übrig.  Welches  von  diefen  beyden 
Momenten  ift  wichtiger ,  als  das  andre,  und  mufs  da- 
her dem  andern  vorgehen?  Offenbar  das  erftere,  in- 
dem daflelbe  mehr  objective  Gefährlichkeit  in  (ich 
enthält  als  das  letztere.  Denn  mag  die  geftohlneSum-  ' 
me  das  Minimum  des  gel  etzlich  beftimmten  Quan-  - 
.tums  für  den  grofsen  Diebftahl  noch  fo  fehr  überftei- 
gen ,  fobald  nur  der  Diebftahl  für  den  Beftohlnen  im 
Verhältnifs  zu  feinem  Vermögen  von  keinem  grofsen 
,Werthe  ift;  fo  begründet  die  Gröfse  der  entwendeten 
Summe  nicht  fo  viel.  Schädlichkeit ,  als  wenn  viel- 
leicht nur  grade  fünf  Gülden  geftohien  feyen ,  diefe 
jedoch  das  ganze  Vermögen  des  Beftohlnen  ausma- 
chen würden.  Die  Schädlichkeit  des  Diebftahls  für 
den  Beftohlnen  kann  erftlich  dem  Umftande,  ob  fö 
eben  nur  ein  grofser  Diebftahl  vorhanden  fey ,  oder 
ob  der  Werth  deflelben  die  Summe  von  fünf  Gülden 
in  hohem  oder  in  geringem  Grade  überfteige,  feine 
Wichtigkeit  geben ,  mithin  mufs  das  Moment  der 
Schädlichkeit  dem  Momente  in  Beziehung  auf  die 
Grüfse  des  grofsen  Diebftahls  vorangehen. 

Wenn 

felber  tbut ,  den  Grund  jenes  Unterfchiedes  von  furtum 
manifeßum  und  nec  manifeftum  in  der  grOfsercn  Verwe- 
genheit des  Diebes  bey  einem  furto  manifefto  fetzt;  fo 
begründet  alsdann  dies  Moment  unftreitig  eine  fubjective 
Gefährlichkeit,  und  kann  in  fo  feine  nicht  als  das  unbe- 
deutendfte  betrachtet  werden. 

■ 
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Wenn  wir  auf  folche  Art  nun  gleich  die  Wich- 
tigkeit diefer  vier  vei  fchiedenen  Momente  zu  einan- 
der,   und  ihre  Stufenfolge  nach  einander  gefunden 
haben;  fo  bleibt  doch  noch  immer  ein  andrer,  nicht 
minder  fchwieriger  Umftand  Äi  berückfichtigen  übrig. 
Es  entlieht  nämlich  jetzt  noch  die  Frage,  ivie  viel  das 
gr öftere  von  diefen  vier  Momenten  die  geringeren  , 
überwiege.    Die  Wichtigkeit  und  Notwendigkeit  der 
Ausmittlung  diefer  Frage  leuchtet  von  felber  ein». 
Denn  wenn  wir  den  Fall  annehmen ,  jemand  habe 
einen  grofsen  Diebftahl  begangen,  und» zwar  auf  fol- 
che Art  begangen,  dafs  in  fubjectiver  und  objectiver  / 
Hinficht  jene  vier  Momente  nach  dem  höchften  Gra# 
de  ihrer  Strafbarkeit  vorhanden  feyen,  dafs  mithin 
nicht  nur  aus  der  Art  der  Begehung  des  Diebftahls  , 
fich  ergebe,  dafs  der  Verbrecher  ein  unverbeflerlicher 
Dieb  fey,  und  fich  zugleich  als  ein  für  manifeftus  ge- 
zeigt habe,  fondern  auch  dafs  der  Diebftahl  für  den 
Beftohlnen  fehr  fchädlich  fey,  und  dem  Werthe  nach  ' 
eine  beträchtlich  grofse  Summe  betrage :  fo  können 
wir  jetzt  zwar,  fo  bald  nun  die  Frage  wegen  der  Be- 
ßrafung  des  Verbrechers -entfteht,  leicht  mit  der  Ant- 
wort fertig  feyen,  dafs  die  gröfste  Strafe  fiir  dies  Ver- 
brechen, mithin    die  Todesftrafe  eintreten  miuTe. 
Wie  aber,  wenn  nun  der  Fall  eintrete,  dak  eines 
diefer  vier  Momente  gar  nicht  vorhanden  wäre  bey 
einem  begangenen  grofsen  Diebftahl,  mithin  delTen 
Berückfichtigung  auch  ganz  wegfallen  müfste?  Zum 
Beyfpiel,  wenn  der  Diebftahl  zwar  ein  furtum  mani-  • 
feftum  wäre,  auch  die  geftuhlne  Summe  für  den  Be- 

■    '  Itohl- 
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ßohlnen  viele  Schädlichkeit  in  fich  enthielte,  und  zu- 
gleich  auch  die  ent  wendete  Summe  den  Werth  von  fünf 
x  Gülden  beträchtlich  überfliege;  allein  das  Moment 
der  Unverbellerlichkeit  ganz  weglielc,  vielmehr  fich 
gleich  auf  den  erften  Anblick  ganz  deutlich  ergäbe, 
dafs  der  Verbrecher  ein  fehr  verbefleriicher  Dieb  fey? 
Drey  Momente  würden  in  diefem  Falle  zwar  vorhan- 
den feyen,  aber  das  vierte,  und  zugleich  das  wich- 
tigfte  fehlen.  Und  worauf  mufs  der  Richter  hier  nun, 
um  in  einem  folchen  Falle  die  Strafe  mit  der  Zu- 
rechnung des  Verbrechens  in  Verhältnifs  zu  bringen, 
reflectiren  ? 

*  0  • 

Der  Richter  mufs  willen,  wie  viel  das  eine  Mo* 
ment  die  andern  überwiege,  er  mufs  demnach  indem 
angenommenen  Beyfjüele  willen,  wie  viel  das  Mo« 
ment  der  UnverbeiTerlichkeit  wichtiger  fey,  als  das 
Moment  der  Handhaftigkcit  des  Diebes  und  als  die 
beyden  übrigen  Momente.  Wir  können  unßreitig 
im  Allgemeinen  annehmen,  dafs  das  Moment  der  Un- 
verbellerlichkeit des  Diebes  noch  zweymal  fo  wichtig 
fey,  als  die  drey  andern  Momente  zufammengenom- 
raen.  Wo  demnach  das  Moment  der  UnverbelFer- 
lichkeit  mangelte,  da  müfbte  die  Strafe,  vorausge- 
fetzt dafs  die  drey  übrigen  Momente  in  voller  Stärke 
vorhanden  wären,  um  zwey  Grade  Finken  ,  mithin 
ftatt-  der  Todesftrafe,  welche  bey  dem  Vorhandenfeyn 
aller  vier  Momente  eintreten  würde,  zeitige  Gcfang* 
nifsftrafe  auf  mehrere  Jahre  ftatt  finden.  Würde  das 
zweyte  Moment  ,   die  Haudhaftigkeit  des  Diebes, 

gleich- 
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gleichfall»  fehlen  *  f o  müfste  die  Strafe  noch  um  einen 
Grad  Finken,  mithin  allenfalls  die  Hälfte  von  der  für 
den  erften  Fall  beftimmtcn  Gefängnifsftrafe,  oder  ei- 
ne verhältnifsmäfaige  körperliche  Züchtigung  eintre- 
ten. Würde  das  Moment  der  Schädlichkeit  desDieb- 
flahls  für  den  Beftohlnen  gleichfalls  nicht  vorhanden 
feyn ,  mithin  nur  das  Moment  der  Gröfse  des  Dieb- 
ftahls  in  der  Hinficht,  dafs  der  Werth  der  entwende- 
-  ten  Sache  die  Summe  von  fünf  Gülden  beträchtlich  v 

•  *      /  •  4 

*  K        *  * 

überftiege,  allein  übrig  bleiben,  fo  müfste  jetzt  die 
Strafe  ohngefähr  zu  ein-  biszweyjährigemGefängnifs 
oder  Zuchthaus  herabGnken,  welche  Strafe  auf  halb-  .  J 
jähriger  bis  tinjähriger  Zuchthausftrafe  fallen  müfste, 
wenn  das  vierte  Moment  bey  der  erhöhten  Strafe 
gleichfalls  nicht  in  Betrachtung  kommen  könnte,  in  fo 
ferne  „amlich  derDiebftahl  nur  grade  dieSumme vo» 
fünf  Gülden  betrüge.  • 

Wie  aber  nun ,  wenn  der  umgekehrte  Fall  vor- 
handen wäre,  wenn  die  dvey  erften  Momente  der 
'  .  Strafbarkeit  in  voller  Stärke  einträten,  das  vierte 
aber  nicht  ftatt  fände,  und  der  Diebftahl  mithin  die 
Summe  von  fünf  Gülden  nicht  überftiege  ?  Geringer 
dürfte  in  diefem  Fall  die  Strafe,  eigentlich  genom- 
men,  nicht  feyn,  als  lebenslängliche  Zuchthausftrafe, 
init  körperlicher  Züchtigung  oder  einer-  andern  Schär- 
fung verbunden.  Die  nämliche  Strafe  würde  ftatt 
finden  müflen,  wenn  das  Moment  der  Schädlichkeit 
mangeln  follte,  die  drey  übrigen  Momente  der  Straf- 
barkeit aber  vollkommen  vorhanden  wären.  Sobald 

bey 
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bey  einem  großen  Diebftahl  hingegen  nur  die  erfteii 
beyden  Momente  iii  dem  Grade  exiftiren  würden,  dafs 
der  Verbrecher  für  durchaus  unverbeflerlich  müfste 
gehalten  werden  ,  und  dafs  nebftdem  noch  der  Dieb- 
ftahl  ein  furtum  manifeftum  wäre ;  fo  müfste  lebens- 
länglicher  Freyheitsverluft,  jedoch  ohne  Schärfung 
eintreten.  Würde  hiebey  jedoch  in  Anfchung  des  er- 
ften  Momentes  noch  nicht  alle  Hoffnung  zur  Verbef- 
ferlichkeit  des  Diebes  als  gänzlich  getilgt  anzufehen 
fcyn,  ohne  dafs  fich  indefTen  doch  mit  vieler  Wahr- 
fcheinlichkeit  ein  ficherer  Schlufs  auf  die  Beflerung 
des  Diebes  machen  liefse;  fo  müfste  allenfalls  zeitige 
Gefängnifsftrafe  ftatt  linden. 

Bey  diefen  hingeworfenen  Winken  zur  Feftftel* 
lung  der  Strafe  für  den  grofsen  Diebftahl  ift  jedoch 
ftets  vorausgefetzt  worden,  dafs  die  gegenwärtigen  Mo- 
mente der  Strafbarkeit  in  ihrem  ganzen  Umfange  auch 
vorhanden  fcyen.  Nun  ift  aber  nicht  zu  läugnen, 
dafs  das  erße  und  vorzüglich  die  beyden  letzten  von 
den  vier  Momenten  des  grofsen  Diebftahls,  unendlich 
verfchiedene  Grade  zulaßen  ♦  nach  denen  die  Strafe 
felber  gleichfalls  modificirt  werden  mufs.  So  z.  B. 
kann,  um  nur  bey  dem  vierten  Momente  in  Hinficht 
der  Gröfse  der  geftohlnen  Summe  fiehn  zu  bleiben, 
der  Werth  des  Diebftahls  das  gefetzlich  beftimmteMi«  , 
nimum  fo  unendlich  verfchieden  übeffteigen.  Der 
Diebftahl  kann  hundert ,  er  kann  taufend ,  er  kann 
mehrere  taufend ,  er  kann  Millionen  Thaler  betragen. 
Daf«  in  diefen  verfchiedenen  Fällen  nicht  ftets  eine 

und 
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und  die  nämliche  Strafe  ftatt  finden  könne  leuchtet 
von  felber  ein;  aber  eben  fo  einleuchtend  ift  auch  die 
Unmöglichkeit»  bey  der  unendlich  mannichfaltigen 
VerCchiedenheit  der  Grade  der  Wichtigkeit  eines  je- 
den  Momentes ,  detaillirte  Beftimmungen  der  anzu-  ' 
wendenden  Strafe  geben  zu  wollen.  Dies  kann  nur  >  (  * 
der  Richter  bey  den  einzelnen  Fällen  in  concreto  fel- 
ber, und  eben  deshalb  mufs  hier  die  allgemeine  Ke- 
gel genügen,  dafs,  je  gTöfser  und  wichtiger  jedes  ein- 
zelne  Moment  felber  fey,  defto  höher  auch  deflen 
Strafbarkeit  fteigen  mülfe,  je  geringer  es  fey ,  defto 
tiefer  auch  die  Strafe  ßnken  muffe  *)•  > 

■ 

t 

0.  303.  : 

.... 

Es  wird  nicht  überflüfgig  feyn ,  jetzt  noch  ein 
Wort  über die  Grundfätze  der  Praxis  ih  Hinficht  der 
Beßrafung  des  grofsen  Diebftahis  zu  fagen.  Carv- 
zov  glaubte,  wahrfcheinlich  durch  eine  täufchende  v 
Verwechfelung  mit  den  fächfifchen  Gefetzen,  dafs  die 

P.  G.  O. 


Dafs  übrigens  die  von  mir  aufgehellten  Grundfätze  in 
Anfehuug  der  Frage,  wie  viel  das  eine  Moment  die  an- 
dem  überwiege,  keineswegs  crfchöpfend,  vielmehr  fehr 
lückenhaft ,  und  wohl  gar  irrig  feyn  mögen ,  will  ich 
£erne  zugeben  ,  und  jede  Berichtigung  und  Ergänzung 
von  einfichtsvollen  Männern  wird  mir  fehr  willkommeu 
feyn.  Wer  die  Schwierigkeit  einer  folchen  Unterfuchung 
kennt,  wird  mich  billig  entfchuldigen ,  um  fo  mehr,  da 
ich  bey  meinen  Vorgängern  in  diefer  Hinhcht  nichts 
fand. 
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P.  G.  O.  in  der  Regel  auf  den  grofsen  Diebftahl  die 
Todesßrafe  feßgefetzt  habe  *).  Die  fpäteren  Krimi- 
naliften  fahen  das  Irrige  diefer  Behauptung  ein ,  und 
wichen  daher  bald  von  Carpzov s  Grundfätzen  wieder 
ab,  Nur  unter  befonders  berchwerenden  Umftänden, 
Torzügiich  wenn  der  Diebftahl  beträchtlich  ift,  kein 
Schadenserfatz  ftatt  findet,  und  der  Verbrecher  fich 
als  einen  durchaus  Unverbesserlichen  Menfchen  an- 
kündigt ,  läfst  man  allenfalls  die  Todesßrafe  zu  **> 
In  übrigen ,  minder  befchwerenden  Fällen  beftraft 
man  den  grofsen  Diebftahl  entweder  mit  einer  Lei- 
besftrafe,  oder  auch  den  Umftänden  nach  mit  dem 
Staupbefen,  mit  zeitiger,  gewöhnlich  fechs  bis  acht- 
jähriger  Zuchthausßrafe ,  und  zuweilen  felber  mit  le. 

benslänglicher  Beraubung  der  Freyheit  ***)• 

/  ' 

•)  Carpzov  pr.  nov.  qu.  78.  nr.  [2-g.  Vergl.  Böhmer  ad 

■ 

Carpzov  qu.78.  obf.  2-8. 

0  » 

**}  Böhmer  ad  axt.  160.  C.  C.  $.  8-  Struben  rechtl.  Bedenken, 
TM.  4.  Bed.99.  Quißorp  Thl.  1.  5.359. 

Vergl.  Böhmer  ad  art,  160.  C  C.  §.  2  bia  4.  Knefs  ad  art. 
160.  C.C.  $.2.  n  4.  Meißer  rechtl.  ErkenntnuTe  in  peinl. 
Fällen ,  Thl.  1.  Dec.  27.  n.  50.  Meißer  pract.  Bemerkung, 
TU.  2.  Bern.  19.  Quiftorp  Thl.  i.  §.  359.  Köch  inft,  §.  202. 
Crolman  Grundfätze,  j.  301.  Meißer  jun.  prineif  ia,  $.  2X0. 
Fauerbach  Lehrbuch,  j.  346. 
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II. 


Kleiner  Diebftahl  (furtum  parvum). 


tf.  503. 


Der  Diebftahl  wird  ein  kleiner  genannt,  wenn 
der  TVerth  der  entwendeten  Sache  die  Su?nme  von 
fünf  nngarifchen  JDucaten  nicht  erreicht.  Der  kleine 
Diebftahl  wird  von  den  Gefetzen,  vermöge  des  Art. 
161.  der  P.  G.  O.  in  Antehung  der  Concurienz  in  den 
erfien  und  zioeyten  Diebftahl  eingeteilt.  Letzterer 
ift  vorhanden,  wenn  der  Verbrecher  zum  zweytenmal 
einen  kleinen  Diebftahl  begangen  hat;  doch  wird 
hiebey  vorausgeht,  dafs  der  Diebftahl  eine  wieder- 
höhlte,  nicht  aber  eine  fortgefetzte  Entwendung  fey, 
und  dafe  derfelbe  nicht  mit  dem  zum  erßenmal  be-< 
gangenen  Diebftahl  aus  einem  und  denselben  An- 

triebe  und  in  einem  ununterbrochenen  Acte  begangen 
worden  fey. 


$•  3o4* 

In  Anfehung  der  Beßrafung  des  ctfiön  kleine*! 
Diebftahls  berückfichtigt  Karl  die  Handhaftigkeit 
oder  Nichttiandhaftigkeit  des  Diebes.  Der  Art,  157. 
der  P.  G.  O.  fagt  deshalb  :  ,.fo  eyner  erßlich  geftolen 
hat  vnder  fünf  gülden  wertk,  vnd  der  Dieb  mit  fol* 
chem  diebftall,  ehe  er  damit  inh  fein  gewärj am  kompt§ 
IV*  befchrien,  berüchtigt  oder  betretUn  würd >  auch 

Y  2  ftmrj 
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zum  diebftall  nit  geftidgen  oder  gebrochen  hat,  vnnä 
der  diebftall  vnder  fiinf  Gülden  werth,  ift  eyn  heym* 
lieber  und  geringer  diebftall,  vnd  wann  folcher  dieb- 
ftall nochmals  erfarn  wirdt,  vnd  der  dieb  mit  oder  on 
diebftall  einkompt,  fo  foll  jn  der  richter  darzuhalten, 
fo  es  anders  der  dieb  vermag ,  dem  befchedigten  den 
diebftall  mit  der  zwifpil  zu  bezalen.  Wo  aber  der 
dieb  kein  folche  geltbufs  vermag,  foll  er  mit  dem 
fcerker  darinn  er  etlich  Zeitlang  liegen ,  geßrafft  wer- 
den.  Vnd  fo  der  dieb  nit  mer  vermag  oder  zuwegen 
bringen  kann,  fo  foll  er  doch  zum  wenigften  dem 
befchedigten  den  diebftall  wiedergeben ,  oder  nach 
eynfach  werth  bezalen  oder  vergleichen ,  vnd  foll  der 
befchedigt  mit  derfelben  eynfachen  vergleychung  des 
diebftalls  (aber  mit  der  übermafs  nit)  der  oberkeyt 
geldbufs  vorgehn.  Doch  foll  der  dieb  jm  auslafTen 
fein  atzung,  fo  er  inn  der  gefengknufs  gemacht  hat, 
auch  zu  bezalen  fchuldig  feyn ,  vnd  den  büttein ,  ob 
er  es  hat,  jren  gewonlichen  gebüre  für  jr  müh  vnd 
fleifs  entrichten,  vnd  zu  dem  allen,  »ach  der  beften 
form,  vmb  enthaltung  willen  des  gemeynen  frides, 
ewige  vrphede  thun."  Und  im  Art.  158.  der  P.  0.  O. 
heifst  es  deshalb;  „fo  aber  der  dieb  mit  gemeltem  er- 
ften  diebftall,  der  vnder  fünf gülden  werth  iß ,  ehe 
vnd  er  an  fein  gewarfam  kompt  betretten1  würd,  oder 
eyn  gefchrey  oder  nachtheyl  machte ,  vnd  doch  zum 
diebftall  nit  gebrochen  oder  geftiegen  hat,  ift  eyn  of- 
fener diebftall,  vnnd  befchwert  jn  die  gemelt  auffruhr 
vnd  berüchtigung  die  that  alfo,  dafs  der  dieb  in  pran- 
ger  geßellt ,  mit  ritten  ausgehawen ,  vnd  das  land  " 

- 

ver- 
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verbotten ,  vnd  vor  allen  dingen  dem  befchedigten 
der  diebftall  oder  werth  dafür,  fo  es  inn  des  Dieb» 
Vermögen  iß ,  wiederumb  werden ,  vnd  foli  zu  dem 
allen  inn  der  bellen  form  ewige  vrphede  thun.  Wer 
aber  der  dieb  eyn  folche  anfehnlicbe  perfon ,  dabey 
fich  befferung  zu  verboffen,  mag  jn  der  richter  (jedoch 
on  der  oberkeyt  zulalTen  oder  verwilligung  nit)  bür- 
gerlich vnd  alfo  ftrafen,  dafs  er  dem  befchedigten  den 
diebftall  vicrfeltig  bezalen,  vnd  fünft  allenthalben  ge- 
halten werden  foll,  als  oben  inn  nechftem  Artikel 

Aus  dem  Inhalte  diefer  beyden  angeführten  Arti- 
kel ergiebt  fich  demnach  deutlich,  dafs  Karl  den  er • 
fien  kleinen  Diebftahl,  fobald  der  Dieb  nicht  auf  der 
That  ertappt  worden  fey9  mit  dem  doppelten  Erfatz 
des  geftohlnen  Gutes,  und  in  fo  ferne  der  Verbrecher 
dies  nicht  vermag,  mit  zeitiger  Oef ängnifsßrafe  ge- 
ahndet wilfen  will.  ,  Sollte  aber  der  Verbrecher  bey 
dem  erften  kleinen  Diebftahl  auf  der  That  ertappt 
worden  fcyn9  fo  foll  Prangert  Stavpbefen  und  Lan- 
desvcnoeifung  ftatt  finden,  vorausgefetzt,  dafs  der 
Dieb  keine  Hoffnung  zur  Befferung  geben  follte. 
Der  verbeflerliche  Dieb  hingegen  foll  vierfachen  Er- 
fatz  liefern. 


Die  Praxis  berück  fichtigt  den  von  dem  Gefetz- 
geber aufgehellten  Unterfchied  zwifchen  furtum  ma- 
nifeftum  und  nec  manifeftum  nicht  mehr,  und  be- 
itraft den  zum  erftenmal  begangenen  kleinen  Dieb- 
ftahl 
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ftahl  überhaupt  wilikührlich.  Gewöhnlich  erkennt 
man  auf  kurzes  Gefängnifs ,  auf  Ausftellung  an 
das  gemeine  Halseifen,  oder  auf  llutbenzüchtigung 
vor  Gericht  *).  Um  die  eigentlich  aivs  jedem  Dieb- 
ftahl  entfpringende  Infamie  bey  dem  kleinen  Diebftahl 
au  neThüten,  fchärft  man  gewöhnlich  die  Strafe  ver- 
hältnifsrnafsig ,  und  pflegt  hiebey  dem  Verbrecher  fei- 
ne Ehre  vorzubehalten  **), 

In  Anfehung  der  Beßrafung  des  zum  zweytenmal 
begangenen  kleinen  Diebftahls  fagt  Karl  im  Art  161. 
der  1\  G.  O.  „Item  fo  jemandt  zum  an<jLernmal%  doch  • 
aufserhalb  einßeigens  oder  Drechens,  als  obfteht  ge- 
ftolen  hett,  vnd  fich  folche  beyde  diebftall,  auf  gründ- 
lige erfarung  der  warheyt,  als  hieuor  von  folcher  ej- 
farung  klerlich  gefetzt  ift,  erfunden,  auch  diefelben 
«wen  diebftall  nit  fünf  gülden  oder  <iarüber  werth 
feind ,  fo  befchwert  der  erft  diebftall  den  andern,  dar- 
umb  mag  derfeibig  dieb  inn  branger  gefteit,  vnd  das 
land  verbotten  ,  oder  inn  denfelben  zirck  oder  ort, 
darum  er  verwirkt  hat,  ewiglich  zu  bleiben  verftrickt 
werden ,  nach  gefallen  des  richters ,  auch  nach  der 
heften  form  ewige  vrphede  thun  ,  vnd  mag  den  dieb 
inn  difem  fall  nicht  fürtragen,  ob  er  mit  dem  diebftall, 

al. 

•)  Krr/s  ad  art* 157  und  ,58*  C'  °'  QnW0rV  Th1,1*  *'z6°' 
Koch  inft.  §,  205.  Steltier  Lohrbuch,  J.  620.  Grolman 

Grwnafütze,  4.505.  Meißer  jun.  prineipia .  $.2"» 

*•)  Krrfs  ad.  art.  162.  C  C.  §.  3-  Struben  wchtl.  Bcaenken, 
TIU.3.  Bed.22.  Quifiorp  TU1.1.  4.560. 
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als  vor  dem  erften  diebßall  gemclt  iß ,  nit  befchrien 

■ 

oder  betreten  würd." 

» 

Bey  dem  zweyten  kleinen  Diebßahl  nimmt  Karl 
demnach  nicht  darauf  Rückficht,  ob  der  Dieb  auf 
der  That  ergriffen  worden  feyt  oder  nicht,  fondern 
der  Gefetzgeber  verordnet  in  beyden  Fällen  Ausftel- 
lung  an  [den  Pranger  undLandesverweifung,  oder  le- 
benslängliche Verßrickung. 

Der  Gerichtsbrauch  läfst  es  in  Anfehung  der 
Beßrafung  des  zum  zweytenmal  begangenen  klei«» 
nen  Diebßahls  entweder  bey  der  gefetzlichen  Ver- 
ordnung bewenden,  oder  erkennt  auch  ftatt  def- 
fen  häufig  auf  Zuchthausftrafe  auf  ein  oder  mehrere 
Jahre 

Bey  dem  erßen  kleinen  Diebßahl,  nicht  aber 
bey  dem  zweyten,  führt  der  Gefetzgeber  als  befon- 
dern  Grund  zur  Milderung  der  Strafe  die  Verbeffer* 
lichkeit  des  Diebes  an.  Die  mehrßen  Kriminaliften 
zählen  auch  J7riedererßattung  als  Grund  zur  Milde- 
rung auf.  Allein  der  Erfatz  kann  nur  in  fo  ferne  bey 
dem  kleinen  erßen  Diebftahi  Milderung  bewirken, 
in  fo  ferne  er  als  Zeichen  der  BelTerung  anzufehen 
iß,  in  fo  ferne  er  daher  vom  Diebe  felber  vor  ange- 
fangener Unterfuchung  frey willig  geleiftet  worden  ift. 
Im  übrigen  kann  Erfatz  keinen  Einflufs  auf  geringere 
Beßrafung  haben,   da  Karl  in  den  drey  angeführ 

.  ten 

Böhmer  ad  art.  161.  C  C.  j.  a,  Quijiorp  Thl.  1.  $•  561. 
Meißtr  jun.  prineipia,  $.211, 
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ten  Artikeln  ausdrücklich  verordnet,  dafa  der  Dieb 
Erfatz  leiften,  und  nebftdera  noch  die;  beftimmte  or- 
dentliche Strafe  erdulden  foll  *). 


/ 


*)  Vergl.  Reinharth  difl*.  de  füre  poenitente  ejusque  poena  ; 
Erford.  1733.  Beck  diff.  de  eo  quod  jufium  elt  circa  refti- 
tution.  reruni  furt.  Jeuae  1726.  Hommel  derohigandahirti 
poeua  ob  reßttutioii.  rei  ablatae ;  Lipfiae  1737. 
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Zwcytc  Abtheilung. 

Von  dem  gef etzlich  ausgezeichneten  Dithßahl, 


> 


0-    305.  ; 
]VIehrere  Arten  des  Verbrechens  der  Entwendung 
im  allgemeinen  find  von  den  Gefetzen  befonders  ana- 
gezeichnet worden  in  Hinlicht  ihrer  Bestrafung,  in- 
dem entweder  durch  die  gefetzlichen  Vorfchriften  ei- 
ne  härtere  Beftrafung  beftimmt  worden  ift,  als  im 
allgemeinen  mit  dem  Verbrechen  der  Entwendung, 
und  mit  dem  gemeinen  Diebft  ahl  insbef ondre  verknüpft 
iß;  oder  indem  als  Ausnahme  eine  gelindere  Strafe 
feftgefetzt  worden  ift.    In  letzterer  Hinficht  ift  der 
ausgezeichnete  Diebftahl  als  ein  privilegirter  zu  be- 
trachten,  und  wir  wollen  demnach  bey  der  Auftei- 
lung der  einzelnen  Arten  des  gefetzlich  ausgezeichn«» 
ten  Diebftahls  denfeiben  hier  zuerß  einer  nähern  Aus« 
einanderfelzung  würdigen. 
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iA  Privilegirter  Diebftahl. 

j  §•  5^6. 

Zu  dem  durch  gelindere  Bedra  fung  von  den  Ge- 
fetzen  ausgezeichneten  Diebftahl  gehört  1)  der  Fa- 
milien diebßahl  (furtum  domeßicum  proprium),  wel- 
cher nichts  anders  ift ,  als  eine  von  einer  Ter  Jon  an 
einem  nahen  Anvenoandten  derfelben9  oder  von  Ehe- 
gatten an  Ehegatte?!  begangene  Entwendung.  Der 
Art.  165.  der  P.  G.  O.  fagt  deshalb:  „Item  fo  eyner 
aus  leichtvertigkeit  oder  vnverftandt  etwas  heymlich 
nem  von  güttem ,  der  er  fünft  eyn  nechßer  erb  iß, 
oder  fo  lieh  dergleichen  zwijchen  mann  und  weib  bc* 
geb,  vnd  eyn  theyl  den  andern  derhalb  anklagen 
würd ,  folleh  richter  vnd  vrtheyler  mit  entdeckung 
aller  vrabftende  bei  den  rechtverßendigen ,  vnd  an 
orten  und  enden  wie  zu  end  difer  vnfer  Ordnung  an- 
gezeygt,  radts  pflegen,  auch  erfaren,  was  inn  folchen 
feilen  das  gemeyne  recht  fey,  vnd  fich  darnach  hal- 
ten. Doch  foll  die  oberkeyt  oder  richter  inn  diefen 
feilen  von  amptswegen  nit  klagen  noch  ßr  offen" 

Unter  dem  Ausdruck  nächßcr  Erbe  des  Artikels 
kann  nur  ein  folcher  Verwandter  zu  verliehen  feyn, 
weicher  als  naher  Blutsfreund  mit  dem  Beftohlnen 

■ 

gefetzlich  deffen  nächfter  Erbe  feyn  würde  *), 

Jedoch 

Viele  untrer  angefehnßen  KriminaliUen  felber  find  übri- 
gens in  ihren  Meinungen  febr  uneinig  darüber ,  von  wel- 
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Jedoch  ergiebt  fich  nach  meiner  Ueberzeugung 
aus  dem  Inhalte  des  angeführten  Art.  lß^^der  P.G.O., 
dsfe  diefe  gelindere  Beftrafung  des  FamiliendiebftaU 
nur  unter  gewilTen  Einfchränkungen  ßatt  finden 
(olle.  Karl  fagt  ausdrücklich :  fo  eyncr  aus  leicht* 
i  ver* 

i.        ,    ,    .   *  ■  .,~  /  •  .        '      •   .  .  / 

ehern  Falle  fie  die  Verordnung  des  Artikels  in  Anfehunfc 
der  Worte :  „  necbßer  erb"  nehmen  follen.    Clafen  fieht 
in  diefem  Artikel  ein  crimen  expilata*  hereditates  (Man 
fehe  dejjen  Commentar.  in  C.  C.  C,  ad  h,  art.)  Böhmer 
bezieht  die  Aeufserungen  Karls  auf  den  Fall,  wo  jemand 
an  einer  angefallenen  oder  gehöhten  Erbfchajt  einen  Dieb- 
ßahl  begeht.    Vergh  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  82.  obf.  2. 
v       und  ad  art.  165.  C.  C.  §.  1.  2.    Böhmer  giebt  jedoch  zu, 
dafs  der  Art.  eigentlich  nur  yon  Erben  zu  verliehen  fey, 
welche  dem  Geblüt*  n*ch  die  nächßen  feyen.  Kleinfchroi 
verlieht  di*  Worte  des  Artikels  von  dem  Fall  eines  Dieb- 
*  ßahls  unter  Miterben ,  wenn  nämlich  der  Tefiator  zwar 
fchon  verftorben  iß,  die  Erbfchaft  unter  den  Miterben 
aber  noch  nicht  getheilt,  und  von  letzteren  in  Beut«  ge- 
nommen iß.    Man  fehe  deffen  Abhandlungen  aus  dem 
peinl.  Rechte,  Tbl. 2.  S.  11a.  113.  —  Dafs  Karl  in  dem 
angeführten  Artikel  blofs  von  folchen  Perfonen  rede,  wel- 
che als  nächße  Bluts  freunde  naturliche  Erben  des  Beßohi- 
nen  ßnd,  fcheint  mir  am  einleuchtend ßen.    Denn  der 
wahrfcheinlichße  Grund,  warum  Karl  den  Familiendieb» 
ßahl  gelinder  beßraft  wiffen  will,  liegt  unßreitig  darin, 
weil  das  künftige  oder  fchon  gegenwärtige  Recht  des  Ent- 
wenders  an  der  Sache  gewiflermafsen  den  Begriff  des 
Diebßshls  entfernt;  von  einem  folchen  künftigen  oder 
gegenwärtigen  Rechte  kann  aber  nur ,  aufs  er  dem  Ehe- 
gatten, eigentlich  der  natürliche  Erbe,  mithin  der  näch- 
ße Blutsfreund ,  reden.  —  Vergl  Feuerbach  Lehrbuch, 


548  •      .  ,  ■ , 

vertigkeit  oder  vnverßandt  etwas  Jieymlicknem.  Vfex 
demnach  mit  abfichtlicher  Bosheit  einen  Familiendieb- 
itahi  begeht ,  oder  in  Verbindung  mit  Andern  dtn* 
felben  verübt,  oder  wenn  der  Ehegatte  gegen  den 
Ehegatten,  der  Blutsverwandte  gegen  leinen  nächften 
Blutsfreund  einen  gefährlichen  Diebftabl  verübt;  fo 
kann  jetzt  unftreitig  Keine  Rede  von  der  gelindern 
Beftrafung  eines  eigentlichen  Familiendiebftahls  feyn, 
vielmehr  muffen  jetzt  die  ordentlichen  Grundfätze 
von  der  Beftrafung  des  Diebftahls  eintreten,  indem 
in  folchen  Fällen  gar  nicht  mehr  der  Grund  vorhan- 
den feyn  würde,  weshalb  Karl  ohne  allen  Zweifel 
den  Familiendiebflahi  durch  gelindere  Beftrafung  aus« 
zeichnete*). 

Wenn  ein  eigentlicher  Familiendiebflahi  vorhan- 
den ift ,  fo  verbietet  Karl  es  ausdrücklich  dem  Rieh« 
ter ,  von  Amtswegen  die  Unterfuchung  zu  unterneh- 
men und  eine  Strafe  zu  beftimmen.    Beydes  foll  nur 
ftatt  finden ,  wenn  von  dem  Beftohlnen  deshalb  eine 
Klage  erhoben  wird.    In  diefem  Falle  foll  die  Strafe 
»ach  den  Grundfätzen  des  römifchen  Rechtes  in  die- 
fer  Hinficht  zur  Anwendung  kommen.    „Auch  er- 
fam"  fagt  der  Gefetzgeber  ausdrücklich,  „was  inn 
folchen 'feilen  das  gemeyn  recht  fei,  vnd  fich  dar* 
nach  halten."-  Das  römifche  Recht  aber  verftat- 
tet    bey    dem    Familiendiebftahi  blofc  Forderung 
auf  Schadenserfatz ,   und  fchliefst  ausdrücklich  al- 
le 

•  ♦ 

•J  Gleicher  Meinung  find  auch  Quifiorp  Thl.  I,  $.  37*7.  und 
Crolman  Grundfätze ,  $.  313.  not.  2). 


le  andre  Strafe,  ja  felbß  die  Klage  auf  Entweii- 

» 

dung  aus  *). 

...   '       >  • '       '  '  • 

Die  Praxis   weicht  jedoch  von  diefen  römi- 

fchen   Grund fätzen   ab  ,  und  erkennt ,   nebft  ge» 

fchehener  Wiedererstattung ,  auf  gelinde  öffentlich« 

Strafe,  vorzüglich  auf  kurzes  Gefangnifs  oder  Geld» 

tabp.">  (        s     ...     •  , 

Die  Antheilnehmer  und  Gehülfen  bey  einem  Fa- 
milien diebftahl  lind,  fobald  ße  nicht  felbft Mitglieder 
der  Familie  ausmachen ,  nach  den  gemeinen  Grund- 
fätzen,  die  vom  Diebftahl  überhaupt  gelten ,  zu  be- 
urtheilen  und  zu  beftrafen  ***), 

5-  307. 

■ 

*)  L.  2.  C.  rerum  amotartun  :  „Divorrü  caufa  rebus  uxorie 
.  1  a  marito  am  Otis,  vel  ab  uxore  mariti,  rerum  amotarum 
edicto  perpetuo  permittitur  actio.  Conftante  etenim  ma- 
trimojiio  neutri  eorum  neque  poenalis,  neque  famofa 
actio  competit,  fed  de  damno  in  factum  datur  actio." 
Ein  gleiches  verordnet  L.  1.  5.  pr.  und  L.  17  und  25.  D. 
de  act.  rer.  amotar. 

**)  Vergl.  Carpzov  pr.  nov.  qu.  ß2.  nr.  42.  fq.  Böhmer  ad 
Carpzov  qu.  82.  obf.  2.  und  ad  art.  165.  C.  C.  §.  5.  4.  5. 
Quifiorp  Tbl.  1.  §.  377.  Quifiorp :  ob  und  in  wiefern« 
die  Anverwaudfchaft  die  Strafe  eines  Verbrechens  mildere ; 
in  dejfen  Bey  trägen,  neue  Ausgabe,  nr.  31. 

*•*)  L.  36.  §.  1.  D,  de  furt.  „Item  placuit,  cum,  qui  HHo, 
vel  fervo,  vol  uxori  opem  fert,  furtum  faciemibus ,  furti 
teneri :  quamvis  ipfi  fur\i  actione  non  conveniantur."  — 
Leyfer  fp.  55^.  m.  4.  fq.  Quifiorp  Tbl.  1.  j.  377.  Feuer* 
lach  Lehrbuch ,  $.  351. 


* 

Mit  dem  Familiendiebftahl  ift  der  rogenannte 
tJausdiebßahl  nicht  zu  yerwechfeln*  Diefer  wird 
von  Dienßboten  an  folchen  Sachen  begangen ,  die 
ihre  Herrschaften  befitzcn.  Er  ift;  auf  keinen  Fall 
nach  den  gelinden  Grundfätzen,  welche  von  deni 
Familiendiebftahl  gelten ,  zu  beftrafen.  Die  P.  G.  0. 
erwähnt  im  übrigen  deflelben  nicht,  und  man  beftraft  da 
her  nach  der  Praxis,  vorausgefetzt  dafs  particularrechtli* 
che  Beftiromungen  nichts  befonderes  deshalb  feft- 
fetzen,  den  Hausdiebftahl  nach  den  Grundfätzen, 
welche  vom  Diebftahl  überhaupt  gelten.  Wegen  der 
Leichtigkeit  der  Begehung  wird  nicht  unzwfeckmäfsig 
oft  auf  fchärfereBeftrafung  erkannt  *> 

1 

;  .  .       $•  S08* 

Die  P.  G.  O.  betrachtet  ferner  als  einen  gelinder 
au  beftrafenden  Diebftahl  's)  die  Entwendung  von 
Früchten  auf  dem  Felde ,  vorausgeletzt  dafs  diefelbe 
ley  Tage  gefchieht,  und  der  demBeftohlnen  dadurch 
gelüftete  Schade  nicht  beträchtlich  ift.  Es  foll  in 
folchem  Falle  blofsePrivatftrafe  eintreten.  Karl  fagt 
deshalb  im  Art.  157.  der  P.  G.  O.    „  Wer  bei  nächt- 

licher 

Vergl.  Krefs  und  Böhmer  ad  art»  165.  C.  C.  Jyrer  dilH 
de  furti  domeftici  poena  in  tenis  Bruufuicenübus ;  Goett. 
1738«  Günther  duT.  de  furto  doineiiico ;  Lipfiae  1785.  Ei- 
ne vorzüglich  wichtige  Schrift  in  Anfohuug  diefes  Ge- 
genßandes !  —  Quiftorp  Tbl.  1.  §.  $78-  Stttltte»  Lehrbuch, 
§,607.  Tittmann  Grundlinien,  §.264. 
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liebet  "weil  jemandt  fein  frücht  oder  auf  dem  feld  fein 
nutzung,  wie  das,  alles  namen  hat,  heymlicher  vnd 
gewerlicher  weifs  nimpt  vnd  die  hinweg  tregt  oder 
füret,  das  ift  auch  eyn  diebftall,  vnd  wie  ander  dieb- 
ftall vofgemelter  rnafs  zu  ftraffen,  defsgleicben  wo 
eyncr  bei  tags  jemandts  an  berürten  feinen  fruchten, 
die  er  heymlich  nem  oder  hinweg  trüg,  grollen  merk- 
liehen  vnd  geuerlichen  fchaden  thett,  ift  auch  wie 
obfteht  für  eyn  diebftall  zu  ftraffen.  Wo  aberjemandt 
bei  tag  e [Ten  dt  frücht  nern,  vnnd  damit  durch  weg- 
tragen  derfelben  nit  gr offen ,  geuerlichen  fchaden 
thett,  der  ift  nach  gelegenheyt  der  perfonen  vnd  der 
fach,  bürgerlich  zu  ftraffen ,  wie  an  demfelben  en- 
de*  da  der  fchad  gefchicht,  durch  gewohnheyt  oder 
Gefetz  herkommen.'' 


Der  Gerichtsbrauch  nimmt  in  Hinficht  der 
Itrafung  eines  Diebftahls  an  Früchten  auf  diefen ,  von 
Karl  ausdrücklich  feftgefetzten  Unterfchied,  keine 
Rückficht,  fondern  beftraft  denselben  nach  Mafsgabe 
der  Gröfae  der  Entwendung  und  des  geftifteten 
Schadens,  der  Diebftahl  mag  nun  bey  Tage  oder  bey 
Nacht  gefchehen  feyn,  willkührlich,  und  entweder 
mit  Ausftellung  in  das  gemeine  Halseifen,  oder  kur- 
zer Gefängnifs-  oder  Zuchthausftrafe  *). 
»•'..»,-  . 

.  $.309. 

Man  vergleiche  deshalb  Böhmer  ad  arL  167*  C.  C.  Qui* 
ßorp  Thl.i.  §.  364.  C.  H.  Hammel  düT.  de  furtia  agTariia 
eorumque  poenis ;  Yireb.  1792.  J,  A.  Jpel  pr.  lege«  ia 
rielicta  circa  arborei ;  Lipfiat  *79$^ 


1  < 
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r 

Endlich  Ül  nach  rörnifchem  Rechte  als  eine  gelin- 

- 

der  zu  beftrafende  Entwendung  anzufehn  3)  die 
vön  einem  Miterben  begangene  Entwendung  aus  der 
Erbjchaft.  Die  römifchen  6efetze  beftimmen  für 
eine  folche  Handlung  keine  öffentliche  Strafe,  Eon- 
4ern  laiTen  nur  privatrechtliche  Folgen  zu  *)« 

IL 

Qualificirter  Diebftahl. 

■ 

•  «  * 

r 

Der  durch  erhöhte  Strafbarkcit  ausgezeichnete 
Diebftahl,  kann  theils  in  Hinficht  des  geßohlnen 
Objects .  oder  des  Gegenstandes  der  Entwendung, 
theils  wegen  der  fubjectiven  Concurrenz,  theils  in 
Rückficht  der  durch  die  Art  der  Ausführung  begrün- 
deten Gefährlichkeit  qualificirt  feyn. 

•      1  k. 

y  *j  L.  3.  C.  f am il .  herciscundae :  „expilatae  hereditatis  cri- 
men fruftra  coliaeredi  intenditur,  cum  judicio  familiao 
herciscundae  indcmnitati  profpiciatur."  —  Vcrgl.  Mat* 
thäus  de  criminib.  libr.  47.  tit.  12,  cap.  1.  2.  Kleinfchrod 
Abhandlungen. aus  dem  peinl.  Rechte,  Tul,  2.  §.  4*  Ob 
übrigens»  wie  Kleinfchrod  fo  beftimmt  glaubt»  der  vom 
Matthäus  angegebene  Grund  diefer  geringeren  Beftrafung 
des  criminis  expilatae  herediiatis  in  der  Gemeinfchaft, 
welche  zwifchen  Miterben  ftatt  findet  ,  zu  Tuchen  fey, 
möchte  wohl  nicht  fo  ausgemacht  gewifs  feyn.  Denn 
ward  nicht  bey  den  Römern  auch  die  £utwenduag  einer 
gemeinfchaftlkhen  Sache  als  Diebftahl  betrachtet? 
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"*  *  * 

V on  dem  in  Hinfitht  des  Gegenftandes  der  Entwendung 
*    '        qualißcirten  Diebftahl. 


•  t 


V 

Zu  dem  durch  den  G«genftand  der  Entwendung 
quaülicirten  Diebftahl  gehört  vorzüglich  der  Kir- 
ch.enraub  ([dcrilegimti).  ,  Diefer  ift  nichts  anders,  als 
IVegnahme  einej'  Sache,  durch  deren  Rntwenduw* 
eine  V erletzung  an  einer  von  den  drey  reeipirten  Re- 
il gionsgef  ellfchaf  teil  Deittfchlanfo  begangen  wird  *). 

Der 


#)  Nach  dem  römifdien  Rechte  hat  das  Wort  facritegluM 
eine  viel  weitere  Bedeutung.  /  Die  Römer  verftandan  da- 
runter jede  Verletzung  einer  geheiligten  Sackender  Per- 


fort  L.  &j  C.  de  criinine  facrileg.  L,  10.  C.  de  episcop. 
et  clerici*.  L.  3.  4.  C.  de  apofiat.  Nov.  123.  c*p<  29.  31. 
Vergl.  J.  &  F.  J3ciWr  diu",  de  variis  facrilegii  fpeeiebus 
ex  mente  juris  civilis ;  Halae  1724.  deffen  diff.  2,  de  va- 
riis facrileg.  fpecieb.  ex  memo  juris  canonici ;  Halae  1726. 
1727.  VhiL  Jac.  Heister  Erläuterung  des  172  und  173.  Art, 
der  P.  G.  O.  Karls  V.  in  Sclwtt  jur.  Wochenblatt,  Jahr- 
gang 4.  S.  x5/{.  C.  G.  Fiqbert  pr.  exhibens  fuccinetam  ex* 
piieationem  difiinetionis  inter  facrile^ium limplex et  qüaiifi- 
catum;  Marb,  17^4.  Qvißorp  Thl.i,  $.336,  Die  Benni- 
lionen, welche  unfre  Krimin  alißen  übrigens  von  dem 
Verbrechen  lies  Kirchenraube*  auffallen,  find  oft  fem* 
willkürn-lich ,  und  durchaus  nicht  mit  den  gefetzlichert 
,Bemmmungen  harmonirend.  Wer  Kann  es  z.  B.  billigen, 
wenn  Tittmann  in  feinen  Grundlinien,  §.262.  fagt:  unter 
Rirchenraub  fey  «in  folcher  DiebrUJil  zu  verfieheu,  bey 

Z  weU 


V 
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Der  Kirchenraub  kann  auf  dreyerley  Art  ftatt  fin- 
den :  entweder  durch  Entwendung  einer  geweihten, 

d.  h. 


welchem  eine,  zur  "Beyer  des  öffentlichen  Gottesdienßes 
tutmittelbar  oder  mittelbar  dienende  Sache,  aus  einer  Kin> 
che  entwendet  wird,  und  wenn  der  Verf.  in  der  Not.  c} 
des  angef.  §.  hinzufetzt:  dafs  kein  Kirchen  diebflahl  vor- 
hau  den  fey,  wenn  die  der  Kirche  gehörende  Sache  nicht 
aus  der  Kirche  f elber ,  fondern  aus  einem  andern  Orte, 
wo  fie  in  Verwahrung  lag,  entwendet  werde,  indem  die« 
fe  Sache  nicht  blofs  deswegen ,  weil  fie  Eigenthum  einer 
kirchlichen  Gefellfchaft  fey,   fondern  auch  deswegen, 
weil  ße  nur  in  einem  unbewohnten  Gebäude  aufbewahrt 
werden  könne ,   [Warum   kann  fie  nur  in  einem  unbe- 
wohnten Orte  aufbewahrt  werden  ?  Hr.  Tittmann  giebt 
ja  kurz  vorher  zu,  dafs  die  kirchlichen  Sachen  auch  aus 
einem  Privatorte  gefiolen  werden  können,  mithin  muffen 
fie  doch  auch  wohl  dort  aufbewahrt  werden  künnen. 
Oder  hört  die  kirchliche  Sache  dadurch,  dafs  fie  z.  £• 
der  Prediger  oder  Kirchner  in  feinem  Haufe  verwahrt, 
auf,  eine  kirchliche  Sache  zu  feyn?]  muffe  fie  unter  ei- 
nem befondern  Schutze  des  Staates  flehen.  —   In  der 
That,  wenn  der  gelehrte  Verf.  nicht  in  der  folgend,  not.  d) 
den- Art.  171.  der  P.  G.  O.  felber  angefahrt  hütte,  wenn 
er  nicht  eingeflände,  dafs  Karl  den  Kirchendiebßahl  in 
einem  andern  Sinne  nähme;  fo  müfste  man  glauben,  Hr. 
Tittmann  habe  den  Art.  171.  nicht  gelefen.    Aber  jetzt  er- 
laube der  Verf.  nur  eine  Trage :  welches  Recht  hat  der 
Kechtsgelehrte,  die  ausdrücklichen  BefHmmungen  eines 
gültigen  Gefetzes  zu  verladen ,  und  flau  defTen  die  Theo* 
rie  eines  Verbrechens  nach  willkuhrlichen  Begriffen  dar- 
aufteilen ?    Ich  bin  bisjetzt  innigft  davon  überzeugt  ge- 
wefen,  dafs  dem  pofitiven  Rechtsgelehrten  die  Vorfchrift 
des  Gefetzgebers,  wenn  gleich  diefelbe  auf  einem  unrich- 
tigen 
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d„  h.  einer  zum  Gottesdienft  beftimmten  Sache  aus, 
einem  für  den -Gottesdienft  beftimmten  Ort,  oder 
durch  Wegnahme  einer  geweihten  Sache  aus  einem 
zum  Gottesdienft  jaicht  beftimmten  Orte,  oder  endlich 
durch  Entwendung  einer  profanon  Sache  aus  einem 
zuni  Gottesdienft  beftimmten  Ort  *). 

- 

Bey  den  Katholiken  liegt  der  Grund  von, diefer 
gefetzlichen  Auszeichnung  entwendeter  Kirchenfa-; 
chen  in  der  ,  vermöge  des  katholischen  Lehrbegrhts 
diefen  geweihten  Sachen  inwohnenden,  göttlichen 
Kraft  {Janetitas  interna").  Nach  den  Religionsbegrif- 
fen 


Z  2 


r-  » 


tigert  Grunae  erfeant  War,  oder  aus  einer  falfchen  Quelle 
flofs  ,  fein  Höchftes  feyn  muffe,  und  Hr.  Titlmann  kann 
in  4er  That  auf  grofsen  Dank  von  meiner  Seite  AnfprucU 
machen,  wenn  er  mich  in  diefer  Hinficht  eines  Audetit 
u  und  Befforn  überzeugen  wird.  .         ;  .'l 

•3  Karl  fagt  ausdrücklich  in,  Art.        ,3er  P.'G.  6.  „  Ste- 
len von  geweichten  dingen  oder  ßetten  iil  fchwerer  denn 
.  ander  diebfoill  *  vnd  geichkht  inn  dreyerley  weifs ,  *u#n 

:    «rften .  wann  eyner  etwas  heyhgs  oder  ge weiclits  flieh  Ic 
an  geweichten  Helten ,  zum  andern  w*nn  eyner  etwas  ge- 

"    weiclrts  au  vngeweichten  Itetten  ftielt,  zum  dritten,. wann, 
eyner  vngeweichte  dinge-  an  geweichten  fietten  ftielt." 

^  Auch  das  canonifche  Reckt  hegt  in  diefer  Hinfickt  gleiche 
Grundfüue.  cai.  C  i?»  q.  4.  —  Nach  rQmifcheta  Begrif- 
/en  kann  .Entwendung  einer  ungeweihten  Sache  aus  ei- 
.  nem  geweihten  Orte  nicht  als  Kircheuraub  oder  Sacrüe- 
gium  betrachtet  werden.  Eben  fo  fchen  mehrere  Partien- 
larrechte  nur  die  Entwendung  einer  geweyhten  Sache  aus 
einem  heiligen  Orte  als  Kircheuraub  au ,  wie  dies  z.  B*. 
in  Sachfen  der  Fall  ifl. 
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fen  der  Proteftanten  hingegen  bcXitzen  kirchliche  Sa- 
eben  nur  eine  äufsere  Heiligkeit  (fanetitas  externa), 
indem  der  Staat  die  Khrche  felber  unter  befondern 
und  vorzüglichen  Schutz  genommen  hat. 

r  » 
.  ,    4.  •  *  •  *  «  'IM.  , 

Mit  der Beßrafung  des  Kirchendiebßahls  befchäf- 
tigt  fich  die  Karolina  im  Art.  172.  173  und  174.  „Item 
fo  eyner  eyn  monfirantzen  ftiehit ,  da  das  heilig  Sa- 
crament  des  altars  in  ift,  foil  mit  dem  fewer  vom  le- 
ben zum  todt  geftraftt  werden.    Stel  aber  einer  fünft 
gülden  oder  fiibern  geweichte  gefäfs,  mit  oder  on 
heilthumb,  oder  aber  Kelch  oder  patenen ,  vmb  folch 
diebftali  alle  fie  fein  gefebehen  an  geweichten  o*der 
vngeweichten  orten ,  auch  fo  eyner  umb  ftelens  wil- 
len  inn  eyn  geweichte  kircheu,  Sacramenthaufs  oder 
facriftev  bricht,  oder  mit  geuerlichen  zeugen  aufffper- 
ret,  diefe  dieb  fein  zum  todt  nach  gelegenheyt  der 
fach  vnd  radt  der  rechtverftendigen  zu  ftraflen.  Item 
fo  eyner  eyn  ftock,  darin  man  das  heilig  almofen 
fammlet  aufFbricht,  fperret,  oder  wie  er  argkliftig  da- 
raufs  ftilt ,  aber  folchs  mit  etlichen  werken  zu  thun 
vnterfteht:  der  ift  auch  an  leib  oder  leben  zu  ftraflen, 
nach  radt  der  rechtverftendigen.    Item  fo  jemandtbei 
tag  von  geringen  geweichten  dingen ,  auiferhalb  der 
vorgemeltcn  dapftern  ftück ,  aufs  einer  kirchen  ftele, 
als  wachs,  leuchter,  altaTtücher,  darzu  doch  der  dieb 
nit  ftieg,  brech  ,  oder  mit  geuerlichen  Zeugen  auft- 
fperret,  oder  fo  jemandt  weltliche  gütter,  die  inn  ein 

kir« 
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kifchea  geflöhet  weren ,  ßele ,  doch  fo  der  dieb  inn 
die  Kirchen  oder  facriftey  nit  bricht  öder  die  geuer- 
lich  aufffperret,  vmb  dife  diebfctall  alle  denon  inn  di- 
fem  arükel  gemek,  ift  die  fttaff  gegen  den  dieb  mit 
allen  vmbftenden  und  vnderfcheyden ,  für  zu  nemen 
md  zu  halten,  wie  hieuor  von  weltlichen  diebftalen 
kleriich  gefetzt  ift ,  doch  Coli  inn  folchen  kirchen  rau- 
ber vnnd  diebftalen  weniger: barmhertzigkeit  beweift 
werden,  dann  inn  weltlichen  diebftalen," 

Aus  dem  Inhalte  diefer  drey  angeführten  Artikel 
ergiebt  iich  demnach  folgendes;  1)  die  Entwendung 
der  Monftranz  mit  der  geheiligten  Hoftie  will  Karl 
mit  deni  Feuer  beftraft  willen,  ß)  Gefchieht  der  Kir- 
chenraub  hingegen  an  andern  goldenen  oder  iilbernen 
geweihten  Gefäfsen,  Kelchen  oder  Patenen,  diefc 
kirchlichen  Sachen  mögen  fich  nun  an  dem  zumGot- 
tesdienft  beftimmten  Orte  felber  befinden,  oder  nicht; 
fo  foll  Todes/träfe  ftatt  findeu ,  jedoch  dem  Richter 
die  Art  derfelben  nach  ErmelTen  der  Umftände  über- 
lallen  bleiben  *).    5)  Auf  gleiche  Art,  wie  im  zwey- 

ten 

,,Diefe  dieb  fein  zum  todt"  fagt  Karl  im  Ende  des  Art« 
172. ,  „  nach  gelegen heit  der  fach  vnd  radt  der  rechtver- 
s  ßendigen  zu  ftraffen."  Mit  Unrecht  legen  einige  Krimi- 
naliften diefe  Worte  dahin  aus,  als  wenn  Karl  es  erlaube, 
auf  die  Strafbarkeit  in  concreto  Rücklicht  zu  nehmen. 
Das  Irrige  diefer  Behauptung  erglebt  fich.  wie  Feuerhath 
Lehrbuch,  §.357.  not.d)  richtig  bemerkt,  theils  aus  der 
Wortfügung  des  Artikels,  theils  aus  einer  Vergleichui.g 
mit  der  Bambergmfis  Art.  19Q.  Gleicher  Meinung  ift  »uch 
Grolman,  Grundfätxe,  §.  306. 
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ten  Falle,  foll  gegen  denjenigen  verfahren  werden, 
welcher  durch  Einbruch  oder  Einfteigen  aus  einem 
geweihten  Orte  Sachen  Anwendet,  Gleichviel  ift  ea 
hiebey,  ob  die  entwendete  Sache  von  grofsetn  oder 
geringem  Werthe,  ob  lie  eine  geweihte  oder  profane 
Sache  fey  *).  4)  Wer  aus  dem  Almofenkaßen  die 
gerammelten  Almofen  Aiehlt,  foll  mit  Leibes/traf e, 
lind  nach  Umftänden  fdber  mit  dem  Tode  beftraft 
werden  **).  5  )  Wird  der  Diebftahl  bey  Tage  an  ge. 
ringen ,  geweihten  Sachen,  ohne  Einfteigen  oder  Ein- 
bruch jedoch,  begangen;  fo  follen  dic':Gmndfätze 
des  weltlichen  Dicbflahls  zur  Anwendung  kom- 
men *♦*).  Wenn  die  entwendeten  Sachen  demnach 
die  Summe  des  grofsen  Diebftahls  aufmachen ,  fo  tre- 

ten 

*}  Kßrl  erwähnt  liier  nicht  des  Diebitahls  'mit  Waffen, 
wahrfcheinÜch  weil  Kirchen  unbewohnte  Oerter  ünd, 
«nd  hier  deshalb  die  Bewaffnung  <les  Dieb«,  nicht  in  Be- 
trachtung tu  kommen  braucht,  und  dann  auch  weil  ßch 
Karl  durch  das  Aufbrechen  und  Einfieigen eine  Verletzung 
der  innem  Heiligkeit  des  geweihten  Ortes  dachte.  Dafs 
übrigens  Grolman ,  Grundßtze,  $.  306.  und  andre  Kri- 
winaliften,  bloft  des  Einbrechern  erwäWn,  iß  falfch, 
wie  aus  dem  Worte  fiieg  des  Art.  174  erhellt. 

Art.  173.  der  P.G.O.  r 


*M)  Karl  fnlirt  namentlich  im  Art.  174.  mehrere  folohe  Sa- 
chen an,  welche  er  als  geringe,  geweihte  Dinge  betrach- 
tet willen  will,  wie  z.  B.  Wachs ,  Leuchter ,  Altartucher. 
und  dergl.  Diefen  Dingen  fetzt  er  die  im  Art.  1711.  an- 
geführten Sachen  unter  dem  Ausdruck  „der  vorgemelten 
<LaVffern  fiütk"  entgegen.  Vergl.  Walch  gloOarium,  vo- 
ce tapfer.  Koch  inft.  J.  229.  not. 


Digitized  by  Google 


t 


I 


359 

ten  die  Grundfdtze  von  der  Beftrafung  des  großen 
Diebftahls  ein;  im  Gegentheii,  wenn  der  Diebftahl 
nicht  die  Summe  des  grofsen  Diebftahls  erreicht,  Tol- 
len die  Grundfätze  vom  kleinen  Diebftahl  zur  An- 
wendung kommen.  6)  Ein  gleiches  foll  ftatt  finden 
bey  der  Entwendung  weltlicher  Sachen ,  welche  zur 
Aufbewahrung  und  Sicherung  in  einen  zum  Gottes- 
dienft  beftimmten  Ort  gebracht  find  *) »  vorausgefetzt 
jedoch  auch  hier,  dafs  die  Entwendung  nicht  durch 

Einfteigen  oder  Einbruch  gefchehen  fey.    Doch  foll 
i  *  ^ 

in  allen  diefen  Fällen  die  ordentliche  Strafe  des  welt- 
lichen Diebftahls  gefchärß  werden  **), 

•  *    *  *    «  * 

r     '  » 
...  *  • 

Diefe  Verordnungen  der  P.  G.  O.  in  Hinficht  der 
Beftrafung  des  Kirchenraubs  müJTen  an  und  für  fich 
genommen  auch  noch  heutzutage  gefetzlich  gültig 
bleiben,  ausgenommen  was  die  Androhung  derFeuer- 
ftrafe  in  Anfehung  der  Entwendung  der  Monftranz  be- 
trifft,  Diefe  vom  Karl  befonders  ausgezeichnete  Art 

des 


•}  Dafs  et  hierauf  ankomme,  ergiebt  fich  aus  den  Worten 
des  Art.  174.  der  P.  G.  O.  „  oder  fo  jemandt  weltliche 
gütter,  die  inn  eyn  kirchen  geflöhet  toeren,  fiele."  TJnfre 
Kriminaliften  fcheinen  diefen  Umßand  eben  nicht  *u  be- 
rückfichtigen. 

•*)  Diefe  Schaffung  besieht  fich  nicht  bloff,  wie  Feuerbach 
Lehrbuch,  §.  338,  irrig  glaubt,  auf  die  Beftrafung  dee 
kleinen  Diebftahls.  Die  Endworte  des  Art,  174.  reden 
guix  allgemein.  Dies  fcheint  auch  Grolman,  Grundfätxe, 
§•  506.  anzunehmen. 
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des  Kirchenraubs  kann  von  einem  proteßantifchen 
Gerichtshöfe  nur  wie  die  Entwendung  andrer  wichti- 
ger, geweihter  Gefäfsc  beftraft  werden,  da  der  Grund 
der  gefetzlicben  Auszeichnung,  die  den  geweihten 
Sachen  in  wohnende  göttliche  Kraft,  nach  den  Grund- 
ftt&ci»  der  proteftatifchenReligionsbegrilfe  nicht  mehr 
ßau  findet*). 

Nach  der  Praxis  wird  bey  den  Proteftanten  das 
Sacriiegiurn  ganz  nach  den  Grundfätzcn  des  gemei- 
nen, weltlichen  DiebHahls  beftraft,  ausgenommen 
dafs  die  Strafe  gewöhnlich  mit  einem  fchärfenden 
Zufatz  verbunden  ift  **>  Auch  in  dem  Fall,  wenn 
ein  proteftantifcher  Richter  über  einen  t  der  katholi- 
fchen  Religion  zugethanen  Kirchenräuber  zu  richten 
hat,  beftinimt  die  Praxis  die  Strafe  nach  den  geläu- 
terten Religionsbegriffen  der  proteftantifchen  Kir- 
che***). 

•  •  •  *  i 

■ 

3^ 

Zu  den  in  Hin  ficht  des  geftohlnen  Objects  von 
den  Gefetzen  xdurch  erhöhte  StrafbarKeit  ausgezeich- 
•  »  t  neten 

♦)  Vergl.  Grolman  Grundiane,  §.  507«    Titt mann  Grund* 
linien,  §.262.  Feuerbach  Lchibuch,  339» 

**3  Vergl,  Krefs  und  Böhmer   ad  art.  172.  »73  «nd  174, 
C.  C.    p«;//o/7>  Thl,  1.   J.  338-    Grolman  Grundliitte, 

Böhmer  »4  art.  17».  C.  C.  %.  1.    f>m/«>rp  TW.  X. 
§•  388- 
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neten  DiebftäMen,  gehörcn/tifdth  ^oTÄiigllcti  folgehi 
de :  1 )  die  Verletzung  der  Gräber  (fepulcrl  krieitdl 
tio).  Nach  dem  römifchen  Rechte  war  die  Strafe  ver- 
fchieden,  theils  nach  dem  Stande  des  Diebes,  Theils 
nach  derjirt  der  Entwendung.  Wegnahme  eines 
ten  aus  dem  Grabe  ward ,  wenn  der  Verbrecher  ge- 
ringem Standes  war,  mit  dem  Tode,  bey  vornehme- 
ren mit  Deportation  oder  Verurtheilung  in  die  Metalle 
beftraft  *).  Heutzutage  (traft  der  Gerichtsbrauch  die 
Beraubung  der  Gräber  nach  den  Qrundfätzen,  wel- 
che  vom  gemeinen  DiebAahl  gelten,  vorausgefeuv 
dafs  die  Entwendung  aus  gewinnsüchtiger.  Abficht  ge.- 
khah**).  Hatte  die  Wegnahme  in  .andern  Ablichten 
jhren  Grund,  gefchah  z.  diefelbe  aus  Aberglauben, 
oder  um  den  Todten  oder  deflen  Familie  zu  beleid  i- 


» .i 


-  •>  Die  Römer  verftanden  unter  fepulcri  violatio  nicht  bfofa 
einen  Diebßstbl  an  Grabraahlem,  fondern  bey  ihnen  hatte 
xu.  der  Begriff  diefes  Verbrechens  eine  weitere  Bedeutung, 
Kfr  und  Ge  rechneten  jede  VerletaHng  eines  Begräbnifsortes 
dahin.  Wer  die  Erde  aus  einem  Grabmal  warf,  wer  oh* 
ue  das  Recht  oder  die  Erlaubnifs  dazu  zu  haben  f  eiuen 
Todten  in  eine  Gruft  legte,  wer  ein  Grabmahl  bewohnte, 
beging  fo  gut  eine  viel a tio  fepulcri ,  als  wer  einen  Tod» 
ten  felber  ftalil,  oder  denfelben  feines  Schmuckes  beraubte. 
—  Vergl.  Matth*»*  comment.  de  criminibus,  Übr.  47. 
tit.  6.  cap.  t  und  2, 

Berger  elect.  jur.  crim.  pag.  51.  Böhmer  ad  Carpzov  qn. 
83-  obf.  4.  Quifiorp  Tbl.  1.  j.  373.  Begeht  der  Todten- 
gräber  felber  den  Diebftahl,  fo  erkennt  man  gewöhn- 
lich. nebftDienfte  ntfetzung,  auf  mehrjährige  Zuchthaus- 
ftrafe. 


#  / 
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gen;  fo  treten  die  Gnmdfitze,  welche  hievon  get 
ftp,  ein.  ^ 

2)  Diebfiahl  des  auf  Weiden  getriebenen  Vie- 
hes (crimen  abigeatus).  Die  Strafe  war  bey  den  Rö- 
mem  verfchieden  nach  dem  Stande  de6  Verbrechers, 
der  Gröfse  der  Gefahr,  oder  der  ausgeübten  Ge- 
waU  **). 

»....      •       i.»    i     «  «.■ 

5)  "Diebßalil  an  dem  auf  Feldern  befindlichen 
Acker geräthe.    Das  leichte  Ausführen  einer  folchen 

Entwendung  ift  der  Grund  warum  das  Stehlen  de« 

»«•••,  •  •  • 

Pfluges  z.  B.  härter  beftraft  wird,  als  ein  andrer  ge- 
ringer  Diebftahl  *). 

•     ,  4) 

•)  L.  i.  pr.  §.  i.  D.  de  abigeis.  „  De  abigeis  puniendis  ha 
Divui  Hadrian us  Confilio  Beticae  refcripüt:  abigei  cum 
curiflime  puniuntur,  ad  gladium  daronari  folent :  puni- 
untnr  autexu  duruTinw  uon  ubique ,  fed  ubi  frequenuus 

i 

eft  id  genus  meleficii;  alioquin  in  opus,  et  nonnunquam 
temporarium  dantnr.  Abigei  autem  propr».e  habentur, 
cjui  pecora  ex  pasouis,  vel  ex  armentia  fubtrahunt,  et 
quodammodo  depraedantur ,  et  abigendi  ßudium,  qüafi 
svrtem  exercent,  equos  de  gregibus,  vel  boves  de  armen« 
tig  abduccntes.  Caeterum  ß  quis  bovem  aberrantem  ,  vel 
equos  in  folitudine  relictos,  abduxerit,  non  eft  abigeus, 
Ted  für  potius  "  —  Vergl.  Thomafius  diff.  de  abigcatu; 
Halae  X739.  G.  L.  Böhmer  diff.  de  abigeatu  et  furtu  equo- 
nim;  G&tüng.  1742.  puißorp  Thl.  1.  §.366.—  DiePraxii 
läfst  heutzutage  die  gemeinen  Grundfätze.  welche  vom 
Diebfuhi  überhaupt  gelten,  zur  Anwendung  kommen. 

Ton  der  Beraubung  des  Pfluge»  handelt  die  Reutcrbtftah 
lung  vom  Jahr  1573.  j.  60. 
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i  \  4)  ?IfokdiebßahL  Die  P.  G.  O.  uriterfcheidet 
im  Art.  i6ß.  in  -  Hin ficht  der  Beftrafung  deflelben 
dreyerley.  i)  Wer  einem  Andern  fein  gehauenes  Hol» 
heimlich  wegführt  ,  der  foll  nach  den  Grundfätzen* 
welche  in  Hinficht  der  Beftrafung  des  gemeinen  Dietfc 
ftahls  gelten,  Jjeftraft  werden,  a)  Wer  heimlicher 
und  verbotener  Weife  in  eines  Andern  Holz  hauet» 
der  foll  nach  Gewohnhext  jedes  Landes  oder  Ortes  be- 
Kraft  werden.  ^  Wer  jedoch  zu  ungewöhnlicher 
oder  verbotener  Zelt,  z.  B.  bey  der  Nacht,  oder  an 
Feyerlagen,  einem  Andern  fein  Holz  gefährlicher  und 
cliebifcher  Weife  abhauet^  der  foll  härter  beitraft  wer- 
den  **).  Der  Gerichtsbrauch  ftraft  gewöhnlich  den 
Hoizdiebftahl ,  vorausgefetzt  dafs  keine  particular- 
i  e ch t Ii chen  Beftimmungen  deshalb  vorhan den  fey en, 
welches  jedoch  in  den  mehrften  Ländern  Deutfeh« 
lands  der  Fall  ift,  nach  den  Grundfätzen  vom  gemei- 
nen Diebftabl  **y  ~rAt    "  "  ' 


,K>J 


5) 


i  .i 


•)  ..Item  fo  jemandt  fein  geliawen  hok fagt  Karl  des 
halb  im  An.  i6ß.  der  P.  G.  O.  „dem  andern  heyrolich' 
hinwegfüret,  das  ift  einem  diebftall  gleich  nach  geftalt 
der  fachen  zu,  ftraffen.  Welcher  aber  iun  eyns  andern 
holz  helicher  vnd  verbotner  weirs  hawet,  der  foll  geltraft 
,.  weiden  nach  gewonheyt  jedes  lands  oder  orts.  Doch  wo' 
eyner  zu  yngewonlicher  oder  verbotner  zeit  ,  als  bei 
der  nacht  oder  an  feyrtägen  eynem  andern  fein  holtz ,  ne- 
uerlicher und  dieblichcr  weiXs  abhawet,  der  iit  nach  radt, 
herter  zu  ftraffen." 

*•)  Böhmer  ad  art.  168.  C.  C.  Quißorp  Thi.  i.  {.365, 


•  -1 
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3-'  5)  Diebßahl  an  folchen  Sachen,  welche  kur  Zeit 
mner  Feuers  -  PVaJfers  -  oder  Kriegsnpth  gerettet  wer- 
den, Bey  den  Römern  mutete  der  Verbrecher,  wel- 
cher zur  Zek  -einer  Feuersgefahr  Sachen  entwendete, 
durchaus  vierfachen  Jirfatz  leiften  **).  Der  Gerichts- 
brauch läfst^eCchätfte  Strafe  des  gemeinen  Diebftahls 
xü  ***).  *  v/  u 

Aufser  diefen  genannten  Arten  von  En  twendun- 


gen,  welche  in  Rückficht  des  geftohlnen  Objects  von 
den  Gefetzen  mit  einer  gtöfseren  Strafe  bedroht  wor- 
den  find ,  giebt  es  noch  mehrere ,  welche  aber  theils 
heutzutage  als  veraltet  zu  belichten  find****),  theils 

L;  i.  pr;  IX  de  incendio,  ruina ,  naufragr.  Praetor 
-  :sitj  in  eum,  qui  ex  incendio«  ruina,  naufragio,  rate, 
nave  expuguata  rapttiffe , ,  reeepifle  dolo  malo.  damniv© 
quid  in  Iiis  rebus  dedifle  dicetur :  in  quadruplum  in  anno, 
quo  primum  de  ea  re  experiundi  poteßas  fucrit:  polt  an- 
n um  in  ümplura  Judicium  dabo,"  Man  fehe  auch  $.2. 3. 
und  L  3.  ibid. 

••♦)  Quiftorp  TU.  1.  f.  375,       Vergl.  Böhmer  ad  art  160, 
C.C.  $,9. 

)  Dahin  gehört  nach  dem  römifeben  Rechte  der  Diebfiahl 
aus  Bädern  (furtum  balnearium).  Die  Strafe  war  ver* 
fchieden ,  theils  nach  dem  Stande  des  Diebes ,  theils  dar- 
nach, ob  der  Verbrecher  bewaffnet  gewefen  war,  oder 
nicht.  L.  1.  D.  de  furib.  baln.  „Fures  nocturni  extTa 
ordinera  audiendi  funt,  et  caufa  cognita  puniendi,  dum- 
inodo  feiamus,  in  poena  eornm  operis  public!  temporarii 
modum  non  egTediendum.  Idem  et  in  balneaiiis  furibus, 
Sed  ii  telo  fe  fures  defendunt ,  vel  tffractores ,  vel  caeteri 

bis 
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nur  nach  particularrechtlicben  Beftimmungen  mit  ei- 
ner erhöhten  Strafe,    als  ein  einfacher,  gemeiner 

Diebftahl,  bedroht  worden  find  *).  "\ 

■     •  '  >  *• 

B. 

. .         »   i  '  •  •       •    *»«.  ....... 

his  fimilcs,  nec  cuiquam  percuiTcrunt,  nictalU  poena,  vel 

honeftiores  relegationis  adficiendi  crunt."  —  Vergl.  J.  C. 
Wildvogel  difll  de  balneis  et  balneatoribus ;  Jenae  1705« 
Matthäus  de  criminibus ,  libr.  47.  tit.  xu  cap.  1.  2.  — 
Ferner  gehört  zu  diefen  veralteten  qualificirten  Diebftäh- 
len  das  crimen  directariatm ,  Diebftahl  aus  dem  oberften 
Stockwerk  eines  Haufes.  Unfre  tlechtslehrer  waren  von 
jeher  uneinig  darüber  ,  was  unter  crimen  directariatue 
für  ein  Diebftahl  zu  verliehen  fey.  Vergl.  die  neuße  und 
grundiichfte  Abhandlung  darüber  von  Feuerbach:  was  ift 
ein  Directarius  '(  in  de  [fett  ci  vililtifchen  V  erfuchcn  ,  Gref- 
fen 1805.  Tbl.  1,  Nr.  5, 

■ 

*)  Dabin  find  unter  andern  xii  rechnen  der  WHddiebftahl, 
oder  die  Belitzergreifung   eines  Wildes  von  jemanden, 
.      dem  kein  Jagdrecht  in  der  Gegend  zußeht.   In  den  rnehr- 
ften  Ländern  ift  der  Wilddiebftabl  durch  Particulargefetze. 
bald  fchäifer ,  bald  gelinder,  verboten.   Vergl.  J.  V.  de 
,    J^udwig  dilX.  de  ferarum  furto ;  Hai.  1730.  Änt.  Seidenfii* 
cker  de  furibus  ferarum ,  Helmft.  1777*  £.  G*  C.  Kliigel 
de  furto  ferarum  ejusque  poena,  praefertim  in  terris  Sa« 
xon.  Viteb.  l7ß2.  Kleinfchrod  Abhandlung  vom  Wild* 
diebftahl,  deflen  Gefchichte,  Strafe  und  Gerichts  (lande  j 
Erlangen  1790.    Ebenderjelb*  noch  etwas  über  das  Ver- 
brechen des  Wilddiebfubis ;  in  dejfen  Abhandlungen  ans 
dem  petnl.  Rechte,  Tbl.  2.  Nr.  12.  —  Ferner  ift  dahin 
zu  rechnen  der  Hof  diebftahl ,  Entwendung  herrfchaftii- 
cher  Sachen  aus  Schlöffern,  oder  andern  fürftlichen  Luft- 
häufern.    Vergl.  Erbe  rechtliche  Anmerkungen  über  den 
HofdiebftaW;   Frankf.  und  JLeipzig,  1775.    Die  Praxis 

.    „  un- 
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»  -  , 


B. 


.     »I        i  • 


J'on  <2<?/rt  m  Anfehang  der  fubjectiven  Concurrent  qualißcir* 


ten  Diebßahl,  oder  dem  dritten  Diebßahl. 


0  «.'»*.• 


■I  '  ' 

C/ir.  Friedr.  Imman.  Schorch  difl*.  de  furto  tcTtio ;  Erf.  1772.] 

Franc.  Xav.  Phil.  Schuck  difl*.  de  furto  tertio ;  Jenae  l?99» 

Kenopack  über  den  dritten  Diebßahl ;  im  Archiv  de*  Crimi* 
nairechts,  B.5.  St.  2.  Nr.  5. 


•  r 


5-  3i5. 

... 

Derjenige ,  welcher  zum  drittenmal  ein  Straf  ge- 
fetz gegen  den  Diebßahl  übertritt,  begeht  einen  drit- 
ten Diebßahl  {furtum  tertium).  Der  Thatbeftand 
deflelben  erfodert  folgende  Bedingungen. 

Diefe  drey  Dieb  Kahle  müffen  nämlich  nicht  in  ei* 
nem  ununterbrochenen  Acte,  und  aus  einem  und  dem* 
Felben  finnlichen  Antriebe  verübt  feyn;  vielmehr  müf- 
fen  diefelben  wiederhohlte ,  nicht  aber  fortgefetzte 
Diebßähle  feyn.  Einige liechtslehrer  verlangen  nebft- 

dem 


unterfcheidet  gewöhnlich  biebey,  ob  der  Hofdiebfiahl 
von  Hofbedienten  felber ,  oder  von  andern  Leuten  began« 
gen  worden  feya  Im  erften  Falle  iit  die  Strafe  fchtefer, 
wie  im  letztem.  Quiftorp  Tbl.  1.  5«  375« —  Aufserdera 
giebt  es  noch  mehrere  durch  particultrrechtliche  Befüm* 
mungen  ausgezeichnete  Diebitähle ,  welche  mehrentheils 
in  der  individuellen  Befchaffenhcit  der  Länder  felber  ih- 
ren Grund  haben.,  Dahin  gehört  2.  B.  die  Beftrafung  der 
Entwendung  des  Berrtßeins  in  Preufsen,  des  Auffuchen» 
von  Edelfteinen,  Perlen,  etc  in  Churjach/en,  und  andre 
dergl.  mehr. 


•  » 4 


Digitized  by  Google 


dem  noch,  dafs  die  drey  Diebftähle  in  feinem  und 

demfelben  Gerichtsfprengel  begangen  feyen  *).  Allein  ' 

■ 

diefe  Behauptung  ift  willkührlich,  und  ftützt  fich  auf 
keine  gefetzlichcn  Gründe. 

* 

Sehr  viele  Rechtslehrer  erfodern  übrigens  noch 
zumTbatbeftande  des  dritten  Diebftahls,  dafs  die  drey 
Diebftähle  zufammengenommen  wenigftens  die  Sum- 
me eines  grofsen  Diebftahls  ausmachen»  In  dem  Art. 
162.  der  P.  G.  0.  ßeht  hievon  nichts,  un fr e  Krimi* 
naliften  wollen  es  aber  aus  dem  Grunde,  weil  die? 
Bambergenfis  und  das  Project  von  1521., den  Zufat* 
haben:  „der  diebßall  wer  grofs  oder  klein,"  Karl 
aber  im  Art.  162.  der  P.  G.  O.  diefen  Zufatz  weggelaf- 
fen  hat.  Allein  durch  dies  WegialTen  wird  ja  keines- 
weges  der  Satz  begründet,  dafs  Karl  zum  Thatbe- 
ftande  des  dritten  Diebftahls  verlange,  dafs  alle  drey 
Diebftähle  zum  wenigften  den  \Vrenh  eines  grofsen 
Diebftahls  in  fich  faßen.  Hätte  Karl  dies  wollen ,  fo 
hätte  er  an  die  Stelle  der  ausgetriebenen  Worte  andre 
hinfetzen  mimen,  welche  feinen  Willen  zu  erkennen 
gegeben  hätten.  Was  der  Gefetzgeber  in  feiner  Vor- 
fchrift  nicht  ausdrücklich  Tagt,  oder  was  fich  nicht 
zum  wenigften  ganz  deutlich  daraus  ableiten  läfst, 
dafs  darf  der  Rechtsgelehrte  auch  nicht  hineinlegen, 
ohne  mit  willkürlicher  Macht  über  den  Inhalt  der 
Gefetze  zu  herrfchen  **). 

* 

#)  Böhmer  ad  art,  162.  C.  C.  §.2. 

•*)  Mit  Recht  bemerkt  Feuerbach,  Lehrbuch,  {.324.  not.  Ii") 
dafs  das  Ausftreichen  des  Zulaues  der  ßambergeaGs  nichts 

be- 
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fetzt  für  den  dritten  Diebfrahl  als  Strafe 
Uh  das  Ertränken  hej  fpeibsper Jonen ,  und  das  Hän- 

beweife,  indem  Ji«ti7  jene  Worte  ja  eben  fo  gut  auell 
deshalb  könne  ausgeftrichen  haben,  weil  er  fie  für  über- 
flüfsig  gehalten  hal^c.  Auf  die  Summe  der  Entwendung 
wollen  übrigens  gleichfalls  nicht  Rücklicht  genommen 
wiflen.  Clafcn  ad  art.  162.  C.  C.  Berger  elect.  jur.  crim. 
p.93.  Struben  rechd.  Bedenken,  Till.  2.  R.  107.  VujendorJ 
:     tom.  2.  obf.  iß?.    Sieltzer  Lehrbuch ,  §.  623.  Tittmann 


Linien,  §.  260.  <—  Die  gegenfeitige  Meinnng  be- 
haupten, unter  Andern,  Krefs  ad  ait.  162.  C.  C.  §.  1.  n.  1. 
Böhmer  ad  art.  162.  C.  C.  $.  5.  Quiftorp  Tbl.  1.  §.  55$. 
'  Hellfeld  de  juftitia  poeiiarum  capitalium  praefertim  in  cri- 
m/nfc  fiini  periculofi  et  tertii;  Jenaeiy72.  $.25.  fq.  PFefi- 
jfhal  Kriminalrecht ,  Anmerk.  60.  Klein  Grtindfätze, 
$•  453-  Grolman  Grundfätze,  $.  3<>4»  Grolmun  fcheiut  zu 
*  wollen  .  dafs  der  letzie  von  den  dreyen  Diebftählen  fchon 
allein  genommen  zum  weuigfien  den  Betrag  eines  grofseu 
Diebftals  ausmachen  müfTe,  indem  er  Tagt;  ,,auch  muff 
nach  dem  Gefetz  der  Dicbßuhl  wenigfiens  ein  grofser 
feyn/1  Hommel  in  feiner  difl*.  de  fnvto  magno,  11. 
verlangt  fogar,  dafs  jeder  der  drey  Diebftähle  die  Summe 
eines  grofseu  Dicbftahls  in  fich  frliHefsen  muffe.  —  Bey 
der  Berechnung  diefer  Summe  zählt  der  Geiichtsbrauch 
die  verjährten  Diebuahle  nicht  mit  ([woran  er  den  ubri- 
gens  auch  ganz  recht  thut,  da  ein  verjährtes  Verbrechen 
kein  Verbreeben  mehr  ift)  ;  Böhmer  ad  an.  162.  C.  C.  §.3. 
tyuißorp  a.  a.  O.  S.  556;  auch  bringt  man  den,  wegen 
früherer  Diebftähle  geleiitcten  Er/atz  nicht  mitin  Anfchlug, 
oder  den  dem  Diebe  bewilligten  £//a/v  von  Seiten  des 
Keitohlneu.    Krefs  ad  ait.  162.  C.  C.  §.  1.  n.  2.  Böhmer 

ad 
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gen  bey  Manntperfoncn.  Der  jffc,  16a.  der  P.  Ö.  0. 
lagt  deshalb;  „Wird  .aber  jemandty  betreuen,  der 
aum  drittenmal  geftolen%bet,  vndfolcher  dreyfachti- 
ger  diebßall  mit  gutem  grund,  als  vor  von  erfarung 
der  warheyt  gefetzt  iß,  erfunden  würd,  das  iß  eyn 
merer  verleumbter  dieb,  vnd  auch  ejnem  vergewaltig 
ger  gleich  geacht,  vnd  foll  darumb,  nemlich  der 
mann  mit  dem  (hang,  vnnd  die  fraw  mit  dem  waffer, 
oder  fünft  inn  andere  weg,  nach  jedes  Iandts  ge- 
brauch vom  leben  zum  todt  geßraßt  werden.** 

Aus  den  Worten  diefes  Artikels  ergiebt  Geh  dem- 
nach,  dafs  Karl,  fobald  die  drey  Diebftähle  hinläng- 
lich erwiefen  feyen ,  undißinete  die  Todesftrafe  für 
den  Dieb  feftfetze,  ohne  hiebey  noch  befondre  Be- 
dingungen  und  Vorausfetzungen  zur  Anwendung  der 
Todesftrafe  anzunehmen  *). 

Allein  die  mehrßen  von  ttnfem  Rechtslehrern 
$nd  in  diefer  Hinficht  andrer  Meinung,  und  Tie  laßen 
die  Todesßrafe  nur  dann  eintreten,  wenn  der  Vcr* 

» 

;en  Diebereyen  wenigßens 

fehon 

ad  arj.  »Öft/C.  C.  J.  6.  Öiebftihle  eher,  weshalb  der  Dieb 
Begnadigung  erhalten  hat,  oder  die  er  «ufser  Landes  be- 
gangen hat,  oder  deren  Strafe  er  ausgeßanden,  oder  doch 
aueikann t  bekommen  hat,  werden  mit  in  Anrechnung 
gebracht.  HiUfeld  eih  loc  f.  iJU  30,  Quiftorp  ThL 
*.  565* 

•5  Dies  nehmen  auch  an  Stetuet  Lehrbuch,     603,  Titto 
Grundlinien,  }.  a6s>.  F*u*rb*<h  Lehrbuch,  $.5*4. 
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Jchon  einmal  beßraft  worden  fey.  Andre  Krimina- 
litten  wollen  felber,  dafs  der  Dieb  fchon  zweymal 
beftraft  worden  fey.  Zur  Unterftützung  diefer  Be- 
hauptung beruft  man  fich  auf  die  Worte  des  Art.  162. 
der  P.  G.  O :  „das  iß  eyn  merer  verleumbter  dieb.** 
Juftinus  Gobier ,  ein  Zeitgenoffe  Karls,  uberfetzt 
die  Worte  verleumbter  dieb  durch  für  famofus  *), 
und  eines  gleichen  Ausdruckes  bedient  fich  Remus  in 
feiner  Verfion  der  Karolina  **>  Um  nun  jetzt  zu 
zeigen,  was  durch  den  Ausdruck  für  famofus  zu  ver- 
liehen fey,  nimmt  man  feine  Zuflucht  zu  einem  an- 
dem  ZeitgenoITen  Karls,  zu  dem  berühmten  Krimi- 
naliften Jodoc.  Damhoudcr.  Derfelbe  fagt  nämlich 
in  Hinficht  diefes  Gegenftandes  folgendes  ***):  „Jux- 
ta  inoletam  diuque  reeeptam  confuetudinem  fimplex 
furtum  in  fure  primum  deprehenfo  punitur  flagella- 
tione  feu  fuftigatione.  Si  fecundo  commiferit,  puni- 
tur auris  alterius  aut  manus  abfcifiione,  vel  alia  nota 
corporali.  Si  autem  ita  bis  correptus  non  refipuerit, 
fed  tertium  furtum  audet  aggredi ,  tum  ita  tertio  de- 
prehenfus  puniendus  erit  fuspendio.  —    Für  autem 

*  ille, 

Juftlni  Gdbleri  Caroli  V.  de  capitalibus  judieiis  confü- 
tutio  geraianice  primum  erulgata ,  nunc  in  laiin  um  ver- 
f a ,  et  aequo  comnientario  aueta;  Baf,  1543* 

In  feiner  Nemelii  Karolina,  Francof.  1618.  Remus 
drückt  die  Worte  Karls  fo  aus:  is  pro  famofo  für* ,  qut 
furandi  habitum  aJquifierit,  habebitur. 

Jodoc.  Damhouderii  practica  rerum  criminalium,  Ant- 
Werp.  1601.  4.  cap.  110.  n.  23,  30.  31. 
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ille,  qui'fecundo  furti  reus  depreheridkur,  vocatur 
in  jure  für  confuetus  feu  confuetudinarius,  quod  biui 

actus  confuetudinem  efficiant.   Qui  vero  tertio 

furtum  commifit ,  is für  famofus  vocatur." 

.  JDamhQuder  fagt  in  diefer  angeführten  Stelle, 
dafs  vermöge  einer  alten,  und  feit  langer  Zeit  ge* 
bräuchlichen  Gewohnheit , % derjenige  Dieb,  welche» 
zum  zweytenmai  einen  Diebftalji  beging,  wenn  ta* 
wegen  des  erften  Diebftahls  fchon  beftraft  wäv.  mit  ' 
Verftümmelung,  und  wenn  er  nach  einer  folche» 
zweymaligen  Beftrafung  deiten  ungeachtet  zum  drit* 
tenmal  ftahl,  mit  dem  Strange  beftraft  wurde.  JDämk 
houder  fagt  ferner,  dafs  ein  folcher,  zweimal  beftraft 
ter  Dieb,  welcher  zum  drittenmal  wiederum  einen 
Diebftahl  verübte,   ein  für  famofus  genannt. >wotfr 

.    Diejenigen,  Kriminaliften, v  weiche  zw  Anwen- 
dung derTodesftrafe  beym  dritten  Diebftahl  diezivey* 
malige  Beftrafung  des  Diebes  wegen  Vorter^egahge* 
ncr  Diebftählc  verlangen,  raifonniren  jetzt  fo  :  JDarrü 
houder  nennt  einen  folcben  Die}),  einmfitr  famofus} 
OobUr  und  Kemus  überletzen  die  Worte  Karls  ird 
Art.  i6ß.  der  P.  <}.  0.  M  ein  xwter  verleumbter  dieb* 
gleichfalls  durch  für  famofus,  folglich  muh  Karl 
durch  den  Ausdruck  verleumbter  JDM  . eben  dasjenige 
haben  bezeichnen  wollen,   Mf^JDamhoüder  untev 
^em  Ausdrucke  für  famofus  y^r^t^  indem  Gobi  er 
und I}amh?M4*rfti>  ?eitgeöplle^  Karls,  und  ahgtatek* 
x  Aa  a  ateK 
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zeitige  Schriftßeller,  in  Rückficht  des/in  Anfehung 
jenes  Ausdrucks  zu  Karls  Zeiten  ftattgefundenen. 
Sprachgebrauchs  vorzüglich  in  Betrachtung  gezogen 
au  werden  verdienen. 

♦. 

,  Diefe  Betrachtungen  find  in  deT  That  nicht  gan* 
rerwerflich,  und  ftützen  fiCh  auf  Gründe,  welche  btf 
dem  erften  Anfchein  fehr  leicht  für  die  Meinung  die- 
fer  Kriminaliften  einnehmen  können.  Allein  delTen 
ungeachtet  glaube  ich  doch ,  dafs  fich  mehrere  nicht 
unbedeutend«  Einwendungen  gegen  diefe  Meinung 
aufftellen  laden.  Folgende  Gegengründe,  die  ich  den 
Anhängern  und  Vertheidigern  diefer  Meinung  zur  un- 
partheiifchen  Prüfung  hiemit  vorlege  ,  heftimmen 
mich  wenigftens,  his  jetzt  anzunehmen,  dafs  es  nach 
den  Gefetzen  nicht  erforderlich  fey,  dafs  derjenige, 
welcher  einen  dritten  Diebftahi  begeht,  wegen  der 
vorhergehenden  Diebftähle  müfTe  beftraft  worden  feyn, 
um  jetzt  gefetzlich  die  Todesftrafe  verdient  zu  haben. 
Ich  finde  nämlich    1)  die  Berufung  auf  Damhouder 


n 

Behauptung,  dafs  Karl  gleichfalls  beym  dritten  Dieb- 
ftahi eine  vorhergegangene  zwey malige  Beftrafurjg  de« 
Diebes  verlange ,  damit  jetzt  die  Todesftrafe  eintreten 
könne.  Denn  auch  zugegeben,  es  fey  zu  den  Zeiten 
Karls  allgemeine  Gewohnheit  in  den  Gerichten  gewe- 
fen,  den  dreimaligen  Dieb  nur  nach  vorhergegangener 
zweymaliger  Beftrafung,  mit  einer  Todesftrafe  zu  be- 
legen; fo  Riefst  hieraus  noch  nicht,  dafs  Karl  diet 
gleichfalls  gewollt  habe.  War«  es  lein  Wille  gewefen, 
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fo  hatte  er  fee  lins  ausdrücklich  in  dem  angeführten 
Artikel  fagen  müiTen.  Dies  ift  aber  keines v  0es  der  .  * 
Fall»  und  es  heifs  t  eben  deshalb  die  Gr änzen  der  gefetz- 
Jichen  Interpretation  auf«  wülkührlichfte  über  fchreken , 
wenn  man  die  Verordnung  des  Gefetzgebers  nach  Ge- 
wohnheiten  erklären  und  beftimmen  will,  welche  vor 
4er  Bekanntmachung  des  Gefetzes,  oder  zur  Zeit  fei* 
ner  Promulgation  in  den  Gerichten  üblich  waren,  oh- 
ne  dafs  der  Gefetzgeber  in  feiner  Vorfchrift  uns  zu.  •* 
gleich  zu  erkennen  gegeben  hatte ,  dafs  €:  diefe  alten 
Gewohnheiten  in  Gültigkeit  erhalten  wilTen  wolle.  2) 
Wir  können  aber  auch  durchaus  nicht  lagen ,  data  es 
4au  den  Zeiten  Karls  allgemeine  Gewohnheit  gewelen, 
fey ,  den  dreimaligen  Dieb  nur  dann  mit  dem  Stran- 
ge zu  betrafen,  wenn  er  fchon  zweymal  wegen  Dieb«  - 
Rühle  eine  öffentliche  Strafe  erlitten  hatte.  Es  war. 
vom  Damhouder  gewifs  fehr  übertrieben ,  von  einer 
edten  feit  langen  Zeiten  her  recipirten  allgemeinen 
Gewohnheit  zu  reden.  Nur  ein  oberflächlicher  Blick 
auf  die  GerichuverfaJTung  des  Mittelalters,  und  eine, 
felbft  eingeschränkte  Bekanntfchaf t  mit  der  damaligen 
Beftrafung  der  Verbrechen  überhaupt,  und  des  Dieb- 
ftahls  insbefondre,  mufs  uns  gegen  jene,  fo  allge- 
mein hingeftellte  Behauptung  mifs tranifch  machen. 
Es  konnte  vielleicht  in  manchen  Gerichten ,  deren 
s  Grundfatze  in  Rückficht  der  BeOrafung  der  Verbre- 
eher  Damhouder  kannte,  ein  eingeführter  Gebrauch 
feyn,  bey  dem  dritten  Diebftabi  nur  dann  auf  den 
Strang  zu  erkennen ,  wenn  der  Dieb  fchon  zweymal 
beßxaft  worden  war;  allein  es  konnten  in  hundert 

andern 
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andern  Ger  ichtsfprengeln  in  'diefer  Hin  ficht  ganz  an* 

dre  Grundfät'ze  herrfchen.  Welcher  Kenner  des  Mit- 
telalters,  der  Geh  mit  dem  Studium  des  Zuftandes 
des  Krimiiialttchts  in  jenen  Zeiten  befcrräfdgt  hat, 
wüfste.es-  iri'äÄ,5  ^fe  unendlich  verfchieden,  wie  man- 
nigfaltig, wie  fchwtfnkend,  wie  entgegengefetzt  da- 
mals die  Getdchte  in  Ahfehung  der  Beftrafung  einet 
und  des  nämlichen  Verbrechens  gewefen  feyn.  Hie* 
unterfchied  man,  ob  de*  Diebftahl  ein  gefährlicher 
oder  gemeiner  Diebftafhl  gewefen  fey,  dort  (traft* 
man  den  Dieb  ohne  Unterfchied  mit  dem  Strange,  et 
mochte  einen  gefährlichen  ,  oder  gemeinen  Diebftahl 
begangen  haben ;  hier  hing  man  ftrenge  an  das,  in 
Aufnahme  gekommene  römif che  Recht,  dort  ftrafte 
man  nach  eine*  Gewohnheit ,  die  Tchon  vor  dem  rö-- 
mifchen  Rechte  eingeführt  und  gebräuchlich  war  ;  ja 
<*  war  felber  «in  nicht  fehener  Fall,  dafs  man  in  Ei- 
nem und  dem  nämlichen  Gerichte  heute  fo,  und 
Morgen  ganz  entgegen  gefetzt  urtbeilte,  Bey  diefer 
notorifch  gewiflen,  abfoluten  Willfcuhr  in  Hinficht 
der  Beftrafung-  'gleicher  Verbrechen  ift  es  unftreitig, 
»Um  gehndeften  gefagt,  eine  grofse  Uebereilung Dam«  , 
houders,  wenn  er  von  einer  allgemeinen,  feit  langen 
Zeiten  her  reeipirten  Gewohnheit  in  Hinficht  der  Be- 
ftrafung des  dritten  Diebftahls  fpricht,  wenn  er  von 
Grundfätzen  redet,  welche  in  Rückficht  der  Strafe 
des  dreimaligen  Diebes  allgemeine  Normen  in  den 
.  Gerichten  gewefen  feyn  Collen;  Und  nun,  kann  man 
jetzt  wohl  fagen ,  dafs  Karl  diefe  allgemeine  Gewohn- 
heit von  den  Grurtdlataen  in  Hinficht  der  Beftrafung 


Digitized  by  G 


•  875 

dritten  Diebßahls  gleichfalls  vor  Augen  gehabt 
habe?  Karl  wufste  vielleicht  nicht  einmal,  kann 
ich  eben  fo  gut  entgegenfetzen ,  etwas  von  derjeni- 
gen Gewohnheit,  welche  in  denen  Gerichten,  die 
Damhouder  kannte,  zufälligerweife  in  Gebrauch  war. 
Dies  wird  durch  einen  andern  Umftand  felber  noch 
deutlicher  gemacht,  und  faß  zur  Gewifsheit  erhoben. 
Damhouder  fagt  nämlich  t  dafs  es  gleichfalls  allge- 
meine Gewohnheit  gewefen-fey,  den  Dieb,  welcher 
zum  erßenmal  geßolen  hatte,  mit  dem  Staupbefen, 
und  wenn  er  deHen  ungeachtet  wieder  ftahl,  mit  Ver* 
ßümmelung ,  durch  Abfchneiden  der  Ohren  oder  Hän- 
de zu  beßrafen.  Warum  aber  behält  Karl ,  der  GcU 
doch  bey  der  Beßrafung  des  dritten  Diebßahls  fo  ge- 
mu  an  den  Gerichtsbrauch  angefchmiegt  haben  foll, 
nicht  auch  in  Anfehung  des  erßen  Diebßahls  jene 
Gewohnheiten  in  den  Gerichten  bey  ?  Warum  verord- 
net er  vielmehr,  dafs  der  erße  Diebßahl  mit  kurzer 
Gefängnifsßrafe ,  und  der  zwey te  gemeine  Diebßahl 
mit  dem  Pranger,  mit  der  Landesverweifung  oder 
Verßrickung  geahndet  werden  folle?  Die  Anhänger 
jener  Meinung  antworten,  dafs  Karl,  in  wie  ferne 
ihm  jene  Gewohnheit  mifsfiel ,  in  fo  Jerne  diefelbe 
auch  aufgehoben  habe.  Wie  kann  man  aber  nur  fo 
reden !  War  Karin  denn  wirklich  die  Strafe  der  Ver- 
ftiimmelung  fo  mifsfällig?  Ich  fojlte  nicht  denken; 
wenigßens  überzeugt  uns  der  ßüchtigße  Blick  in  fein 
Gefetzbuch  leideT  nur  zu  fehr  vom  Gegentheil,  und 
wir  finden  in  demfelben  fehr  oft,  dafs  Karl  auf  Ver- 
brepb/a  und  Vergehungen  wrfiiiixunelnde.  Strafen 

fetzt» 
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fet«,  welche  dort  eben  fo  umweckmäftig  *«rordne* 

find,  wie  fie  es  hier  bey  der  Beibafung  des  zweyten 
Diebßahls  feyn  würden.  Von  einem  Mifsfallen  des 
Gesetzgebers  an  folchen  Strafen  kann  deshalb  hier 
fchwerlich  dievRede  feyn.  3)  Aufser  diefem  Ange- 
führten  iß  ab  er  jenen  Gründen ,  um  au  aeigen ,  dafs 
Karl  zweyxnaligeBeßrafuug  des  Diebes  verlangt  habe, 
um  bey  dem  dritten  Diebßahl  auf  Todesßrafe  zu  er« 
kennen,  noch  ein  dritter  Grund  entgegenzufetzen. 
Karl  lagt  nämlich,  der  dreimalige  Dieb  „fey  eyn 
merer  verlcumbter  dieb,  vnd  auch  eynem  vergewaltig 
ger  gleich  geacht."  Der  dreimalige  Dieb  foli  dem* 
nach  wie  ein  gewaltsamer  Dieb  betrachtet  werden, 
und ,  was  ganz  natürlich  in  jenen  Worten  liegt,  nach 
den  Grundfatzen ,  welche  von  der  Beßrafung  des  ge* 
waltfamen  Diebftahls  gelten ,  beurtheilt  werden.  In 
Anfehung  diefes  gewaltfamen  Diebftahls  verordnet 
Karl  bekanntlich  im  Art.  159.  der  F.  G.  O.  dafs  der 
Mann  mit  dem  Strange,  das  Weib  mit  dem  Ertränken 
beftraft  werden  foile,  es  möge  übrigens  der  Diebßahl 
der  erßet  oder  der  zweyte,  w.  f  u>,  feyn,  er  möge 
grofs,  oder  klein  feyn.  Karl  will  hier  alfo  indifti ri- 
ete auf  Todesftrafe  erkannt  wiiTen,  gleichviel  ob  der 
Dieb  fchon  vorher  beftraft  worden  fey,  oder  nicht, 
gleichviel  ob  der  Diebßahl  ein  grofser,  oder  kleiner 
fey:  Karl  fagt  fem  er  nun  aber  in  Anfehung  des  drit- 
ten Diebft ahlö ,  dafs  er  nach  den  Grund&tzen  des  ge- 
waltfamen Diebßabis  beurtheilt  werden ,  dafs  er  wie 
ein  gewaltfamer  Diebßahl  felber  angefehn  werden 
folle.   Was  kann  hieraus  nun  aber  natürlicher  folgen, 

als 
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als  dafc  et  bey  der  Zufügnng  der  Todeeftrafe  nicht  da* 
rauf  ankommen  könne«  ob  der  Dieb  fchon  zweymal 
beilraf t  worden  fcy  ,  oder  nicht.  —  v.  *   ~  .  \  • 

,  Diefe  Gründe,  denen  ßch  leicht  noch  mehrere 
bey  fügen  liefsen,  wenn  Tie  nach  meiner  Ueberxeu- 
gung  nicht  allein  fchon  hinreichend  wären  •  b  eftim- 
men  mich  zu  der  Annahme,  dafs  es  nicht  der  Wille 
des  Gefetzgebers  fcy.  dafs  der  dreymalige  Dieb  fchon 
xweymal  mülTebeßrafr  worden  feyn,  um  die  Todesftra- 
fe  fcu  leiden ,  und  dafs  die  Berufung  auf  Damhoudar 
in  der  That  (wie  Feutrbach  fich  ausdrückt,  ob  er 
gleich  feiner  Behauptung  keine  Gründe  beyfügt)  felur 
.  fchwach  fey  *).  '  ' 

C 

.  t 
•)  Von  d en jenigen  Kriminaliften ,  welche  übrigens  anneh» 
men,  dafs  Karl  zur  Zuerkennnng  der  Todesftrafe  für  den 
dreymaligen  Dieb  zweymalige  Torhergegangene  Beßre« 
fang  verlange,  wollen  wir  nur  folgende,  elf  die  vorzüg- 
lichften  aufführen.  Matthäus  de  criminibus*  libr.  47. 
,  tit.  z.  cap.  3.  §.11.  Diefer  verlangt  eint  rweymalige,  vor- 

hereeeansrene  Beftraftme  des  Diebes,  um  auf  Todeißrafe 
bey  dem  dritten  Dicbßahl  erkennen  zu  können.  Leyfer  ' 
fp.  555.  rn.  i2.  Böhmer  ad  Carpxev  qu.  73.  obf.  9.  und  ad 
ext.  162.  C.  C.  {.4.  Berger  elect,  jur.:  criminal.  p.  40. 
Strubtn  rech'tl.  Bedenk.  Tbl.  2.  Bed.  107.  Wsrnher  p.  5^ 
obf.  197.  Stryck  uL  mod.  libr.  47.  tit.  2.  |.  19.  Qulftarp 
Tbl.  i.  §.  555  und  56a.  JOWn  Grundlatze,  f.  455.  Grolniam 
Grundfitze,  $.504.  Koncpack  über  den  dritten  Diebßahl; 
im  Archiv  des  Krimin alr echt a ,  B.5.  St.  fl.  Nr. 5.  Unfir ei- 
lig eine  der  beften  und  ausf ührlichften  Abbandlungen  im 
diefer  Materie ,  welche  alles  erieböpft»  was  die  Vertheidi- 
i      ger  der  Meinung,  defs  der  dreymalige  Dieb  wegen  der  vor* 

her- 

« 

v 
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To»  Je»*,  in  Rüchßtht  dir  durch  die  ^rt  dar  Ausführung  t+> 

^-r.     gründeten  Gefährlichkeit ,  qualißcirten  DiebfiahU 

F.  ^.  Honimel  de  furtö  qualincato ,  Lipf.  1759. 

J.  C.  Heimourg  diff".  de  furto  armato ;  angehängt  bey  Pa»I 
f'     iij/t  obfervat.  Jenae  3790.  ed.  Fi  Jeher.  1 

••       •.•»••»  •  » » #  ^  .       •       :  ,  %'  «Ii 

t  ..... 

hergegangenen  Diebftlhle  fclion  müfle  beftraft  worden 
feyn,  um  auf  Todesftrafe  zu  erkennen,  nur  für  ihre  Be- 
hauptung anführen  Tonnen.  Hr. Konopach  geht  in  feinen 
Behauptungen  noch  weiter ,  wie  alle  feine  Vorgänger.  Er 
nimmt  nicht  bloft  an ,  dafs  der  dreymalige  Dieb ,  vorher 
müde  ztveymal  beftraft  feyn ,  um  jetzt  die  Todesftrafe  zu 
.leiden;  fondern  er  verlangt  auch,  dafs  der  Verbrecher 
■ufser  der  Strafe  für  den  erften  Diebftahl,  auch  die  Strafe 
für  den  zweyten,  als  einen  folchen  erlitten  habe.  Kach 

%"  die f er  Behauptung  ift  demnach  derjenige  Verbrecher,  wel* 
;  ©her  wegen  eines  zweyten  Diebftahls  zur  Verantwortung 

y  gezogen  wird*  am d  welcher,  weil  et  unbekannt  iÄ,  dafs 
er  für  einen  erften  Diebftahl  bereits  eine  Strafe  erlitten 
habe  ,  jetzt  wieder  blofs  als  erft  er  Dieb  beftraft  wird, 
nachher,  wenn  er  wegen  eines  dritten  Diebftahls  in  Un- 

.  •  teTfuchung  geräth,  nicht  mit  dem  Tode  zu  beitrafen,  weil 
•r  für  den  zweiten  Diebftahl  nicht  die  Strafe,  welche 
darauf  fleht*  erlitten  hat.  — -  <  Da  lieh,  wie  ich  glaube, 
aus  den  oben  angeführten  Gründen  überhaupt  ergeben 

;  wird,  dafs  man  nicht  annehmen  könne,  Karl  wolle  den 
drey  maiigen  Dieb  nur  nach  vorhergegangener  wieder  ho  1- 

*      ter  Strate,  mit  dem  Tode  beftraft  willen  ;  fo  wird  hiedurch 

-  zugleich  eine  befondre  Kritik  und  Widerlegung  der  hier 
aüfgeftellten  Behauptung  des  Hrn.  Konopack,  woher  fich 

der- 
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Hellfeld  difT.  de  ""Jnflltra'  poensf'uin  c^pitalium  praefertim  iit 

*  crimine  fnrti  perrculofi  et  tertii ;  Jena©  177*.  ' 

fflnckler  de  furto  periculofo  obfervationes  quaedam;  Iipfiae 

1787. 

Seltzer  difll.  de  futibus  armatis ;  Halae  17911.        '  *VX 

XUinfchrod  ÜDer  die  Natur  des  gefährlichen  Diebfiahls;  im 
ir^eh  Afclranaiiingen ,  Tbl.  ä.  Betr.  6.  8.  117.  fq.  *  "> 

Crolman  über  ded  Grund  der  härteren  Strafe  des  gefährlichen 

•  •    DiebftaHIsTih  gefferi  Bibliothek  für  Äie  peml.  Rechtswifr  » 

fenfeh.  Tbl.  1.  St.  ß.   .  ,  -  -  «•  •  -  * 

Feuerbuch  Betrachtungen  über  den  i59#  Art.  d  er  P.  G.  O.  Ist 
der  Biblioüu  für  die  peinl.  Rechtswiüenfch.'  Tbl.  a;  St.** 

• 

Molitor  über  Jen  wefentlichen  Umerfchicd  «wifche«  , 
,   ,  einem  gefährlichen  und  gewaltfaraen  Dieltakle ;  im  Archiv  » 
des  Kriminairechts .  B,  4.  ^  4.  &tt  6»  . 


J  V» 


-     ;    r    :  7  JCc/ioniic* 

derfelbe  auf  die  angeführten  Worte  Damhouders  „fi  au» 
tem  ita  bis  correptus  reßpuerit"  ftütat,  überflüfsig. 
obgleich  lieh  im  übrigen  manches  noch  gegen  diefe  Mei* 
nung  möchte  erinnern  lauen.  —  —  Endlich  ift  noch  n» 
ne  Meinung  Kleinfchrods  in  Ilinficht  der  Strafe  des  drJt« 

*  ten  Diebftahls  *u  bemerken.  Diefer  Gelehrte  behaupte, 
dafs  die  Todesftrafe  von  der  Verbeflerlichkeit  oder  Unver* 
beuerlichkeit  des  Diebes  in  concreto  abhänge.  Man  /ehe 
dejfen  Abhandlungen  aus  dem  peinl.  Rechte ,  ThI.  2,  Be« 
tracht.  7.  §.  3.  —  Wie  der  würdige,  Verf.  deshalb,  weil 
Karl  überhaupt  den  dreymaligen  Dieb  für  unFerbefler* 
lieh  hält,  annehmen  kann,  dafs  der  Gefetzgebcr  wolle, 
der  Richter  folle  die  Verbeflerlichheit  oder  Unverbefler« 

•  lichkeit  des  Diebes  in  conerf jberücküclitigen  ^  1 
►     ich  nicht  cinzulebn. 
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flonopatk  über  H«.  Feuerbachs  Betrachtungen  über  das  Art. 
159.  der  E.  G.  O.;  im  Archiv  des  Rrimixulrecku,  B.  %. 

.     9t.  z.  Nr.  7* 

ii 

Der  qualißeirte  Diebftahl  wird  ein  gefährlicher 
^furtum  periculofum)  genannt ,  in  fo  ferne  nämlich 
durch  die  Art  der  Auaführung  feiber  eine  Gefährlich- 
keit begründet  wird.  Diefe  Gefährlichkeit  kann  auf 
»weyerley  Art  ftatt  finden ,  nämlich  theiis  in  fo  fer- 
ne der  Verbrecher  bey  der  Begehung  des  Dieb- 
ßahls  eine  Xjefahr  für  eine  Perfon  durch  körperli- 
che Verletzung  befürchten  lädt ;  theüg  in  fo  ferne 
der  Verbrecher  durch  die  Art ,  wie  er  zu  dem  rechts- 
widrigen Beßtz  einer  Sache  zu  gelangen  facht,  einen 
befonders  rechtswidrigen  Willen ,  und  demnach  eine 
gröfsere  Gefahr  für  das  Eigenthum  andrer  Menfehen 
überhaupt  zu  erkennen  giebt.  Die  P.  G.  0.  rechnet 
dahin  den  Diebftahl  durch  Einbruch  und  den  Dieb- 
ftahl  durch  Einßeigen;  jene  Entwendung  aber,  bey 
deren  Ausübung  der  Dieb  eine  Gefahr  körperlicher 
Verletzung  für  denjenigen  befürchten  läfst .  welcher 
im  allenfail*  bey  der  Begehung  des  Diebftahls  antref- 
fin  könnte,  nennt  Karl  einen  bewaffneten  DiebftahL 
Der  Art.  159.  der  P.  G.  O.  fagt  deshalb :  „  So  aber  eyn 
dieb  inn  vorgemeltem  Aden ,  jemandts  bey  tag  oder 
nacht,  inn  fein  behaufung  oder  behaltung  Bricht  oder 
Jleigty  oder  mit  waffeu,  damit  er  jemandt9  der  jm 
jviderßandt  thuii  wollt  ^verletzen  mbcht ,  zum  He- 
len eingeht,  folchs  fey  der  vrft  oder  mer  diebftall,  auch 
der  diebftall  grob  oder  klein,  darob  oder  darnach  be- 

rüch- 
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rüchtigt  oder  betretten,  fo  iß  doch  der  diebßall  dar* 
zu ,  als  obßeht  r  gebrochen  oder  geßiegen  wird ,  eyn 
geßifsner  neuerlicher  diebßall.  8 o  ift  in  dem  diebßaü9 
der  mit  w äffen  geschieht ,  einer  Vergewaltigung  vnd 
Verletzung  zu  be Jorgen.  *  Darumb  inn  diefem  fall  de* 
mann  mit  dem  ftrang,  vnd  das  weib  mit  dem  waller 
•der  fünft  nach  geiegenheyt  der  perfonen  vnd  ermef- 
fung  des  richters  inn  ander  weg,  mit  aufsftechung 
der  äugen ,  oder  abhawung  eyner  handt,  oder  einer 
andern  dergleichen  fchweren  leibßraff  geßrafft  wer- 
den foU» 

Nach  meiner  Ueberzeugung  ergiebt  (ich  aus  die- 
fen  angeführten  Worten  ganz  deutlich,  dafs Karl  den 
bewaffneten  Diebdahl  deshalb  gefetzüch  ausgezeich- 
net hat,  weil  der  Verbrecher  in  diefem  Fall  Gefahr 
körperlicher  Verletzung  begründet;  den  Diebßahl 
durch  Einbruch  oder  Einß eigen  hingegen  deshalb, 
weil  fich  hier  der  Dieb  als  ein  geßifsner  gefährlicher 
Verbrecher,  das  heifst,  als  ein  folcher  zeigt,  welcher 
durch  die  Art,  wie  er  zu  den  geßohlnen  Sachen  zu. 
gelangen  fliehte,  eine  befondre  FeBgkeit  feiner  rechts- 
widrigen,  auf  Entwendung  gerichteten,  Gefinnung, 
und  eine  gewifle  Beharrlichkeit  auf  Befriedigung  die- 
fer  Gefinnung  zu  erkennen  giebt,  und  welcher  eben 
deshalb  auch  eine  deßo  größere  Gefahr  für  das 
Eigenthum  andrer  Menfchen  überhaupt  wahrfchein* 
iith  macht  *).  , . 

..    ..  »  .    „     fl-  3*8. 

«5  Obgleich  der  Art.  159.  der  P.  G.  O.  an  und  für  fich^be- 
:     (rächtet  nichts  weniger,  alt  fthx  dunkel  und  fenwierig 

; 4  hl 

.1 

* 
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Wir  haben  demnach  drey  Arten  des  gefährlichen 
Di^büahls  zu  betrachten,  nämlich    i)  den  Diebftahl 

durch 


ijl,  und  obgleich  es  im  Gegen theil  in  der  P.  G.  O. 
rere  andere  Artikel  giebt,  denen  der  angeführte  an  Dun- 
kelheit und  Uuverftändlichkeit  weit  nachgeben  mufs;  fo 
möchte  lieh  defl'en  ungeachtet  doch  wohl  fchwerlich  ein 
aiHirer  Artikel  finden ,  in  Anfehung  deflei»  die  Meinungen 
der  KriminaliUen  fo  verfchieden ,  fo  fich  durchkreuzend, 
ja  felbft  fo  entgegengefetzt  wären  ,  als  wie  bey  diefem 
Artikel.  Weder  in  Anfehung  des  Begriffs  von  demjeni- 
gen Diebflahl ,  denen  der  Art.  159.  erwähnt ,  noch  in  An» 
feliung  des  Grundes  von  diefem  Gefctze,  noch  in  Hin» 
ficht  der  Strafe  ift  man  einig.  Wie  verfchieden  die  Mei- 
nungen der  Kriminaliften  in  Beziehung  auf  den  Grund 
der  gefetzüchen  Auszeichnung  des  Diebftahls  durch  Ein* 
ßeigen  und  Einbruch  feyen,  wird  lieh  aus  folgenden 
Schrihilellern  ergeben.  Alles,  was  in  diefer  Hinficht  ge- 
dacht und  gefchrieben ,  oft  auch  nur  blofs  nachgebetet 
worden  ift,  anzuführen,  und  eine  Widerlegung  deffelben 
zu  verfuchen ,  würde  viel  zu  weit  führen,  und  den  Raum 
einer  eignen,  eben  nicht  kleinen  Abhandlung,  zur  Genü- 
ge ausfüllen.  Hier  möge  nur  folgendes  in  Hinficht  der 
Literatur  über  diefen  Gegenftaud  «inen  Platz  einnehmen. 
—  Benedict  Carpzov.  welcher  fo.  häufig  mit  der  gräuzen- 

lofeßen  Willkühr  bey  der  Auslegung  der  Strafgefetze  der 
<  ■ 

P.  G.  O.  verfuhr,  verfuchte  es  auch  bey  diefem  Artikel» 

•  •  •  1 

durch  einen  Maclufpruch  allen  Streitigkeiten  über  den 
Sinn  delfelbcn  ein  Ende  zu  machen,  und  durch  das  grofse 
.  Anfehcn,  worinn  diefer  furchtbare  rmroinalilt  zu  feiner 
Zeit  ftand,  brachte  er  es  auch  wirklich  dahin,  dafs  man 
lange  Zeit  hindurch feine  Meinung, jxh  unuiuituilich  wahr 
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durch  Ehtßeigen ,  ö)  den  Biebiiahl  durch  Einbruch* 
und   S)  :dea  bewaffneten  Diebjlahl ,  (furtum  arma* 

tum)* 

annahm.    Carpzov  nimmt  nämlich  nur  eine  Art  des  g&- 

•  fchrlichen,  od»;  wie  er  fich  ausdrückt,  oualificirten  Dieb- 
ftahls  an,  und  er  verlangt  demnach ,  dafs  das  Einbrechen 

•  oder  Einfteigen  um  su  Hehlen  t  mit  der  Führung  tödli- 
cher Waffen  verbunden  geweleiv  feyn  raüffe ,  wenn  der 
Diebftahl  durch  Einbruch  oder  Einfteigen  ein  qualificir« 
tcr  genannt  werden  folle.  Weil  Carpzov  keinen  andern 
Grund  aulfinden  konnte ,  welcher  den  Gefetzgeber  bewo- 
gen haben  konnte ,  den  Diebftahi  durch  Einbruch  oder 

>  fctnffeigeu  mit  einer  eben  fo  harten  Strafe  zu  belegen,  als 
den  Diebftahl  mit  Waffen;  fo  nahm  er  den  Grund,  wel- 

,ri  eher  bej  <jer  gefetzlichen  Auszeichnung  des  bewaffneten 

-  Diebftahls  fc«  nttdet ,  auch  als  Grund  bey  dem  Diebftahi 
durch  Einfteige.  und  Einbruch  an,  und  jetzt  mufsce  er 
frevln  h  noch  einen  Schritt  weiter  gehen ,  und  auch  bey 

,  diefen  beyden  Diebftäh^n  lebensgefährliche  Waffen»ver« 
langen,  wenn  fie  qualüiciruDiebfUhle  feyn  follteii*  Frey- 

..  lieh  war  der  Inhalt  des  Art  l59.  der  P.  G.  O,  dagegen; 
aber  ein  Carpzov  weifs  fich  tu  helfen.    Eine  kleine 

.i  Text  Veränderung,  eine  Verwandlung  des  oder  in  und, 
und  die  aufgeftelite  Behauptung  in  gerechtfertigt.  Vergl. 

.r    deffen  practf  rer.  criminal.  part.  2.  qu.79.  nr#5.  fq.  Die- 

t  »fet  willkührliche  Verfahren  Well  jedoch  nur  fo  lange  in 
Anfallen  ,  A&  Carpzovs  Ausbrüche  felber  hoher  geachtet 
wurden ,  als  die  Gefetze.  —  Andre  Rechtslehrer  fehen 
die  Gefahr,  weiche  «dureh  denDiebßahl  durch  EinitÄgen  \ 
oder  Einbruch  für  andre  Menfchen  begründet  wird,  als 
Grund  der  gefetzlichen  Auszeichnung  diefer  beyden  Dieb« 
ftähle  an.  Denn  v  fagen  die  Vertheidiger  diefer  Meinung, 
derjenige  Verbrecher ,  welcher  die  Verwegenheit  belitzr. 
durch  Einbruch  oder  Einfteigen  ficu  den  W«g  »u  einem 
*  Dieb 
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tum).  Wir  wollen  diefe  drej  rerfchiedenen  Arten  dea 
gefährlichen  DieblUhU  einer  nähern  Darfteilung  wür- 
digen. 

*  ■  •     •     •    ■  » 

DiebftaUI  tu  bahnen .  verfetzt  fich  Iuedurch  in  einen  Zu* 
Rand ,  welcher  ihm  die  Flucht,  auf  den  Fall  dafa  er  er« 
tappt  werde ,  entweder  er  Ich  wert,  oder  wohl  gar  unmög- 
lich macht.   Ihm  bleibt  daher  nicht»  weiter  übrig,  alt 
gegen  diejenigen  #  die  fich  ihm  widerfetzen  ,  Gewalt 
su  gebrauchen .  und  hiedufch  kann  er  fehr  leicht  Gefahr 
für  Leben  und  Gefundheit  begründen.   Diefe  Anficht  der 
Sache  ift  jedoch  fehr  gezwungen,  und  nöthigte  die  Verth«*" 
diger  diefer  Meinung,  bey  dem Diebßahl  durch  Ein Wuch 
OjlerEinßeigen  Erfordernifle  anzunehmen«  wozu  4dl,  ge* 
■  fetz  lieh  genommen ,  gar  kein  Grund  findet    Wer  z.  B* 
j     ein  Schlofa  durch  Pulver  auffprengt,        &e  verfchlof- 
fene  Thür  zu  einem  Zimmer  mit  der-  "Isen  eintritt^  wer 
«in  unbewohnte«  Geblude  auPdafe»  kann  nach  den 
Grundfätten   diefer  Kriminal*11   keinen  gefährlichen 
Diebßahi  durch  Einbruch  rder  Einfteigen  begehen.  VergL 
Böhmer  ad  ait.  159.  C  C  $•  5*  HeUfeld  de  juiiiria  poenar. 
capital.  praefertim       crimine  furt*  periculoC  et  tertuV 
§.  12*   Meißer  recht!»  firkenntnüTe,  Tbl  3.  deeif.  74« 
Nr.  13.    Weftphal  Kriminairecht,  Anmerk.  55«    S  trüben 
rechtl.  Bedenken ,  ThL  a.  Bed.  107.  Quiftor?  Thl.  1.  f. 
S49. 55o.  Koch  inO.  $,  188.  *taW  Lehrbuch .  §.  01  u  (Za 
welchen  Behauptungen  doch  eine  einmal  angenommen« 
Meinung  unfre  Kriminalißen  führen  kann«  um  confequent 
äix     Ix  c  x  xx  c  11  0  d <\ v o xx  ^xebt  dor  \y xxrd x  jj^^  iS^^Zc^^/* ^  xxx  d6X7i 
angeführten  $.  ein  auffallende!  BeyfpieL  Weil  er  nämlich 
gleichfallt  der  Meinung  ift  ■  daXa  der  Grund  der  gefetzli* 
eben  Auszeichnung  dei  Diebftahla  durch  EüJleigen  oder 
Einbruch  in  der  Gefahr  einer  körperlichen  Verletzung  zu 
fay ,  Xo  bohAun^ej  ex  jett C  2a  der  not»  d^  dea  ange* 

Ukr- 
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Was  zuförderft  den  Diebftahl  durch  Einßeigen 
anbetrifft,  fo  ift  derfelbe  dann  vorhanden,  wenn  die 
.  -  v  Ent- 

führteö  §.  dafs  weder  durch  Einbrechen  noch  Einüeigen 
um  Tage  ein  gefährlicher  Diebftahl  von  einzelnen  Dieben 
begangen  werden  könne,  weil  der,  welcher  beftohlen 
Werden  tolle,  Ach  dann  theilä  davon,  dafs  der  Dieb  nicht 
•  bewaffnet  fey^  überzeugen*  theils  üurch  die  Flucht  oder  Ru- 
fen Hülfe  finden  könne.  —    Sollten  folche  Behauptun- 
gen ,  wozu  man  durch  eine  einmal  angenommene  Mei-  ' 
liung  fortgeritten  wird ,  nicht  vielmehr  gegen  die  Rich- 
tigkeit der  Meinung  felber  mifstrauifch  machen,  wen« 
man  gewahr  wird ,  dafs  die  Schlüffe,  welche  man  zieht, 
den  deutlichlten  Worten  des  Gefetzes  entgegen  feyen  ?  Karl 
fagt  ganz  ausdrücklich  im  Art.  159.  dafs  es  völlig  gleich- 
gültig fey,  ob  der  gefährliche  Diebftahl  bey  Tage  oder 
hey  der  Nacht  verübt  fey;  und  gegen  diefen  beftimmten 
Ansfpruch  des  Gefetz.es  behauptet  man  doch,  dafs  kein 
gefährlicher  Diebftahl   durch  Einbruch  oder  Hinneigen 
bey  Tage  von  einem  einzelnen  Diebe  begangen  werden 
könne).     Grolman  Grundfätze,    §.  296.  Derf eilte  über 
den  Grund  der  härteren  Strafe  des  gefährlichen  Diebftahls ; 
in  der  Bibliothek ,  Thl.  1.  St.  2.  Nr.  2.    Die  Abhandlung, 
welche  mit  vielem  Scharffinn  gefchrieben  worden  ift, 
enthält  viele  treffliche  und  wahre  Gedanken.    In  Anfe- 
hung  defTen,  was  der  Verf.  in  Rückficht  des  Grundes  dei 
gefetzlicben  Auszeichnung  des  Diebstahls  durch  Einbre. 
chen  oder  Einfteigen  fagt,  kann  ich  demfelben  nicht  bey« 
trimmen.  Meißer  jun.  prineipia,  §.  205.    Es'fcheint  mir 
fehr  unpalTend,  wenn  Meißer ,  nach  demBeyfpiele  meh- 
rerer früherer  Krimina  Liften ,   nur  denjenigen  Diebftahl, 
Welcher  durch  Einßeigen,  Einbrechen,  oder  mit  Waffen^ 
gefchieht ,   einen  qualißcirlen  Diebftahl  nennt.    Gi^bt  es 
denn  nicht  noch  mehrere  Arten  des  Verbrechens  der  Ent- 
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Entwendung  einer  Sache  durch  Einßeigen  in  einGe* 
bau  de  begangen  wird.    Der  Art.  159.  der  P.  G.  0. 

j  fagt: 

» 

wendung,  weichet  qualificirte  Diebßähle  find?—  KW«- 
f ehr  od  in  feiner  Abhandlung  über  den  Begriff,  dasWefen 
und  die  Beßrafung  des  Diebßahls,  Betr.  6,  §.  1.  fq.  ßimmt 
in  Anfehnng  feiner  Meinung  mit  den  Behauptungen  Carp- 
iovs  in  mancher  Hinücht  überein ,  ohne  jedoch  in  folche 
grobe,  durch  blofse  Willkühr  erzeugte  Fehler  zu  Verfal- 
len, wie  letzterer.    Kleinfchrod  behauptet  nämlich ,  dafs 
bey  dem  Diebßahl  durch  Einfteigen  und  Einbruch  lo  gut 
lebensgefährliche  Waffen  erfodert  werden,  als  wie  bey 
dem  bewaffneten  Diebstahl  felber.    Hiedurch  unterfchei- 
det  fich  die  Meinung  diefes  Gelehrten  demnach  von  den 
Behauptungen  der  fo  eben  genannten  Kriminalißen ,  im 
übrigen  nii^mt  er  mit  ihnen  gleichfalls  an,  dafs  derfelbige 
Grund  p  warum  der  bewaffnete  Diebßahl  ausgezeichnet 
fey  ,  auch  bey  dem  Diebßahl  durch  Einbruch  und  Ein- 
ßeigen ftatt  finde,  mithin  die  Gefahr  einer  möglichen  Kör- 
perverletzung oder  Tudtuug  deffen,  welcher  den  Dieb 
überrafcht ,  Karin  bewogen  habe,  diefe  beyden  Arten  des 
Verbrechens  der  Entwendung  mit  einer  härteren  Strafe 
zu  bedrohen.   Der  würdige  Verf.  fucht  zwar  in  zweyeu 
§§.  feine  Behauptung  durchzuführen,  -allein  was  ct  fagt, 
kann  demjenigen,  der  Gründe  oder  gefetzltche  Belege,, 
und  keine  Auetoritaten  verlangt,  fchwerüch  hinreichend 
feyu.    Man  höre  nur.    Der  Verf%  führt  feinen  Beweis  fo : 
die  erße  Art  des  gefährlichen  Diebßahls  fey  die  durch  Er- 
brechen.   Diele  Handlung  fetze  aber  Werkzeuge  voraus, 
die  nicht  nur  zum  Erbrechen,  fondern  auch  zum  Scha- 
den  gefchickt  feyen.    Dies  nähmen  auch  alle  (?)  Ausle- 
ger an,  und  feyen  darüber  einig,  dafs  es  kein  gefährlicher 
Diebßahl  fey,  wenn  die  Diebe  in  ihrer  Wohnung,  oder 
an  einem  einfamen  Orte  eine  Kiße  auch  auf  die  gewalt- 
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fagt:  „  fo  der  dieb  inn  jemandts  behaufung  oder  be- 
.  Haltung  fteigt".    Das  Wort  Behaltung  wird  hier  vom 

-     -  Bb  2         "  Karl 

\  farnfte  Art  erbrachen.  Daraus  ergäbe  lieh,  dafs  der  Dieb- 
ßahl  durch  Einbruch  Waffen  vorausfetze.  DaGelbe  gelte 
auch  vom  DiebftahL  durch  Einfteigen.  Das  blofse  Ein- 
ßeigen  allein  mache  noch  Leinen  gefährlichen  Dieb  aus, 
Ion  Je:  in  es  werde  noch  etwas  mehr  erfudert,  und  dies 
beQehe  dariu,  dafs  der  Dieb  bewaffnet  fey.  Durch  diefe 
Behauptungen  werde  auch  dem  Aru  i59»  Keine  Gewalt 
angethan,  welcher  von  drey  Arten  des  gefährlichen  Dicb- 
ßahls  rede.  Denn  alle  drey  haben  das  nämliche  Erfor- 
dernifs,  dafs  Waffen  dabey  leyn  müflen ,  und  nur  in  der 
Art  der  Ausführung  feyen  diefe  drey  Diebßähle  verfchie- 
den.  Denn  der  bewaffnete  Dieb  breche  entweder  ein, 
oder  er  fteige  ein,  oder  er  begebe  fich  blofs  mit  feinen 
Waffen  an  den  Ort  des  Diebßahl«.  —  Ich  habe  in  der 
That  alle  mögliche  Achtung  gegen  die  foußigen  Verdien- 
ite  des  fcharffinnigen  Verfall  ers  ;  allein  durch  ein  folches 
Raifonhement  hat  Hr.  KUinfchrod  feine  Behauptung  um 
nichts  beffer  bewiefen,  als  wenn  er  gefagt  hätte,  beym 
Diebßahl  durch  Einbruch  oder  Einßeigen  werden  le- 
bensgefährliche Waffen  verlangt ,  weil  —  ße  Verlangt 
werden.  Denn  l)  das  Berufen  auf  andre  Sohriftßeller 
beweiß  weiter  nichts,  alt  das  diefe  eben  das  geglaubt  ha- 
ben,  was  der  Verf.  glaubt.  2)  Der  Satz,  dafs  die  Hand- 
lung des  Einbruchs  Werkzeuge  vorausfetze,  die  n;cht 
nur  zum  Erbrechen,  fondern  auch  zum  Schaden  gefchickl 
feyen,  beweiß  die  Behauptung  des  Verf.  wieder  nicht, 
weil  eben  diefer  Satz  das -zu  Beweifende  felber  iß.'  3)  Das 
Beyfpiel  mit  der  fuße ,  welche  auf  die  gewalt£amße  Art 
erbrochen  wird,  beweiß  gleichfalls  nichts,  weil  diefer 
Fall  hier  gar  nicht  hergehört.  Denn  wer  eine  rufte ,  oh- 
ne fich  vorher  durch  Einbruch  oder  Einßeigen  den  Weg 
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Karl  für  gleichbedeutend  mit  dem  Worte  Behaufung 
genommen ;  beyde  Tollen  daher  nichts  anders  anzei- 

gen, 

zu  derfelben  gebahnt  zu  haben ,  erbricht,  begeht  gar  kei- 
nen Diebßahl  durch  Einbruch  oder  Einßeigen.  Nach 
meiner  Ucberzeugung  würde  man  daher  ichon  2u  viel  fa* 
gen,  wenn  man  behauptete,  dem  Verf.  fey  der  Beweis 
feiner  Meinung  nicht  gelungen;  er  hat  diefen Beweis  gar 
nicht  einmal  verflicht.  —  Auch  Molitor  in  feiner  Ab* 
•  handlang  über  den  wefentlichen  Unterfchied  zwifchen  ei- 
nem gefährlichen  und  gewaltfamen  Diebftalil ,  im  Archiv 
des  Criminalr.  B.  4.  St.  4.  Nr.  S»  nimmt  an»  dafs  der 
Grund ,  warum  die  Gefetze  auf  den  Diebßahl  durch  Ein* 
bruch  oder  Einfteigen  fo  harte  Strafen  gefetzt  haben« 
Kein  andrer  fey,  als  die  Leibes-  und  Lebensgefahr,  in 
welche  ein  Unfchuldiger ,  der  an  den  Ort  des  Verbre* 
chens  kommt,  verfetzt  werden  kann.  Der  Verf.  nimmt 
demnach  mit  Kleinfchrod,  obgleich  er  letzteren  nirgends 
anfuhrt ,  an ,  dafs  zum  Diebßahl  durch  Einbruch  und  Ein* 
ßeigen  gleichfalls  lebensgefährliche  Waffen  erfoderlich 
feyen ,  wenn  diefe  Diebßähle  gefährlich  genannt  werden 
follen.  Hr.  M.  unterfcheidet  daher  zwifchen  gefährliche« 
'  und  blofs  gewaltfamen  Diebßählen.  Hat  der  Dieb  fich 
nicht  zu  dem  Entzwecke ,  um  fich  demjenigen ,  der  ihm 
im  Stehlen  hinderlich  feyn  möchte,  zu  vtiderfetzen,  mit 
Werkzeugen  verfehen,  fondern  nur  Behältniffe  damit  zu 
erbrechen;  fo  ift  der  Diebßahl  dem  Verf.  kein  gefährli- 
cher, fondern  ein  blofs  gewaltfamer.  Ich  fehe  nicht  ab* 
was  dies  Kaifonnement  foll.  Denn  dafs  Karl  im  Art.  159. 
der  P.  G.  O.  diefe  Grundfätze  aufgeßellt  habe,  hätte  uns 
der  Verf.  aus  dem  Inhalte  diefes  Art.  beweifen  muffen ; 
davon  findet  fich  aber  keine  Spur  bey  ihm.  Oder  kann 
es  Beweisführung  genannt  werden,  wenn  der  Verf., 
nachdem  er  von  der  mtnfchenfreunJluhen  Auslegung 
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gen,  als  dafs  der  Diebßahl  durch  Einfteigen  fogut. 
wie  durch  Einbruch,  nur  durch  ein  Steigen  oderBre- 


chen 


Carpzovs  weniges  beybringt,  und  hiebe?  erinnert ,  dals 
diefelbe  auch  in  der  neuen  bamberg.  peinl.  Gefetzgebung 
bey behalten  fey,  hierauf  Tagt»  d^fs  der  im  Artikel  143. 
diefer  Gefetzgebung  beibehaltene  Ausdruck  gefliffentlich 
feine  Beftimmung  aus  dem  159.  Art.  der  P.  G.  O.  erhalte» 
i  wo  es  lieifse:  „wenn  ein  Dieb  mit  Waffen,  damit  er  je- 
mand, der  ihm  Widerftand  thun  wollte,  verletzen  möch- 
te,  »um  Stehlen  eingeht,,  fo  ift  es  ein  geßilTen  er  gefährlicher 
Diebftahl."  —  wie  gefagt,.kann  fo  etwas  Beweisführung 
der  aufgeßellten  Behauptung  genannt  werden  ?  Pas  heifst 
vielmehr    recht    nach   Carpzovs  menfchenfreundlieher 
Manier  mit  dem  Texte  nach  Belieben  fchalten  und  wal- 
ten.  In  den  Ausgaben  der  Karolina,  die  ich  vor  mir  ha- 
be ,  lautet  die  Stelle  gapz  anders.   Doch  genug  deshalb. 
Die  ganze  Abhandlung  des  Verf.  enthält  zu  wenig  innern 
Werth ,  als  dafs  fie  eine  Stelle  im  Archiv  des  Criminal- 
rechts  verdient  hätte.  —   Abweichend  von  allen  dielen 
mufgeftellten  Meinungen  ift  Klein.    Man  fehe  dejfen  Grund- 
fätze,  $,  443*  und  dejfen  Abhandlung  über  die  Strafe  der 
Entwendung »blofser  Efswaaren,  Feld-  und  Gartenfrüch- 
te ,  durch  Einft eigen  oder  Einbruch ;  im  Archiv  des  Cri- 
tninalrechts ,  B.  3.  St.  4.  Nr.  5.    Man  hat  es  dem  gelehr- 
ten Verf.  häufig  vorgeworfen ,  dafs  er  ßch  öfters  nicht 
deutlich  und  verftindlich  genug  ausdrücke,  um  feinen 
Lefcrn  eine  klare  Anficht  von  demjenigen  zu  geben ,  was 
feine  Meinung  fey.    Auch  den  Inhalt  der  hier  angeführ- 
ten Stellen  mufs  diefer  Tadel  treten.   £s  bleibt  nämlich 
zweifelhaft,  ob  Hr.  Klein  den  Grund  der  gefetzlicben 
Auszeichnung  des  Diebstahls  durch  Einbruch  oder  Ein- 
fteigen darin  findet,  weil  eine  folche  Art  der  Begehung 
des  Verbrechens  der  Entwendung  überhaupt  unmittelbar 
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chen  in  Gebäude  gefchehen  könne.  Denn  obgleich 
das  Wort  Behaltung  an  und  für  fich  einen  umfaflcn- 

aern 

dem  Beßohlnen  felber  in  RücKficht^uf  feine  Güter  befon- 
ders  gefährlich  ift;  ob  der  Verf.  den  Grund  diefer  eefetz- 
liehen  Auszeichnung  darin  fleht,  weil  der  Dieb  durch 
Einfteigen  oder  Einbrechen  im  allgemeinen  eine  grüfsere 
Gdfahr  für  Eigenthum  überhaupt  begründet.  Wäre  letz- 
teres die  Meinung  des  Verf. ,  Ib  würde  diefelbe  im  gan- 
zen genommen  mit  dem,  von  mir  oben  aufgehellten 
Grund  der  gefetzlichen  Auszeichnung  des  Diebftahls  durch 
Einfteigen  oder  Einbruch  übeicinkommen.  Aas  dem  In- 
halte des  §.  442.  der  Grundfätze  des  peinl.  Rechte«  des 
Verf.  fcheint  es  faft,  als  wenn  Hr.  Klein  nichts  anders, 
als  das  letztere  dadurch  bezeichnen  wolle ;  doch  machen 
andere  Stellen  in  der  Npte  zu  diefem  $.  und  in  der  ange- 
führten Abhandlung  dies' wieder  zweifelhaft,  weshalb 
auch  Feuerbach  in  feinen  Betrachtungen  über  den  159.  Art. 
der  P,  G.  O.  S.  135.  fq.  annimmt,  dafs  Hr.  Klein  den 
Grund  der  härteren  Beßrafung  des  gefährlichen  Diebftahls 
durch  Einbruch  oder  Einfteigen  in  der  unmittelbaren  Ge- 
fahr für  den  Beftohlnen  felber  in  Rücklicht  feiner  Güter 
finde.  —  Eine  andre,  und  von  den  bisher  gegebenen 
ganz  verfchiedeue  Anficht  von  dem  Grunde  der  gefetzli- 
chen  Auszeichnung  de«  Diebftahls  durch  Einbruch  oder 
Einfteigen  liefert  Feuerbach  in  feiner  angeführten  Abhand- 
lung in  der  Bibliothek  für  die  peinl,  Rechtswißenfchafr, 
B.  2.  St.  u  Nr.  2,  Es  ift  nicht  zu  läugnen,  dafs  die  ganze 
Abhandlung  mit  vielem  Scharf finn  gefchrieben  fey,  und 
fich  durch  Fafslichkeit  und  Gründlichkeit  vor  vielen  an- 
dern  auszeichne.  DerVerf,  macht  auf  das,  von  fo  vielen 
früheren  Kriminaliften  überfehene ,  Wort  geßijfcn  auf- 
merkfam.  Er  zeigt  *uerß  fehr  befriedigend,  dafs  dieje- 
nigen fchr  unrecht  haben,  welche  dies  Won  für  gleich- 
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ke, und;'dergl.  darunter  verftanden  werden  können; 

f ü 


bedeutend  mit  dolofem  Diebßahl  halten.   Ein  gefliftener 
Dieb  mufs  freylich  immer  ein  dolofer  feyn,  aber  ein  do- 
lofer  braucht  nicht  grade  auch  ßets  ein  gefliJOTener  zufeyru 
Das  Wort  gefliffen  drückt  eine  befondre  Stärke  und  Fe- 
rtigkeit des  Entfchluffes ,  eine  befonders  beftigo  Thätig- 
heit  des  Willens ,  welche  mit  einer  gewiflen  kalten  Ue- 
berlegung  verbunden  iß,  aus,  es  bezeichnet  bey  rechts- 
widrigen Handlungen  einen  tiefeingewurzelten,  und  des- 
Kalb delto  gefährlichem  Dolus.     Hr.  Fauerbach  nimmt 
demnach  an,  dafs  der  Grund  der  gefetzlichen  Auszeich- 
nung des  Diebßahl  s  durch  Einßeigen  oder  Einbruch  kein 
tndrer  fey,  als  weil  ein  folcher  Diebßahl  ein  gefliffenertey, 
d.  h.  weil  die  Art  der  Ausführung  bey  demfelben  einen 
befonders  gefährlichen  ,   rechtswidrigen  Willen ,  einen 
höhern  Grad  von  Bosheit  zu  erkennen  giebt.    Ich  bin 
mit  dem  fcharfhnnigen  Verf.  bis  zu  einem  gewiflen  Punk- 
te völlig  einverßanden ,  und  ich  glaube  gleichfalls  ,  dafs 
Karl  nns  durch  die  Worte  gefliffener  gefährlicher  Dieb- 
ßahl habe  den  Grund  der  härteren  Auszeichnung  jener 
bey  den  Arten  des  gefälirlicheti  Diebßahls  überhaupt  be- 
zeichnen wollen;  nur  bin  ich  überzeugt,  dafs  der  Verf. 
diefen  Grund  viel  %u  allgemein  genommen  habe.  Denn 
warum  follen  wir  annehmen,  dafs  derjenige,  welcher  zur 
Begehung  eines  Diebßahls  eine  befondre  GcfliflTenheit 
zeigt ,  überhaupt  als  ein  aufsei  ft  gefährlicher ,  als  ein  fehr, 
illegaler  Menfch  zu  betrachten  fey,  der  uns  überhaupt 
fehr   dringende   Vermuthungen  von   zu  befürchtenden 
Rechtsverletzungen  darbiete?  Dafs  derjenige,  welcher  ei- 
ne befondre  GeftilTcnheit  beyni  Diebfiahi  zeigt,  eine  g»öf- 
fere  Gefahr  für  die  Verletzung  des  -Eigeuthuros  andrer 

Menfchen  überhaupt  (nicht  biofs  desjenigen  ,  den  er  gra- 
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fo  ergiebt  fich  doch  aus  dem  Zufammetibange  der  an- 
geführten  Stelle  des  Art,  159.  der  J\  Gt  0. ,  dafs  Karl 

hier 

de.  jetzt  befiehlt} ,  befürchten  lafle ,  ift  ganz  natürlich ; 
•her  find  wir  deswegen  berechtigt,  ihn  überhaupt  für  ei' 
nen  äufserft  illegalen  Menfchen,  für  einen  Menfchen,  der 
«ine  befondre  Fefiigkeit  zur  Vollbringung  von  Rechtsver- 
letzungen überhaupt  hege ,  zu  halten  ?  Dies  möchte  man 
fchfyerlich  annehmen  Können,    Jene  Gefliflenheit  des  Di  - 
bes  zeigt  eine  Neigung  zum  Stehlen  ,  aber  aus  ihr  erhellt 
noch  keine  Gefahr  für  unfer  Leben ,  für  unfre  bürgerli* 
che  Ruhe,  und  dergl.    Mit  Recht  bemerkt  daher  Rt>m  - 
pack  in  feiner  Abhandlung  über  Hrn.  Feuerbachs  Retrach- 
tungen des  Art.  159.  der  P.  G.  O.  im  Archiv  des  Crimi- 
nalrechts,  £.5.  St.i.  Sf  151^  dafs  der  gefliflene  Dieb  nicht 
als  Mörder,  nicht  als  Aufwiegler  oder  Brandftif ter ,  fon- 
dern als  Dieb  gefährlich  fey,  dafs  wir  alfo  mit  Recht  Kei- 
ne andre  Gefahr,  als  eine  allgemeine  für  Eigentum  über- 
haupt von  ihm  zu  befürchten  berechtigt  feyen.    Wie  ge- 
fagt  alfo ,  Hr.  Feuerbach  hat  nach  meiner  TJeberzeugung 
den  Grund  des  Gefetzgebers  zur  Auszeichnung  des  Dieb- 
ftahls    durch  Einfledgen  oder  Einbrechen  zu  allgemein 
ausgedehnt.    Wir  können  nicht  fagen,  dafs  die  Feftigheit 
des  böfen  Willens ,  die  Neigung  zu  Rechtsverletzungen 
überhaupt ,  aus  der  Begehung  eines  gefliflenen  Diebftahls 
erhelle,  und  deshalb  Grund  der  gefetzlichen  Auszeich- 
nung deffelben  fey;  fondern  wir  müflen  dies  immer  nur 
darauf  einfehränken ,   dafs  der  gefliflene  Dieb  eine  be- 
ftimmte  gröfseie  Gefährlichkeit  in  Hinficht  dar  V erletzung 
4es  Eigenthvmes  überhaupt  zu  erkennen  gebe,,  und  dafs 
nur  diefe  befondre  Gefahr  fürs  Eigenthum  Grund  der  ge- 
fetzlichen Auszeichnung  des  gefliflenen  Diebftahls  fey.  — 
Man  vergleiche  hiemit  die  eben  angeführte  Abhandlung 
von  Konopack,  deren  Vcrf,  im  ganzen  genommen  mir 
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hier  unter  Behaltung  nur  menrchliche  Gebäude  ver* 
ftanden  habe.  Hätte  Karl  nämlich  blofs  gefagt,  wer 
in  jemand ts  Behaltung  breche,  begehe  einen  geflifs-. 
neu  gefährlichen  Diebßahl;  To  wurde  man  immerhin 
berechtigt  feyn ,  die  Erbrechung  eines  Kältchens  für 
einen  gefährlichen  Diebftahl  zu  halten.  Allein  der 
Gefetzgeber  fetzt  die  Worte  hinzu :  oder  fieigt ,  und 
zeigt  uns  fonach  aus  dem  Zufammenhange  aufs  deut- 
lich fte,  in  welchem  Sinne  das  Wort  Behaltung  ge- 
nommen werden  folle.  Verfchloflene  Kiften  oder 
Schreibpulte  kann  man  fonach  nicht  darunter  ver(ie* 
heii;  denn  zu  diefen  Sachen  Hann  man  wohl  durch 
Steigen  gelangen ,  in  fie  felber  fteigt  man  aber  nicht 
hinein,  und  es  würde  eine  widerflnnige  Idee  feyn, 
bey  ihnen  an  ein  unmittelbares  Einfteigeri  denken  zu 
wollen.  Diefe  Art  des  gefährlichen  Diebftahls  erfo- 
dert  demnach  gefetzlich  zu  feinem  Begriff  eine  Ent- 
Wendung  durch  Rinß eigen  in  ein  menschliches  Ge^ 
bäude;  denn  nicht  das  Wort  bricht  allein,  bezieht  fich 
auf  das  Wort  Behaltung ,  fondern  auch  das  Wort 
ein  fteigt ,  wie  fich  offenbar  aus  dem  ganzen  bieher 
gehörigen  Satze  des  Art.  159.  der  P.  G.  O.  er- 
giebt  *). 

Dfcr 

die  nämliche  Anficht  von  dem  Grunde  der  gefetzlichen 
Auszeichnung  des  gefliffonen  gefährlichen  DiebftaMs  zu 
haben  fcheint ,  welche  ich  für  die  richtige  halte. 

/ 
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Dafs  unter  dem  Worte  Behaltung  Karl  im  Art.  159.  der 
P.  G.  O.  keine  Kiften ,  und  dergl. ,  fondern  Gebäude  ver- 
ftanden  habe»  hat  Grolman  in  der  anjpf.  Abhaudl.  in  der 

Biblio- 


m 

Der  Verbrecher  mufs  in  ein  Gebäude  ei riß 'ei gen. 
Ein  blofscs  Hinauffteigen  ift  nicht  hinreichend  zum 
Vbrhandenfeyn  des  Begriffs  von  diefem  Verbrechen. 
Gleichgültig  ift  es  übrigens  aber  ,  fobakl  nur  ein 
wirkliches  Einfteigen  ftatt  gefunden  hat,  aufweiche 
Art  und  Weife  der  Verbrecher  dies  Einfteigen  felber 
bewirkt  hat ,  ob  er  auf  einer  Leiter,  oder  auf  einem 
andern  Wege  eingeftiegen  fey  *).  Denn  die  Art  und 
Weife  des  Einfteigens  kann  wohl  auf  die  Beftrafung, 
nicht  aber  auf  den  Begriir*  diefes  Verbrechens  Einflufs 
haben.  Eben  fo  indifferent  ift  es  zur  Exiftenz  des 
Begriffs  von  diefer  Art  des  gefahrlichen  Diebftahls,  ob 

der 

Bibliothek  für  die  peinl.  RechtswifTenfchaft ,  Tbl.  I.  St.  2. 
S.  57.  folgend,  aufs  deutlichfte  bewiefen.  Die  mehrften 
der  früheren  Kriminaii/len  verbanden  unter  Behaltuug 
-  keine  Gebäude,  fondem  Kiften  ,  Schränke,  etc.  Man  fe- 
il e  Quiftorp  Thl.  1.  5.  349.  und  die  dort  angeführten 
Sohriftfteller. 

Dafs  der  Dieb,  fobald  das  Einfteigen  durch  eine  Leiter  ge- 
schehen fey,  letztere  felber  mülTe  angelegt  haben,  wie 
Quiftorjf  Thl,  1.  §.  550.  S.  523.  meinte,  iß  nicht  nöthie; 
obwohl  Quiftorp  darin  Recht  hat ,  dafs  man  alsdann  kei- 
nen eigentlichen  Diebftahi  durch  Einfteigen  annehmen 
könne,  wenn  der  Dieb  auf  einer  Leiter,  welche  fchon 
an  fich  nach  der  Befchaffenheit  des  Orts  anftatt  einer  ei- 
gentlichen  Treppe  dient,  zu  den  geftohhien  Sachen  geftie- 
gen  war.  Denn  hier  war  die  Leiter  der  eigentliche  Ein- 
gang zu  dem  Gebäude.  — -  Mehrere  rmminalifieu  verlan- 
gen übrigens  mit  Unrecht,  dafs  der  Dieb  nothwemlig 
auf  Leitern  eingefriegen  feyn  mfllTe.  Böhmer  ad  an.  159. 
C.  C.  §.5.  Koch  inft.  §.193.  Steltzer  Lehrbuch ,  $.  612. 
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der  Dieb  hinab,  oder  hinauf,  ob  er  von  oben  nach 
unten,  oder  umgekehrt,  geftiegen  fey  *),  ob  er  in 
ein  unteres  Steckwerk,  oder  in  ein  oberes  eingeftip- 
gen  fey**).  Ferner  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob 
der  Ort,  wo  der  Dieb  einftieg,  frequent,  oder  in-1 
frequent,  ob  das  Gebäude  ein  bewohntes  oder  unbe- 
wohntes  gewefen  fey  ***).  Endlich  hat  es  auch  auf 
das  Vorhandenfeyn  des  Begriffs  von  diefem  Verbre« 
eben  keinen  Einflufs  ,  ob  der  Dieb,  welcher  über  der 
That  ertappt  wurde,  Gewalt  brauchte,  oder  nicht  ****), 


« 


Der  Diebftahl  durch  Einbruch  verlangt  zum  Vor- 
handenfeyn feines  Begriffs  folgende  gefetzlicheRequi# 

fite. 


V 


•J  Auch  hier  will  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  79.  obf.  5.  und 
ad  art.  159.  C.  C.  §.  5.  dafs  das  Einfteigen  von  unten  nach 
oben  gefchehen  fey.  Dagegen  mit  Recht  Quiftorp  Thl.  1. 
§.  550.  Klein  Grundfatze ,  §.  444.  Grolman  Grundfätze, 
$.298.  Tittmann  Grundlinien,  $.  2G6.  Feuerbach  Lehr- 
buch ,  §.  32ß. 

*#)  DfS  Gegentheil  will,  unteT  Andern,  Grolman  a.  a.  O. 
Das  Einfteigen  durch  eiiiFetiiter  des  unieriten  Stockwerks, 
wenn  es  nicht  von  beträchtlicher  Höhe  fey,  fieht  derfelbo 
demnach  als  Keinen  Diebftahl  durch  Einfteigen  an.  Der 
irrige  Grund  der  gefetzlichen  Auszeichnung  diefes  Dzeb- 
ftahU  hat  den  Verf.  zu  diefer  Behauptung  verleitet. 

Die  mehr  Iren  Rehtslchrer  find  auch  hier,  wegen  der 
Anficht,  die  fie  von  dem  Grunde  der  gefetzlichen  Aus- 
zeichnung des  gefluTenen  Diebftahli  haben,  dagegen. 

*•*•)  Das  Gegentheil  behauptet  auch  hier  Böhmer  ad  art. 
159.  C.C.  $.5. 


5& 

ßte,  1)  Der  Dieb  muFs  fich  durch  eine  gewalifame 
Trennung  der  Theile  eines  Wohnhaufes,  oder  eines 
andern  Aufbewahrungsgebäudes  den  Weg  ?u  den  £e- 
flohlnen  Sachen  gebahnt  haben.  Gleichgültig  ift  auch 
hier  der  Grad  der  Gewalt,  mit  welchem  das  Aufbre* 
eben  gefchieht.  oder  die  Mittel,  durch  welche  dalTel- 
he  bewirkt  wird.  Ob  der  Verbrecher  lehmene  Wände 
xerfchlägt,  oder  Fenfteifcheiben  aushebt,  ob  er  durch 
Tulver,  oder  durch  Dietriche ,  die  Sache  auf  fprengt, 
ob  er  fich  tödlicher,  oder  andrer  Werkzeuge  bedient; 
alles  Hl  zum  Vorhandenfeyn  des  Begriffs  von  diefer 
Art  der  Entwendung  überhaupt  völlig  indifferent  *)• 
2)  Der  Dieb  mufs,  um  zu  ftehlen,  in  ein  Gebäude 
einbrechen.  Hieraus  folgt,  dafs  der  Begriff  eines  ge- 
fährlichen Diebftahls  nicht  vorhanden  iß,  wenn  der 
Dieb  in  ein  offenftehendes  Hans  geht,  und  hier  eine 
Kifte,  und  dergl  gewallfayn  aufbricht,  und  die  darin 
befindliche«  Sachen  entwendet.  Der  Gefetzgeber  re- 
det  nämlich  hlofs,  wie  im  vorigen  bewiefen  ift,  von 
einer  folchen  Entwendung,  welche  dem  Verbrecher 
erft  durch  ein  Einbrechen  in  ein  menfehliches  Ge- 
bäude  möglich  wird.  Im  übrigen  ift  es  auch  hieTgan2 
gleichgültig,  ob  das  Gebäude  bewohnt  oder  unbe- 
wohnt 

#)  Dafs  viele  Kriminnliften  auch  hier ,  wegen  des  Grunde« 
der  gefetzlichen  Auszeichnung  des  Diebftahls  durch  Ein- 
bruch, den  fie  annehmen,  andrer  Meinung  find,  darf 
nicht  befremden.  Deshalb  fehn  e*  manche  für  keinen 
Diebftahl  durch  Einbruch  an,  wenn  der  Dieb  das  Schloff 
ku  einem  Zimmer  oder  I  laufe  mit  Pulver  auf  fprengt. 
Grolman  Grundfätze,  §.  297. 
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wohnt  fey  *)•  5 )  Öurch  das  Einbrechen  inufs  (ich 
der  Dieb  den  Weg  2ü  denjenigen  Sachen  bahnen,  wei- 
che er  ftehlen  will.  Daffelbe  mufs  daher  dem  Acte 
der  Entwendung  felber  vorhergehen.  Begeht  det 
Dieb  nach  gefchehener  Entwendung  ein  Aufbrechen, 
um  fich  dadurch  wieder  einen  J  fichern  Ansgang  und 
ein  Entkommen  zu  verfchaffen ;  fo  ift  kein  gefährli* 
eher  Diebftahl  durch  Einbruch  vorhandem 

i  $** 

Die  dritte  Art  des  gefährlichen  Diebftahls  ift  det 
bewaffnete  (furtum  armatum)*  Derfelbe  fetzt  zur  Exf- 
ftehz  feines  Begriffs  folgendes  voraus,  i)  Der  Ver- 
brecher müfs  mit  Waffen ,  d.  h*  mit  Tolchen  Werk- 
zeugen verfehen  feyn ,  durch  welche  er  eine  Gefahr 
körperlicher  Verletzungen  für  denjenigen,  der  fich 
ihm  widerfetzen  würde,  begründen  kann*  Die  Art 
der  Wallen  ift  gleichgültig  ,  und  hat  auf  das  Vorhan- 
denfeyn  des  gefetzlichen  Begriffs  von  diefem  Verbre* 

v  chen 

*)  Es  war  lange  Zeit  hindurch  ein  grofser  Streit  unter  un* 
fern  Kriminaliften,  ob  auch  das  gewaltfaroe  Eibrechen 
von  ruften  etc.  ein  gefährlicher  Diebftahl  fey.  Mit  Recht 
\fagt  Grolman  a.  a.  O.  „  uicht  das  Aufbrechen ,  fondern 
das  Einbrechen  qualificire."  —  Was  übrigens  in  die- 
fer  Hinficht  Grundsatz  der  fogenannten  Praxis  fey ,  läfst 
fich  nicht  mit  Beßimmtheit  tagen  ;  denn  es  herrscht 
hier  eine  fo  unendliche  Verfchiedeuheit  unter  unfern 
Practikern ,  dafs  man  keine  beltinimt*n  Merkmale,  \rel- 
che  die  Praxis  gewöhnlich  beruckfichtige  ,  angebto 
kann.  Vergl  Quifiorp  Tbl.  t.  %  55°' 35* 
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^hen  keinen  Eiuflufs  *).  2)  Der  Verbrecher  mu& 
die  Abficht  haben,  durch  die  Waffen-;  falls  er  über- 
fallen wird  ,  zu  veiletzea**).   3)  Der  Act  der  Ent> 

wen- 

......  • 

*)  L.3.  5*2.  D.  de  vi  et  de  vi  armata,.  „Armis  dejectum 
quoraodo  aeeipimus?  ^Arma  funt  omnia  tela;  hoc  eil,  et 
fultes,  et  lapidea :  non  folum  gladii»  haßae,  frameae, 
id  eft,  romphaeae."  L.54.  §.2.  D.  de  furtis.  „Furemii:- 
terdiu  deprehenfum  non  aliter  occidere  Lex  12.  tabula« 
rum  permifit,  quam  Ii  telo  fe  defendat.  Teil  autem  ap- 
peliatione  et  ferrum ,  et  fuftis,  et  lapis,  et  denique  omiif, 
quod  nocendi  caufa  habetur,  lignincatur."  —  Hommel 
de  furto  qualificato,  §.  13.  Heimburg  de  fürt,  armat.  $.14. 
fq.    Quiftorp  Thl.  i.  $.  551.  Koch  inft.  5»  »94.  Steltzer 

Lehrbuch ,  %.  613. 

.«  • 

•*)  Die  mehrften  Tw  •iiniualifien  fcheinen  in  die  Ter  Hin  ficht 
mit  mir  gleicher  Meinung  zu  feyn ,  aber  fie  fcheinen  et 
auch  nur.  Man  verlangt  faft  allgemein ,  dafs  der  Dieb 
lieh  vor  Begehung  des  Diebstahls  in  der  Abficht  mit  Waf- 
fen verfehen  habe ,  um  denjenigen .  welcher  ihn  Wider- 
Xtand  dum  Könnte,  zu  verletzen.  Vergl.  Böhmer  ad  art. 
159.  C.  C.  §.  6.  und  ad  Carptov  qu.  79.  obf.  1.  Hommcl 
cit.  loco,  §.  13.  Quiftoi  j)  Thl.  i.  {.531.  Koch  inft.  $.  194. 
Steltzer  Lehrbuch,  §.  613.  Klein  Grundfätze,  §.  445. 
Crolmmn  Grundfätze,"  J.  299.  Tittmann  Grundlinien, 
§.  265.  Meißer  jun.  prineipia ,  $.  204.  —  Eine  andre 
Meinung  hat  Feuerbach ,  welcher  annimmt,  dafs  es  da* 
rauf  nicht  ankomme,  ob  der  Dieb  die  Waffen  in  der 
Abficht  au  verletzen  bey  lieh  haue,  oder  nicht.  Der 
Verf.  fagt  deshalb  in  feinem  Lehrbuch ,  §.  329.  not.  b)  • 
„  alle  wollen  das  Gegentheil  wegen  der  Wort©  des  Art. 
159.:  damit  er  jemand,  der  ihm  IViderftand  thun  wollt, 
vet letzen  möchte.    Allein    1}  die  ratio  legis,  nämlich 

dit 
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wendung  felber  aber  mufs  mitWaßen  gefchehen.  Be- 
waffnet üch  der  Verbrecher  hinterher,  nachdem  der 

,  Dieb- 

die  Gefahr  der  Verletzung,  ift  in  dem  einen  Fall  vorhan« 
den,  wie  in  dem  andern;  blote  dringender  ift  ße  in  dem 
andern ,  als  in  dem  erfien  ;  ö)  das  mögen  bedeutet  faft 
j  immer  in  dem  Aitdeutfchen  foviel.wie  können."  —  Ich 
kann  hierin  dem  Verf.  nicht  beyllimmen.  Dafs  mögen 
im  Aitdeutfchen  häufig  foviel  wie  können  bedeute ,  gebe 
ich  gerne  zu;  ob  es  aber  grade  hier  diel  bedeuten  folle, 
ifiweine  andre  Frage,  die  ich  nicht  bejahen  möchte.  Hr. 
Feuerbach  fa§rt,  die  ratio  legis,  die  Gefahr  der  Verletzung, 
fey  in  beyden  Fällen ,  der  Dieb  möge  Jich  nun  in  der 
Abdeln  zu  verletzen  bewaffnen,  oder  nicht,  vorhanden. 
Das  g^ube  ich  nicht.  Hat  der  .Dieb  die  Waffen  nicht  in 
der  Abfiel*  bey  fich,  um  zu  verletzen,  fo  ift  nach  meiner 
Ueberzeugunfc  gar  Keine  Gefahr  vorhanden ,  mithin  fällt 
hier  der  Grund  L*%  Gefetzes  ganz  weg.  Es  kann  ja  der 
•  Fall  feyn,  dafs  der  Bieb  lebensgefährliche  Waffen  führt, 
ohne  es  felbft  zu  willen ;  hier  kann  unmöglich  von  einer 
Gefahr  der  Verletzung  di«  Rüde  feyn,  denn  es  ift  hier  eben 
fo  gut  als  wenn  der  Dieb  kein«  Waffen  hätte.  Das  näm- 
liche findet  aber  auch  flau,  wenn  der  Dieb  zwar  weifs, 
dafs  er  Waffen  führt,  wenn  er  aber  feil  entfchloften  ift, 
von  denfelben  keinen  Gebrauch  zu  machen.  Man  mufs . 
nur  nicht  verlangen ,  und  dies  fcheinen  die  vorhin  ange- 
fügten Rechtslehrer  zu  wollen ,  dafs  der  Dieb  mit  der 
Abiicht  zu  verletzen,  Waffen  zu  fich  sefteckt  habe,  wie 
er  zum  Diebßahl  einging.  Diefe  Behauptung  ift  in  der 
That  zu  eingefchränkt.  Der  Dieb  kann ,  wie  er  auf  dem 
Wege  zur  Begehung  des  Diebftahls  war ,  die  Abficht  im  * 
geringften  noch  nicht  gehabt  .haben ,  durch  Waffen,  wel- 
che er  bey  lieh  führte,  jemand  zu  verletzen;  er  kann 
aber,  während  des  Actes  der  Entwendung  von  jemand 
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Diebftahl  felbct  fchön  Vollendet  ift  ;  fo  ift  der  Begriff 
eine»  bewaffneten  Diebftahl«  nicht  vorhanden*  Dies 

fliefst 

> 

fiberrafcht  werden,  und  jetzt  plötzlich  feinen  En tfchlu  fs  in« 
dern  *  jetzt  plötzlich  den  Vorfätz  faffen »  Gebrauch  von 
feinen  Waffen  zu  machen.  liier  ift  ein  bewaffneter  ©ieb- 
Aahi  vorhanden,  obgleich  der  Dieb,  wie  er  auf  dem  We- 
ge zum  Diebftahl  war,  den  feilen  Entfehlufa  hatte,  kei- 
nen Gebrauch  von  feinen  Waffen  zu  machen.  Eben  fo 
gut  ift  nach  meiner  Ueberzeugung  der  Diebftahl  als  be- 
waffneter anznfehn,  wenn  der  Verbrecher,  während  er 
auf  dem  Wege  zur  Begehung  de«  Diebftahls  lieh  befand, 
gar  nicht  wufste,  dafs  er  Waffen  bey  fich  hatte,  in  dem 
Moment  der  Ausfuhrung  der  Entwendung  felber  aber  je- 
mand kommen  hört*  und  jetzt,  vielleicht  du*ch  ein  un- 
willkührlicbes  Greifen  in  die  Tafche  dar*i  erinnert,  ge- 
wahr wird ,  dafs  er  eine  geladene  Piftc*.  oder  ein  andres 
Werkzeug  bey  fich  führe,  und  *ao  fchnell  die  Ablicht 
fafst,  durch  Verletzung  desjenigen  j  der,  ihn  ftören  möch- 
te ,  fich  und  feinen  Diebfwhl  zu  fichern.  —  Das  Reful- 
tat  von  diefem  allen  wä^e  demnach ,  nach  meiner  Ueber- 
zeugung,  dafs  der  Pieb  zwar  allerdings  die  Abficht  *u 
verletzen  haben  rnufste,  dafs  mithin  das  blofse  Fuhren 
Von  Waffen  noch  nicht  hinreichend  ley  zum  bewaffneten 
Diebftahl ,  weil  hieraus  keine  Gefahr  der  Verletzung  ent- 
fpringt;  dafs  es  aber  nicht  nöthig  fey,  dafs  der  Verbre- 
cher fich  fchon  auf  dem  Wege  zum  Diebftahl  mit  Waffen 
muffe  in  der  Abficht>  zu  verletzen,  verfehen  haben*  denn 
die  Dauer  der  Zeit  zwifchen  der  Bewaffnung  oder  der  Ab- 
ficht  durch  Waffen  zu  verletzen,  und  dor Vollendung  des 
Diebftahls  ift  hier  ganz  gleichgültig;  fondern  dafs  auch 
dann  ein  bewaffneter  Diebftahl  vorhanden  fey,  wenn  der 
Verbrecher  während  des  Actes  der  Entwendung  feine  Zu- 
flucht zu  Waffen  nimmt,  obgleich  er  vorher  nieht  die 
Abficht  .hatte,  von  diefen  Waffen  Gebrauch  zu  machen. 
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flieht  aus  den  Textes worten  des  Art.  15g.  jKS'rf ' 
fagt  ausdrücklich :  „  fo  der  dieb  mit  waffen  —  zum 
„  fielen  eingeht"  Aus  diefen  Worten' folgt  aber  nicht; 
dafs  der  Dieb  noth wendig  vorher,  ehe  er  lieh  an  den 
Ort,  wo  er  den  Diebftahl  begehn  wollte,  begab, 
mit  Waffen  verfehen  haben  mufste.  Auch  eine 
Bewaffnung  an  dem  Orte  des  Verbrechens,  ja  felber 
im  Momente  der  Befitzergfeifung  der  geftohlnen  Sa- 
■che  ift  hinreichend  zur  Exiftenz  des  Begriffs  eines  be- 
waffneten Diebffahls;  denn  es  kommt  hier  nach  dem 
Sinne  der  angeführten  Worte  des  Artikels  ntfr  darauf 
an,  dafs  die  Bewaffnung  nicht  nath  vollendeter  Ent- 
wendung gefchehen  fey,  fondern  vorher,  eh  der 
Diebftahl  falber  vollbracht  war  *).  4)  Es  ift  zum  Be- 
griff*  des  bewaffneten  Diebffahls  nicht  grade  erforde r- 
lieh,  dafs  der  Verbrecher  jemand  durch  feine  Waffen 
verletzt,  mithin  einen  wirklichen  Gebrauch  von  fei- 
nen Waffen  gemacht  habe.  Genug,  wenn  der  Ver- 
brecher hur  die  Abficht  hatte,  zu  verletzen  **).  Bey 

einem 

» 

»      1    *  j 

*)  Hiermit  ftimmen  auch  die  melirilen  Recntslehrer  über« 
ein.  Vergl.  Krefs  ad  art.  159.  C.  C*  §.2.  Böhmer  ad  Carp* 
zov  qu.  71*  obf.  1.  und  ad  art.  159.  C,  C.  §.7.  Koch  inff# 
§.  194.  Steltzer  Lehrbuch,  §.613.  Grolman  Grundlage, 
§.299.  Feuerbach.  Lehrbuch,  32p.  Andrer  Mciuung  ift 
Leyfer  fp.  556.  im  13.  Rommel  dilT.  cit.  §.  16. 

**)  Fiir  diefe  Abficlit  zu  verletzen  muh  fo  lange  vertiiiuliet 
werden,  bis  fich  aus  den  Uroftänden' das  Gegen th eil  er- 
giebr.  Der  wirkliche  Beweis  einer  folchen  Abliclij  er* 
fcejlt  theila  aus  dem  eignen  Bekenntnifs  des  Veibrechers, 
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einem  wirklichen  Gebrauch  der  Waffen  ift  es  gani 
gleichgültig,  ob  der  Dieb  vor  der  Wegnahme  der  Sa- 
chen ,  oder  nach  gefchehener  Entwendung  fich  der 
Waffen  zur  Verteidigung  feiner  felbft  und  zur  Be- 
fchützung  des  Diebftahls  bedient  hat,  vorausgefetzt 
nämlich  dafs  der  Verbrecher  vor  der  Ausführung  des 
Diebftahls  feiber  fchon  die  Abficht  zu  verletzen  hegte, 
lind  Ach  in  diefer  Hinficht  bewaffnet  hatte  *). 

theils  ans  andern  Gründen.  Dahin  gehört  s.  B.  wenn 
4er  Verbrecher  Keinen  andern  Grund  anzugeben  weifi, 
warum  er  die  Waffen  bey  fich  führte,  insbefondre  wenn 
die  Waffen  von  der  Art  find,  dafs  £e  an  und  für  fich  fehr 
leicht  lebensgefährlich  Feyen,  und  ihre  Führung  vermögt 
der  Lebensart  des  Diebes  ungewöhnlich  feyn  follte.  VeTgl. 
deshalb  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  79.  obf.  1,  Quiftorp  Thi.  1: 
§.  551.  Koch  ink  %.  194.  Steltzer  Lehrbuch ,  §.615.  und 
dejfen  comment.  de  furibus  armatis ;  Halae  1792.  QroU 
man  Grundfätze ,  §.  299. 
,  *)  Nach  meiner  Ueberzeugung  mufs  man  diefen  Umfiand 
zu  berückfichtigen  nicht  vergeflen.  Hatte  der  Dieb  fich 
vor  der  Vollendung  des  Diebftahls  in  der  Abficht  bewaff- 
net, um,  wenn  er  Widerftaiid  finden  follte,  zu  verletzen; 
fo  iß  es  in  Rüchficht  der  Exifienz  des  Begriffs  von  einem 
bewaffneten  Diebftahl,  nicht  aber  in  Hinfichet  der  Be* 
ftrafung  ganz  gleichgültig,  ob  der  Verbrecher  vor 
der  Vollziehung  des  Diebftahls  ,  oder  hinterher  Ge- 
brauch von  feinen  WaiFen  machte.  Denn  fchon  ehe 
das  Verbrechen  exiftent  wurde  ,  hatte  der  Verbre- 
cher die  Abficht  zu  verletzen  ;  dafs  er  diefe  Abficht 
erft  nach  der  Vollbringung  des  Verbrechens  ausüben- 
konnte,  ift  etwas  Zufälliges,  und  kann  daher  nicht  in 
Betrachtung  kommen.    Anders  aber ,   wenn  der  Dieb 
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Es  blcibk  uns  jetzt  noch  die  Beantwortung  der 
Fra<?e  übrig,  was  zu  einem  Diebftahl,  den  Melire- 
re  zufammen  verübt  haben,  erforderlich  fey,  damit 
in  Rückficht  deiTelben  der  Begriff  eines,  gefähr-  > 
liehen  Diebfubls  vorhanden  fey.*]  Im  allgemei- 
neu  ift  biebey  der  Grundfats  anzunehmen ,  dafs  alle 
diejenigen  als  gefährliche  Diebe  zu  betrachten  feyen, 
welche  an  demjenigen ,  wodurch  der  Diebftahl  zu  ei- 
nem gefährlichen  Diebftahl  gemacht  wird ,  thätigen 
Anthcil  genommen  haben.  Eben'  deshalb  ift  es  auch, 
was  den  bewaffneten  Diebftahl  insbefondre  anbetrillt, 
nicht  grade  nothwendig,  dafs  alle  diejenigen,  welche 
Antheil  an  demfelben  genomm  eil 'haben,  felber1  müfg- 
ten  bewaffnet  gewefen  feyn,  dam^^^ 
nen  der  Begriff  eines  bewaffneten  Dieb ftahls  vornan« 

*    ••         Cc  2  ^ deVi 

»  »  ■  i 

awar  Waffen  bey  ficli  führte,  allein  entweder  während 
des  Actes  der  Entwendung  gar  nicht  daran  dachte,  oder 
doch  den  feiten  Vorfatz  fafste,  keinen  Gebrauch  von  fei« 
nen  Waffen  zn  machen.  Hier  kann  der  Begriff  eines  be- 
waffneten Diebfiahls  nicht  vorhanden,  feyh ,  wenn  der 
Verbrecher  deffen  ungeachtet  hinterbpr,  nachdem  der 
Diebftahl  felber  vollbracht  war,  überrafcht  wird,  und 
/  ,'  nun  plötzlich  gebrauch  von  fciinn  Waffen  machte.  Ein 
foicLer  Fall  mufs  aus  dem  nämlichen  Gefichtspunkt  be- 
trachtet  werden ,  als  wenn  der  Verbrecher  fich  hinterher 
«ift  ausNothwehr  bewaffnet  halte.  Denn  nicht  das  blofse 
Führen  der  Waffen  bey  der  Begehung  des  Diebfiahls  allein 
iß  hinreichend  zum  bewaffneten  Diebftahl ;  fondern  auch 

< 

\    der  Wille  zu  verletzen  muf*  vorhanden  feyu,  eh  das  Ver- 
brechen vollbracht  in. 
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■ « 

den  wäre ;  fondern  es  ift  hinreichend,  wenn  auch  nur 
•in  einziger  von  ihnen  ^ewaffnet  war,  die  andern 
aber  nicht  nur  entweder  ausdrücklich,  oder  ftillfchwei- 
gend  ihre  Einwilligung  zu  diefer  Bewaffnung  gege- 
ben.  fondem  fich  auch  auf  den  Schutz  durch  diefa 
Bewaffnung  verlallen  haben  *)« 

'    §•  3  =  2. 

Karl  fetzt  füT  den  gefahrlichen  Diebftahi  über- 
haupt, er  mag  nun  durch  Einfteigen ,  durch  Einbre- 
chen,  oder  durch  Waffen  vollbracht  worden  feyn, 
als  ordentliche  Strafe  den  Tod  feft,  und  zwar  bey 
einer  Mannsperfon  den  Strang  ,  bey  einer  Weibsper- 
fon   das  Ertränkcit,   gleichviel  ob  die  entwendete 
.Summe.den  Betrag  eines  grofsen  Diebftahls  ausmache, 
oder  nicht.    Jedoch  verordnet  der  Gefetzgeber,  daf* 
die  Todesftrafe  nur  als  Regel  betrachtet  werden  folle, 
dafs  daher  der  Richter  nach  Umftänden  eine  andre 
'  geringere  Strafe  in  Anwendung  bringen  dürfe,  info- 
ferne bey  einem  gefährlichen  Diebftahi  in  concreto 
zwar  der  Begriff  diefes  Verbrechens ,  denn  ohne  letz- 
teren  könnte  von  gar  keinem  gefährlichen  Diebftahi 

* 

die  Rede  feyn,  vorhanden  ift;  in  Anfehung  des  Grun- 
des der  Strafbarkeit  diefes  Verbrechens  jedoch  ein 
folcher  Mangel  ftatt  findet,  welcher  es  nicht  erlaubt, 

die 

■ 

*)  Vcrgl.  Heimburg  de  furto  armato  J.  56.  fq.  Böhmer  ad 
*rt.  159.  C.  C.  §.  6.  Koch  inft.  j.  94.  Steltzer  Lehrbuch, 
$.  615.  Quißorp  Tbl.  1.  §.  570,  Crolman  GrundflUi» 
5.299.  not.»)» 
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die  ordentliche  Strafe  zur  Anwendung  «u  bringen, 
eben  weil  hiedurch  zugleich  nicht  alle  diejenigen  Be- 
dingungen ,  welche  die  volle  Strafbarkeit  des  gefähr- 

liehen Diebftahls  verlanget,  exiftiren*). 

» 

Eben  weil  der  Gefetzgeber  nicht  unbedingt  für 
den  gefährlichen  Diebftahl  die  Todesfirafe  feftfetzt, 
fondern  es  dem  Richter  verftattet,  auf  die  Umltänd« 

♦  0  "       '  * 

in  concreto  Rücklicht  zu  nehmen ;  fo  mufs  letzterer» 
was  zuförderft  den,  Diebftahl  durch  Einfteigen  und 
Einbrechen  anbetrifft,  folgende  Rücküchten  in  Be- 
trachtung  ziehen.  ✓ 

■ 

Der  Diebftahl  durch  Einfteigen  oder  Einbrechen 
hat  nämlich,  wie  wir  vorhin  gefehen  haben,  zum 
Grunde  feiner  gefetziiehen  Auszeichnung  die  Gefahr, 

,     •  •  wel- 

i 

Karl  fagt*  deshalb  im  Art.  159.  der  P.  G.  O.  „Darumb 
inn  difem  fall  der  mann  mit  dem  firang ,  vntid  das  weib 
rjait  dem  wajftr ,  oder  fünft  nach  gelegenheyt  der  perfo* 
nen ,  vnnd  ermeffung  des  richten  inn  ander  weg ,  mit 
anfsuechung  der  äugen,  oder  abhawung  eyner  handtv 
oder  eyner  andern  dergleichen  fchweren  leibftraflfgeftrafft 
werden  foll.,%  — -  Dafs  Karl  die  Todesfirafe  als  ordentli- 
che  Strafe  für  den  gefälulichen  Diebftahl  feftgefetzt  habe, 
•rgiebt  üch  auch  aus  den  End  Worten  des  Art.  160.  der 
P.  G.  O.  „wo  aber  der  dieb  zu  folchera  diebflnll  gefü- 
gen oder  gebrochen,  oder  mit  wr.ffen,  als  vorfteht,  ge- 
itoleiv  hett,  fo  hett  er  damit  wie  obgemelt,  das  leben  ver- 
wirkt" —  Von  den,  oft  ziemlich  fonderbaren  Grund- 
fätKen  unfrer  PractiW  in  Ilinficht  der  *Bcftrafung  des  ge- 
fährlichen Diebftahls ,  werden  wir  in  der  Folgt  noah 
•  legcnheii  linden  zu  reden. 


» 
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welche  der  Verbrecher  In  diefem  Fall  für  das  Eigen- 
thum  andrer  Menfchen  überhaupt  durch  dicGeflhTen- 
heit  und  Fettigkeit  feiner  rechtswidrigen  Neigung  zu 
erkennen  giebt.  Hieraus  fliefst  fchon  von  felbtt, 
wann  eineModification  der  ordentlichen, gefetzlichen 
Strafe  in  Rückßcht  diefer  beyden  Diebftahlc  eintreten 
müfle.  Hauptgrundfatz  hiebey  ift  nämlich,  dafs  die 
Strafe  defto  geringer  feyn  miüTe,  je  geringer  die  Ge- 
fiiflenhcit  und  Fettigkeit  der  rechtswidrigen  Triebfe- 
der fey,  welche  der  Verbrecher  bey  der  Begehung  des 
Diebttahls  geäufsert  habe.  Zur  Kenntnifs  diefer  ge- 
ringern  GeflüTenheit  und  Fettigkeit  der  rechtswidri- 
gen Neigung  kann  der  Richter  auf  zwiefachem  Wege 
gelangen:  entweder  durch  Pteflection  auf  die  Art  der 
Ausführung  des  Verbrechens  felber,  oder  durch  an- 
dre, der  Ausführung  des  Verbrechens  felber  vorher- 
gegangene Merkmale,  aus  denen  fich  ein  geringerer 
Grad  der  Fettigkeit  und  Gefliirenheit  ableiten  läfst. 
Was  den  elften  Punkt  anbetrillt,  fo  tritt  hier  im  all- 
gemeinen die  Regel  ein,  dafs,  je  geringer  die  Hin- 
dernuTe  waren,  weiche  der  Verbrecher  überwinden 

• 

rnufste  ,  um  zu  der  gettohlnen  Sache  zu  gelangen, 
und  den  Diebßahl  exiftent  zu  machen,  je  geringer 
auch  die  Strafe,  und  defto  entfernender  von  der  ox* 
deutlichen  Beftrafung  feyn  mütte*):  je  gröfser  hinge- 

•  gen 

/  « 

#)  Derjenige  Verbrecher ,  welcher  demnach  durch  Au  such- 
men  einer  Fenfierfcheibc ,  oder  durch  Einfteigcn  in  dal 
uneerfte  Stockwerk  durch  ein  ofTenftehendes  Fenfier,1  den 
Diobfuhl  vollbringt,  oder  welcher  jtu  einem  Orte  verroh* 

.  •  .-ttlft 
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gen  die  HindernilTe  waren ,  welche  dem  Verbrecher 
•  «ur  Vollbringung   des  Diebftahls   entgegen  (landen,  ( 
je  mehr  mufs  fich  auch  die  Beftrafung  der  ordentlichen 
Strafe  nähern,  oder  es  mufs  auch  nach  Umftänden 
letztere  felber  eintreten.  n 

Was  hingegen  diejenigen  Merkmale  .anbetrifft, 
die  der  Ausführung  des  Verbrechens  felber  vorherge. 
gangen  find,  und  aus  denen  lieh  gleichfalls  ein  gerin- 
gerer Grad  der*  Gefliflenheit  und  Feftigkeit  der  Nei-  , 
gung  zum  Diebftahl  abnehmen  läfst;  fo  gehören  im 
allgemeinen  alle  diejenigen  dabin,  airs  welchen  her- 
vorleuchtet, dafs  der  Verbrecher  mehr  durch  äufsere  ^ 
Uniftände,  als  durch  frey willige,  eigne  innere  Ent- 
fchlicfsung  zur  Begehung  des  Diebftahls  verleitet  wor- 
den fey.  Auch  hier  gilt  die  Hegel,  dafs,  je  ftärker 
und  dringender  die  äufsern  Uniftände  waren,  welche 
den  Verbrecher  zum  Diebftahl  bewogen  ,  jemehr  der 
Grund  des  begangenen  Verbrechens  in  ihnen ,  als  in 
■  '  der  * 

telft  einer  Leiter  fieigt,  welche  er  nicht  felber,  oder  ein 
Andrer  mit  feinem  Voi  wiflen  an  den  Ort  hingeftellt  hatte, 
fondern  welche  der  Veibrecher  zufällig  als  eine  bequeme 
Gelegenheit  dort  vorfand,  um  mit  Hülfe  derfelben  zu  den 
zu  ßehlenden  Sachen  zu  gelangen  :  Kann  daher,  caetcris  pa- 
ribus,  obgleich  in  allen  diefen  Fällen  der  gefetzliche  Be- 
griff  eines  Diebftahls  durch  Einbruch  oder  Einßeigen  exi- 
ftirt,  nicht  mit  der  iui  Gefetz  angedrohten»  Strafe  belegt 
werden,  weil  grade  hieraus,  dufs  der  Verbrecher  faft  gar 
Keine  SchwierigKej|ten  zu  befielen  hatte,  um  zu  dem  Be- 
litz der  geftohlnen  Sachen  zu  gelangen,  ein  Sclilufs  auf 
das  Voihandenfeyn  eines  geringeren  Gi  aJes  vor»  FefriKkeit 
des  tbofen  Willens ,  nnu  r»n  Gefliflenheit  gemacht  wer- 
den roufi. 
i 
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der  rechtswidrigen  Neigung  des  Verbrechers  zum 
Diebftahl  lag ;    je  geringer  auch  die  Strafe  feyn 

4 

'{  J  .  -  » 

,  Aus  diefem  allen  ergiebt  fich  demnach ,  dafs  fo- 
wohi  bey  dorn  Diebftahl  durch  Einfteigen,  als  durch 
Einbruch,  die  Todesftrafe  nur  zur  Anwendung  kora- 
men  rnüfle ,  wenn  der  Verbrecher  nicht  nur  durch 
die  Art  der  Begehung  des  Diebftahls  felber  einen  ho- 
hen Grad  von  Gefliflenheit  und  Fettigkeit  der  rechts- 
widrigen ,  auf  Entwendung  überhaupt  gerichteten 
Neigung  zu  erkennen  gegeben  hat,  fondern  weun 
zugleich  auch  der  Verbrecher  nicht  durch  andre,  vor 
der  Ausführung  des  Diebftahls  vorhergegangene  Ver- 
anlaflungen  beftimmt  ward,  ohne  eigne  rechtswidrige 
Neigung,  einen  gefährlichen  Diebüahl  zu  vollenden. 

Was 

*)  Zu  dielen  Merkmalen ,  welche  der  Ausführung  des  Vor- 
brechens  felber  vorhergegangen  find,  und  aus  denen  eben« 
falls  ein  geringerer  Grad  der  Gefliflenheit  und  Fettigkeit 
der  Neigung  zum  Stehlen  hervorgeht ,  gehört  z.  B.  grof- 
f e ,  drückende  Armudi,  welche  den  Verbrecher  zwang, 
einen  Diebftahl  zu  begehen ,  es  kofte  auch  was  es  wolle. 
Das  nämliche  mufs  eintreten,  wenn  der  Verbrecher  durch 
Andre  verführt  ward,  den  Diebüahl  durch  Einbrechen 
oder  Einfteigen  zu  begehen.  Denn  da  in  allen  diefen  Fäl- 
len diclo  äufsern  Umfiände,  und  nichueine  auf  Entwen- 
dung gerichtete  Neigung,  Urfache  von  der  Begehung  des 
Diebftahls  waren,  fo  kann  in  diefen  Fällen  auch  nicht  die 
Todesftrafe  eintreten,  weil  hier1  unmöglich  ein  folcher 
GraS  von  Feftigkeit  und  Gefliflenheit  der  rechtswidrigen 
Gefinnung  angenommen  weiden  kann,  welcher  mit  d« 
Todeslirafe  im  Verhältnis  ftünde. 
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Was  hingegen  den  bewaffneten  Diebftahl  anbe- 
trifft, fo  mufs  in  Anfehung  deflelben,  da  der  Grund 
feiner  gefetzlichen  Auszeichnung  die  Gefahr  einer 
körperlichen  Verletzung  ift ,  die  ordentliche  Strafe  in 
allen  den  Fällen  gemindert  werden ,  wo  in  concreto 
Gründe  eintreten,  aus  denen  erhellet,  dafs  diefe  Ge~ 
fahr  nicht  zu  befergen  war  *)• 

§•  325. 


> 


Bio  Abficht  zu  verletzen  mufste  jedoch  der  Verbrecher 
vor  der  vollbrachten  Entwendung  gehabt  haben  ,  denn 
wo  diefe  Ab  ficht  nicht  exiltine,  da  ift  auch  kein  bewaff- 
neter Diebftabl  vorhanden,  weil  der  Grund  der  gefetzli- 
chen Auszeichnung  da  überhaupt  fehlt,  mithin  kann  in 
einem  folchen  Falle  auch  gar  nicht  von  einer,  wenn  auch 
nur  verkältnifsmäfsigen ,  Anwendung  der  Strafe  des  be- 
waffneten Diebßahls  die  Rede,  feyn.  Allem  wenn  demnach 
gleich  der  Verbrecher  die  Abficht  zu  verletzen  haben 
mufste,  fo  können  deffen  ungeachtet  doch  Umflände  ein* 
treten,  welche  es  fodern,  den  bewaffneten  Diebftahl  in 
einem  Falle  gelinder,  wie  in  dem  andern  zu  beßrafen. 
So  z.  B.  ift  es  zwar  zum  Vorhandenfeyn  des  Begriffs  von 
einem  bewaffneten  Diebftahl  durchaus  nicht  noth wendig, 
dafs  der  Verbrecher  wirklich  verletzt  habe;  allein  was  die 
Beßrafuug  anbetrifft,  fo  mufs  nach  meiner Ueberzeugung 
der  Richter  fehr  häufig  auf  diefen  Umßand  Rücklicht  neh«» 
men.  Der  Dieb  kann  verletzen  wollen ,  aber  er  kann 
von  Natur  furchtfam  feyn,  und  diefe  Furchtfamkeit  kann 
lieh  bey  [einer  gefchehnen  Ueberrafchung  fo  ftark  geäuf- 
fert  haben,  dafs  es  ihm  durchaus  nicht  möglich  war,  fei* 
neu  Entfchlufs  zu  verletzen  auszuführen.  In  einem  fol» 
eben  Falle  daTf  die  Todesftrafe  nicht  eintreten.  Auch  oft 
kann  die  Befchaffenheit  des  Ortes  den  bezweckten  Ge* 
brauch  der  Waffen  zur  Verletzung  entweder  ganz  unftatt« 

kzffc 
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•  »  * 

Es  wird  nicht  überfiüflig  feyn ,  jetzt  noch  Eini- 
ges in-Anfehung  der  Grundfätze  der Practikerin Rück- 
ficht der  Beftrafung  des  gefährlichen  Diebftahls  anzu- 
führen. Die  Meinungen  find  hier  fehr  verfchieden. 
Einige  glauben  wegen  der  Endworte  des  Art.  159.  der 
P.  G.  O.  dafs  die  Beftrafung  gefährlicher  Diebftähle 
überhaupt  willkührlich,  und  dem  Ermeflen  des  Rich- 
ters überlaflen  fey  *■).  Andre  Kriminaliften  haben  die 
fonderbare  Behauptung  aufgeftellt  f  dafs  in  Rückficht 
des  gefährlichen  Diebftahls  die  geringere  Beftrafung 
nur  in  Anfehung  der  Weibsperjonen  vom  Kaifer  im 
angeführten  Artikel  feftgefetzt  fey  **).  Manche  ver- 
langen dagegen,  dafs  der  Richter  in  Hinficht  der 
JJeftimmung  der  Strafe  den  Stand  und  die  Würde  der 
PeTfonen  insbefondre  berück  Geb  ti gen  folle***),  An- 
dre Kriminaliften  nehmen  an,  dafs  für  denkleinen 

.  ge- 

•  #  * 

haft,   o^er  doch  höolift  un  wahrscheinlich  wachem  In 

•  .    diefem  Falle  kann  gleichfalls  nur  eine  veihähnifsmäfsige 

Anwendung  der  ordentlichen  Strafe  fiatt  finden. 

Man  fehe  deshalb  Heimburg  de  furto  armato,  $•  78« 

**}*Sie  ziehen  demnach  die  Worte  des  Art.  159:  „oder  fünft 
naph  gelegcnheyt  der  peifonen  vnd  ermefl'ung  des  richten 
inn  »nder  weg,"  zu  den  vorhergegangenen  Worten  :  „vnd 
das  weib  mit  dem  wafler."    Berger  elect.  crim.  cap.  2. 
1.    Grafs  coli.  jur.  civ.  cum  ord,  Carol.  fect.  16.  pag. 
s  „   647.    Dagegen  mit  Recht  Ihimborg  a.  a.  O.  $.  79. 

■  '  Auf  diefen  Stand  und  diefe  Wurde  des  Diebes  nimmt 
-  .  vorzüglich  Zieritz  ad  art.  159.  C.  C.  Rückficht.  —  Man 

•  foke  dagegen  Böhmer  ad  art.  159.  C.  C.  J.  15.  fq. 
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gefährlichen  Diebßahl  der  Gefetsgeber  die  Leibesftra- 
fe  als  Hegel,  und  die  Todesftrafe  als  Ausnahme,  hin^ 
gegen  für  den  grofsen  gefahrlichen  Diebftahl  die  To- 
desftrafc  als  Regel  feftgefetzt  habe  *),  Die  neuer© 
Praxis  verläfs^gröfstentheils  die  Strenge  der  P.  G.  O., 
und  erkennt  nur  dann  auf  Todesftrafe  für  den  grofsen 
Diebftahl,  wenn  mehrere  befchwerende  Umftiinde 
concurriren ,  insbefondre ,  wenn  der  Verbrecher  den 

Beftohlnen  entweder  tödlich  verwundet,  oder  ihm 

1 

doch  bleibende  körperliche  Verletzungen  zugefügt 
hat  **). 

/  «  i 

Was  in  Anfehung  des  vollbrachten,  und  des  bJofs 
verlachten  Diebtyahls  bey  dem  Verbrechen  der  Ent- 
wendung  überhaupt  gelagt  worden  ift,  das  gilt  auch  von 
dem  gefährlichen  fciebftahl  überhaupt.    Je  entfernter 

•  '  Ulli 

der  Veifuch  von  dem  vollbrachten  Verbrechen  felber 

»  «  #  m 

I 

I 

*  - 

« 

*}  Dies  nimmt  unter  andern  Grolman ,  Grundfärze ,  §.  305, 
an,  und  er  glaubt,  dafs  daffelbe  aus  einer  Vergleichung 
des  Art.  159.  der  P.  G.  O.  mit  dem  Art.  160.  wahrfchein» 
lieh  werde.  Ich  mufs  geliehen,  dafs  ich  nicht  einfehe, 
wie  fich  diefe  Behauptung  aus  einer  Vergleich ung  der 
bey den  Artikel  ergäbe.  Karl  fagt  ja  ausdrücklich  im  Art« 
159.  dafs  es  beym  Diebftahl  durch  Einfteigen  oder 'Ein- 
brechen,  und  beym  bewaffneten  Diebßahl  auf  Jen  Wenk 
der  geftohlnen  Summe  nicht  ankommen  folle. 

Vergl.  (puifiorp  Tbl  *.  §.  358-  Koch  inft.  §.  aoi.  SteU 
tzer  Lehrbuch,  §.  624.  T'ittmann  Grundlinien,  §.  26g. 
M eifter  jun.  prineipia ,  §.  209. 


geblieben  ift,  je  geringer  mufs  auch  die  Beßrafung 
feyn.  Der  nächfie  VerfucH  ift  vorhanden,  wenn  zur 
Exiftenz  des  Verbrechens  nichts  weiter,  als  der  Act 
der  Befitzergreifung  mangelte,  und  der  Verbrecher 
'  grade  im  Begriff  war,  diefen  Act  zu  vollenden.  Die 
Strafe  mufs  hier  die  nächfte  nach  derjenigen  feyn, 
mit  welcher  das  vollbrachte  Verbrechen  belegt  wer- 
den wjürde  *).  • 

Was  die  Milclerungsgründe  bey  dem  gefährli- 
»  chen  Diebftahl  anbetrifft,  fo  können  hier,  aufser  den 
allgemeinen,  nur  folche  ihre  Anwendung  finden, 
aus  denen  fich  ergfebt,  dafs  der  Grund  der  gefetzli- 
eben  Auszeichnung  des  gefahrlichen  Diebftahls  nicht 
in  dem  Grade  vorhanden  fey,  um  mit  der  Todesftrafe 
im  Verhältnifs  zu  flehen.  (Vergl.  §.  522.)    Die  mehr- 

s 

ften  von  den  Milderungsgründen ,  welche  unfre  Kri- 

,  minaliften  anführen ,  laffen  fich  am  Ende  aiich  hier* 

»  *, 

auf  beziehen.    Andre  befondre  Gründe  zur  Milde- 

*)  Alfo  nicht  immer  die  nächfte  nach  der  Todesftrafe,  denn 
es  kann  das  Verbrechen  ja  von  der  Art  feyn,  dals  felber 
für  den  vollbrachten  gefährlichen  Diebftahl  nicht  auf  To- 
deiftrafe,  fondern  nur  auf  leben»längliche  oder  zeitige  Gc- 
fängnifsftrafe  ernannt  werden  darf.  Unrichtig  iß  es  übri- 
gens ,  wenn  einige  Kiiminalifien  auch  dann  auf  die  or- 
•  .  ■ 

dentliche  Strafe  ernannt  wiffen  wollen,  wenn  nur  der 
nächfte  Verfuch  zur  Vollendung  vorhanden  ift,  wie  z.  B. 
F.  A.  Hommel  de  furio  quaüficato ,  §.  iß.  C.  F.  Bommel 
Rhapfod.  quaeft.  obf.  101.  —  Dagegen  Hemmann  difl*. 
an  poena  ca*italis  in  «ttatatato  furto  «jualificato  locum  habeat; 
Kjford.  1775, 
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mng  d  es  J  ge  f ä  h  rl  i  ch  en  •  *Di  eb  ft  ah  1  $  giebt  es  gefetzlich 
nicht,  und  was  einige  Rechtslehrer  deshalb  noch  an- 
geführt haben  #  beruht  theils  auf  einer  irrigen  Verkei- 
lung von  dem  Grunde  der  gefetalichen  Auszeichnung 
delTelben ,  theils  hat  es  in  andern  willkührlichen  Be- 
hauptungen  feinen  Grund  *). 

•)  Vergl.  Quifurp  Thl.  i.  §.  38o.  Koch  inft.  J.  210.  . 
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Fünftes  Kapitel. 

■  •  ✓ 

Von  der  .Verletzung  de*  Rechtes  auf  Ehre. 

'  1  -  i 

Erfte  Abtheilung. 

»  r 

Von  Injurien  und  Verlüumdungen  überhäuft. 


Adolf  Dietr.  Weher  über  Injurien  und  Schmäh fchriften ;  er- 
fte Abtheilung,  3te  Aufl.  Schwerin  und  Wismar  ißo3; 
zweyte  Abtheilung,  2te  Auflage,  1793 ;  dritte  Abtheilung, 

Carl  Grolman  über  Ehre  und  guten  Namen ;  im  Magazin  für 
die  Philofophie  des  Rechts,  B.  1.  St.  1.  Nr.  I.  Giefsen, 
1798. 

,  G.  A.  Kleinfchrod  Grundzuge  der  Lehre  von  Injurien;  im 
Archiv  des  Criminairechts,  B.i.  St.  4.  Nr.  1. 

> 

L.  ff.  v.  Almendingen  Grundzüge  zu  einer  neuen  Theorie 
üb*r  Verletzungen  des  guten  Namens  und  der  Ehre;  in 
Grolmans  Magazin,  B.  1.  St.  1  —  5.  Giefsen  i£oo. 

C.  G.  Hühner  über  Ehre,  Ehilofigheit,  Ehrenftrafen  und  In« 
jurien;  Leipz.  ißoo. 

§•  325. 

Ehe  wir  zur  nähern  Beftimmung  des  Begrifls 
ron    Injurie  und  Verläumdung   felber  übergehen, 

,  miilTen 
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müiFen  wir  zuvor  mit  kurzen  Worten  einige  andre 
Fragen  beantworten,  durch  welche  die  Darftellung 
der  Begriffe  von  Injurie  und  Verläumdnng  felber  erft 
mit  Bßftimmthfiil  und  Deutlichkeit  gegeben  werden 
kann. 

■  >  ,  •• 

Das  Gefühl,  oder  die  innere  Anerkennung  von 

dem  Werthe  eines  Menfchen,  heifst  Achtung.  Die 
Vcrfchiedenheit  von  dem  Grunde  des  Werthes  einer 
Perfon ,  begründet  auch  die  Verfchiedenbeii  der  Ach- 
tung^  gegen  diefelbe.  Diefe  Achtung,  als  blofsesPro- 
ttuct  des  inneren  Menfchen,  kann  als  folche,  wie  fich 
von  felbft  ergiebt,  bey  der  Lehre  von  Injurien  und 
Verleumdungen  durchaus  keinen  Einflufs  äufsern.  Nur 
dann,  wenn  fie  äufserlich  eritemibar  zum  Vorfchein, 
tritt,  kann  fie  in  Erwägung  kommen,  und  Gegen- 
fiand  des  Zwangsrechtes  werden.  Achtung  ift  nämlich 
die  Grundlage  von  demjenigen,  was  wir  Ehre  nen- 
nen* Wer  einen  Menfchen  ehrt,  der  mufs  den  Werth 
deflelben  durch  äufsere  Handlungen  zu  erkennen  ge- 
ben.   Ehre  ift  demnach  nichts  anders,  als  die  äufser- 

Ii 

lieh  erfcheinende  Achtung,  oder,  wie  Feuerbach*') 
fehr  richtig  bemerkt,  die  äufsere  Anerkennung  des 
Werthes  eines  Menfchen ,  in  fo  ferne  fie  als  das  Re- 
fultat  der  zufammenftimmenden  Anerkennung  feines 
Tublikums  betrachtet  wird. 

Wenn  wir  in  Anfehung  der  Ehre  auf  die  Art  der 
Anerkennung  des  Werthes  Rückficht  nehmen,  fokann 
diefelbe  entweder  negative  oder  poßtive  Ehre  feyn. 

Elftere 

*)  Lehrbuch,  }.  271. 


•1 
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Erftere  ift  dann  vorhanden  %  wenn  wir  den  Werth  ei- 
ner Perfon  durch  Aeufserungen  unfers  Urtheijs,  oder 
durch  andre  wirkliche  Handlungen  befcheinigen ;  die 
pofitive  Ehre  hingegen  äufsert  ihre  Anerkennung  von 
dem  Werthe  eines  Menfchen  dadurch,  dafs  wir  urfe 
folcher  Urtheilo  oder  Handlungen  enthalten,  durch 
welche  wir  die  Nichtachtung  einer  Perfon  äußerlich 
äu  erkennen  gehen  würden  *). 

■ 

■ 

Das  Recht  der  äufsern  Anerkennung  feines  Wer- 
thes,  oder  das  Recht  auf  Ehre,  erhält  derMenfch  da- 
durch,  dafs  er  fich  in  einem  Staate  behrnlet,  mithin 
dadurch,  dafs  er  Bürger  ift.  Nach  de*i  verfchiedenen 
Verhä^tnifsen  in  Rückficht  der  bürgerlichen  Gefell- 
Ichaft  ift  die  Ehre,  und  das  Recht  ihrer  Anerkennung 
felber  verfchieden.    Der  Staat  giebt  nämlich  feinen 

Bür- 

.      ■  ' 

*5  Vergl.  Teuerlach  Lehrbuch,  $.  2J2.  Manche  Kri- 

roinaliften  werden  es  übrigens  nicht  billigen,  dafs  ich  die 
Verletzung  des  Rechts  auf  Ehre  zu  den  Verletzungen  der, 
erworbenen  Rechte  zähle.  Ohne  Gründe  ift  dies  nicht 
gefchehen  ,  das  kann  ich  verfichern,  obgleich* hier  nicht 
der  Ort  ift,  die  Sache  ausführlicher  auseinander  zu  fetzen» 
Kach  meiner  Ueberzeugung  hat  Tatmann  ganz  Recht, 
wenn  er  in  feinen  Grundlinien ,  $.£41.  not.  V)  fagt:  daf» 
die  Verletzungen  der  Ehre  als  Verletzungen  erworbener 
Rechte  aufgeßellt  werden  müflen,  weil  die  Verletzungen 
der  hinein,  (abfoluten)  Ehrt,  bey  denen  die  dem  Men- 
febert  als  Menfchen  zuftchende  Würde  der  Gegen ftitnd  ift, 
liier  nicht  in  Betrachtung  kommen.  Man  vergleiche  auch 
noch  die  angef.  Abhandlung  von  i\  AlmenAingen, 
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Borgern  i)  ein  Recht  auf  guUn  Namen,  ä.  h.  ein 
Recht;  von  Andern  zu  verlangen,  dafs  Cie  durch  Un- 
terteilungen unfern  rechtlichen  Wert\i  äufserlich  an- 
erkennen *).,  2)  Aus  dem  Staate  üiefst  ferner  eini 
Recht  auf  gemeine  bürgerliche  Ehre;  oder  auf  äufsere 
Anerkennung  desjenigen  Werthes,  welcher  einem 
Bürger,  ebendeshalb  weil  er  Bürger  ift,  zufteht. 
Wegen  diefes  Rechtes  auf  gemeine  bürgerliche  Ehre 
fteht  jedem  Bürger  die  Befugnifs  zu,  die  Unteriaüung 
folcher  Handlungen  zu  verlangen,  welche  Merkmale 
pofitiver  Verachtung  und  Verringerung  feines  bür- 
gerlichen Werthes  feyn  würden ,  durch  welche  dec 
Umfang  der  Rechte,  welche  ihm  als  Bürger  zufte- 
hen,  und  mithin  fein  Vorzug  vor  Nichtbürgern,  ge* 
fchmälert  werden  würde.  Die  Gleichheit,  worin 
alle  Bürger  als  folche  zu  einander  ftehen ,  berechtigt 
fie  auch,  fich  gegen  fei  tig  unter  einander  diefen  Werth 
äu  zugeftehen,  durch  negative  Handlungen  lieh  den- 
felben  wechfelfeitig  beyzulegen,  und  mithin  durch 
keine  pofitive  Verachtung  die  Nichtanerkennung 
diefer  gemeinen  bürgerlichen  Ehre  einem  Mitbürget 
au  erkennen  zu  geben.**),  3)  Durch  den  Staat 
erhält  der  Bürger  endlich  aber  auch  ein  Recht  auf 
Standesehre,  oder  auf  vorzügliche  bürgerliche  Ehre. 

Wer 

*)  Vergl.  deshalb  Klein fchrod  in  der  ängef.  Abhandlung  S* 
2.  fq.  Grolman  Grundfätze,  $♦  337.   Feuerbach  Lehrbuch« 

•*)  Vergl.  Grolman  Grundfätze,  $.  353.    Feuerbach  Lebt« 

buch ,  $,  273. 

■  « 

nd 


4*8  .  .. 

Wer  z.  B.  ein  Staatsamt  bekleidet ,  der  kann  in  An-  • 
Fehling  o'eflelben  über  viele  feiner  Mitbürger  erhaben 
feyn,  er  befitzt  in  Rückficht  auf  das  Amt  einen 
vorzüglichen  Werth,  und  dadurch  dafs  der  Staat  ihm 
dallelbe  verliehen  hat,  hat  er  ihm  auch  zugleich  eine  ; 
vorzugliche  Ehre  beygelegt,  und  ihm  das  Recht  ge- 
geben, von  fernen  Mitbürgern  Anerkennung  diefet 
befondern  bürgerlichen  Werthes,  der  ihm  vorzugs- 
weise als  Mitglied  eines  befondern  Standes  zufteht; 
durch  äuffere  Zeichen  zu  fodern  *). 

#  • 

* 

*  • 

Nach  diefem  vorausgefchickten  fragt  fich  nun, 
was  Injurie  fey.  Sie  ift  im  allgemeinen  nichts  an- 
ders,  als  eine  durch  äufsere  Handlungen  oder  Unter» 
lajjungen  bewirckte  V erletzung  des  Rechtes  auf  Ehre 
überhaupt  **).     Da  der  Staatsbürger,  wie  wir  fo 

eben 

Crolman  a.  a.  O.    Feuerbach  L  fr 

•*)  Das  römifche  Recht  nimmt  das  Wort  injuria  fehrjhäufig* 
in  einem  viel  weitern  Sinne,  und  verfteht  alsdann  überhaupt 
Befchädigung  datunter.  Wie  unbeftimmt  ift  es  x.  B.  wenn 
L.  1.  pr.  D.  4°  injur«  fagt :  »  Injuria  ex  eo  dicta  eft» 
quod  non  jure  fiat:  omne  enim,  quod  non  jure  fit,  in- 
juria fieri  dicitur.  Hoc  generaliter.  Specialiter  autem 
injuria  dicitur  contumelia.  Interdum  injuriae  appellatio- 
rie  damnum  culpa  datum  fignificatur :  ut  in  lege  Aquilia 
dicere  folemui.  Interdum  iniquiutem  injumm  dictmu.; 
nam  cum  quis  inique  vel  injufte  fententiam  dixit,  inju- 
riam  ex  eo  dictam,  quod  jure  et  juftitia  caret,  quaü  non 
juriam. 
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eben  gefehen  haben,  vom,  Staate  drey  verfcbiedene 
Rechte  auf  Ehre  erhält,  fo  können  demnach  in  ob- 
jectiver  Hüißcht  auch  nur  drey  verfchiedene  Arten 
der  Injurie  möglich  feyn.  Diele  find  1)  Verletzung 
der  Rechte  in  Aufehuttg  des  guten  Namens,  indem 
ich  fälfchlich  von  einem  Bürger  rechtswidrige  Hand- 
lungen ausfage*  Man  begreift  diefe  Art  der  Injurie 
»oter  dem  Namen  einer  ferläumdpng ,%  und  fetzt 
dtrfelben  alsdann  die  beyden  andern  Arten  als  Inju- 
rie im  engern  Sinne  entgegen  *>    Die  Art,  wie  die 

i  T 

Andichtung  diefer  rechtswidrigen  Handlungen  ge- 
fchieht,  ift  ganz  gleichgültig;  eben  fo  wenig  kommt 

D  d  2    :  \  es 

•J  Das  rumifch*  Rech*  drückt  diefe  Art  der  Injurie  durch 
den  Ausdruck  infamare  aus.  L.  5.  $.  9.  £)»  de  injuriis  I 
„Si  quis  librum  ad  infamiam  alicujus  pertinentem  fcripfe- 
xit,  compofuerit,  ediderit,  dolovo  malo  fecerit,  quo 
quid  eorum  fieret :  etiam  Ii  alterius  nomine  ediderit ,  vel 
fine  nomine,  Ott  de  ea  re  agere  Hceret;  et  fi  condemuatus 
lit,  qui  id  fecit;  inteßabilis  ex  lege  efle  jnbetur."  —  L» 
15»  §»  25.  27.'  29»  eod.  „Äit  Praetor :  ne  quid  infamahdi 
raufe  fiat:  fi  quis  adverfus  ea  fecerit,  prout  quaeque  re» 
«rit,  animadvertam."  —  „  Generaliter  vetuit  Praetor, 
quid  ad  infamiam  alicujiis  fieri.  Proinde,  quodcunque 
quis  fecerit  vel  dixerit,  ut  alium  infemet,  erit  actio  in- 
juriarum.  Haec  autem  fere  funt,  quae  ad  infamiam  aii- 
civjus  fiunt:  utputa  ad  invidiam  alicujus  vefle  lugubri 
Utitur,  äut  fqualida:  aut  fi  barbam  demittat,  vel  capillos 
fubmitut,  aut  fi  Carmen  confcribat,  vel  proptmat,  vel 
cantet  aliquod,  quod  pudorera  alicujus  laedat." —  „  6i 
quis  libello  dato  vel  principi,  vel  alicui  fainam  alicnam 
infectatus  fuerit,   injuriarum  erit  agei;dum,  Papinianui 
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es  darauf  an,  ob  die  Verläumdung  verbreitet  worden 
fey,  oder  nicht.  2)  Die  Injurie  kann  ferner  began- 
gen werden  durch  Verletzung  der  gemeinen  bürger- 
lichen Ehre.  Gleichviel  ift  es,  ob  diele  Verletzung 
fich  durch  Worte  oder  Handlungen  äufsert,  genug 
wenn  darin  nur  eine  pofitive  Verachtung,  vermöge 
der  Natur  des  Wortes  oder  der  Handlung,  oder  we* 
gen  der  henichenden  Volksmeinung  enthalten  ift*). 
Diefe  Verletzung  kann  übrigens  fowohl  durch  eine 
Befchuldigung  folcher  Handlungen  flatt  finden ,  wel- 
che die  gute  Meinung  von  einer  Perfon,  gleichviel 
ob  in  intellectueller  oder  moralifcher  Hin  ficht ,  fähr- 
den  **);  als  auch  durch  folche  wörtliche  oder  thätli- 
die  Aeufserungen,  welche  in  Rückficht  ihrer  Form 

für 

Mit  Recht  bemerkt  Fcuerlach,  Lehrbuch,  $.  Sgl.  not  a) 
dafs  es  vorzüglich  aus  der  Volks  mein  ung  muffe  beurtheilt 
werden,  welche  Handlung  als  Zeichen  der  abfohlten 
Verachtung  anzufehn  fey,  und  dafs  es  nicht  wenig  mit 
zur  Verwiirung  in  diefer  Lehre  beygetragen  habe ,  dafs 
man  diefe  quaefüo  facti  mit  der  allgemeinen  ouaelho 
juris  verwechfeit  habe« 

**)  Doch  darf  man  dies  nicht  mit  blofsen  Aeufserungen 
nachtheiliger  Urtheile ,  mit  blofsen  Kränhungen  oder 
Grobheiten  verwechfeln ,  infoferne  nämlich  jemand  blofs 
die  Regeln  der  Convenienz  überfchreitet.  .  Diefe  Regeln 
pflegen  zwar  oft  gewiffe  Ehrenbezeugungen  aufzulegen, 
durch  wejehe  man  fich  gewiflermafsen  vor  einer  andern 
Perfon  herunterläfst ;  allein  ein  Zwangsrecht  fie  zufodern, 
hat  man  deshalb  noch  nicht,  und  daher  kann  ihre  Dnter- 
jaflung  fo  wenig  ,  als  ein  blofses ,  wenn  auch  nach i heili- 
ges Unheil,  eine  Injurie  begründen,  und  fhafbar  [ejtu 
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für  Zeichen  pofitiver  Verachtung  gelten.    Eben  de»- 
wegen  aber  auch  können  Fol  che  wörtliche  oder  thät- 
liche  Aeufserungen ,  wenn  fie  gleich,  an  und  für  fich 
betrachtet,  ihrem  Inhalte  nach  durchaus  wahr,  und 
irichu  weniger  als  injuriös  find,  dennoch  in  Rück- 
licht der  Form  allerdings  eine  Injurie  werden.  Wer 
von  einem  Lahmen ,  einem  Blinden ,  Tauben ,  oder 
andern  Gebrechlichen  blofs  fagt,  dafs  derfelbe  lahm, 
blipd ,  u.  f.  w.  fey ,  der  begeht  gegen  einen  folcherk 
Mcnfchcn  keine  Injurie.     Ein  andres  aber  ift  es* 
wenn  jemand  die  Gebrechlichkeiten  der  Perfon  durch 
Ausdrücke  zu  bezeichnen  fucht,  welche  etwas  Beleih 
digendes  in  lieh  enthalten ,  und  fich  daher  z.  B.  der 
Worte  Krüppel ,  blinder  Maulwurf,  und  dergl«  be- 
dient, oder  einen  folchen  Menfchen  wohl  gar  etwas 
carricaturmäfsig  abbildet,  um  ihn  fo  zu  einem  öf- 
fentlichen Gegenftand  des  Lachens  zu  machen  *)l 
3)  Endlich  kann  die  Injurie  durch  die  Verletzung 
der  Standesehre ,  oder  der  vorzüglichen  bürgerlichen 
Ehre  begangen  werden,  infoferne  man  nämlich  ent- 
weder folche  Handlungen  unte/läfst,  welche  jemand 
fodern  kann  wegen  feiner  vorzüglichen  Ehre**); 

oder 

»  r 

  ■  i  •  , 

•)  Vergl.  Feuerbach  Lehrbuch,  §•  tgi, 

•  **)  Andrer  Meinung  ift  in  diefer  Hinficht,  wie  ich  jedoch 
glaube,  mit  Unrecht,  Kleinfchrod  in  der  angeführten, 
Abhandlung,  S.  4.  $.  3.  Diefer  will  die  Beleidigungen,  wel- 
che gegen  die  Vorzüge  gewifler  Stände,  mithin  gegen  die 
Torzügliche  bürgoi liehe  Ehre  gerichtet  und,  nicht  aU 
Iujurien  betrachtet  wüTtn.  .  Linfireitig  nimmt  der  Verf. 

4ett 
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oder  *uch  inFbferne  man  Jemanden  folche  Th'atÖchen 
andichtet,  Welche  offenbar  eine  Erklärung  von  der 
ün Würdigkeit  deflelben  als  Mitglied  eines  befondern 
Standes  in  fich  enthalten* 

Jede  Injurie  verlangt  zu  ihrem  Vorhandenfeyn 
folgende  Requifite;  i)  eine  äufsere  Handlung,  weW 
che  an  fich  ein  Zeichen  der  Verachtung,  oder  eine 
Erklärung  der  Unvechtlichkeit  eines  Andern  ift. 
Gleichviel  ift, es  jedoch,  ob  die  Handlung  nur  blofs 
vermöge  der  allgemeinen  Vorftellungsart  des  Standes, 
zu  welchem  der  Beleidigte  gehört,  oder  ob  üe  nur 
nach  der  herrfchenden  Volksmeinung,  oder  ob  fie 
endlich  wirklich  ihrer,  Natur  nach  eine  Verletzung 
der  Ehre  in  fich  enthalte.  Im  übrigen  folgt  aus  die* 
fem  erften  Requifit,  dafs  eine  Handlung  dann  nicht 
als  Injurie  könne  betrachtet  werden,  wenn  fie  nicht 
an  und  für  fich  felbft,    fondern  nur  vermöge  der 

* 

individuellen  Anficht  des  Beleidigten ,  als  Elirenver- 
letzung erfcheint;  denn  nicht  die  individuelle  Vor- 
,  •  .  fteU 

den  Begriff  einer  Injurie  viel  zu  eingefchränkt ,  wenn  er 
letztere  blofs  auf  Verla  um  düngen  reducirt;  und  wegen 
diefer  EinlchrSukung  des  Begriffs  einer  lnjprie  lafst  es 

fich  auch  nur  erklären,    wie  der  Verf.  dazu  kommen 

t 

konnte,  Verletzungen  der  vorzüglichen  bürgerlichen  Ehre 
zwar  für  ftrafbar,  aber  nicht  für  Injurien  zu  erklären.  — 
Andrer  Meinuirg  ift  in  diefer  Hinncht  mit  Recht  Fe**r* 
back ,  Lehrbuch ,  $,  £$2. 
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Teilung  4  welche  ein  einzelner  Mcnfch  fich  von  einer 
ihm  widerfahmen  wörtlichen  oder  thätlichen  Aeufse- 
rung  gebildet  hat  ,  kann  hinreichend  feyn  ,  um  die 
Frage  zu  entfeheiden ,  ob  jene  Aeufserung  als  Injurie 

►  * 

betrachtet  werden  miuTe,  oder  nicht:  fondern  hiezu 
wird  vielmehr  erfodert,  dafs  die  Handlung,  äufserhch 
betrachtet ,  entweder  ihrer  Natur  nach ,  oder  vermö- 
ge der  Volksmeinung,  oder  endlich  vermöge  derV&r- 
ßeliungsart  des  Standes  des  Beleidigten  überhaupt,  als 
eine  Verletzung  des  Rechts  auf  Ehre  erfcheine.  Es 
Üiefst  aber  auch  ferner  ausdiefemerftenRf»quifitezum  / 
Thatbeftande  der  Injurie,  dafs  letztere  gleichfalls  nicht 
exiftire,  wenn  jemand  mit  dem  Zweck,  einen  Men- 
fchen  wirklich  zu  beleidigen  ♦  oder  an  feiner  Ehre  zu 
tränken,  Handlungen  vornimmt,  welche  weder  ihrer 
Natur,  noch  der  Volksmeinung,  noch  derVorftellungs- 
art  des  Standes  nach ,  zu  dem  der  Beleidigte  gehört, 

etwas  injüriöfes  in  lieh  enthalten  *),    Endlich  ift  auch 

'      '  *   *  •  * 

dann  * 


♦)  Andrer  Meinung  ift  in  diefer  Hinficht  Klein  CGrundfatze 
$.  2x5.)»  welcher  annimmt,  dafs,  wenn  die  Ab  ficht,  An- 
dre ohne  erlaubten  Zweck  und  Recht  zu  kränken  oder  zu 
befchimpfen ,  klar  fey .  dafs  ajsdann  die  Handlung  alt  In- 
jurie ftrafbar  fey ,  wenn  auch  die  Ehre  det  Beleidigten 
dadurch  wirklich  nicht  gelitten  hätte,  oder  hitte  leiden 
können.  Allerdings  kann  nach  Umbänden  eine  folche 
Handlung  ftrafbar  feyn,  aber  nur  nicht  als  Injurie»  eben 
weil  nichts  Injuriofes  darin  enthalten  ift.  Der  Einwand, 
den  Hr.  Klein  dagegen  macht,  dafs,  fobald  es  nothwen- 
dig  wäTe,  dafs  die  Ehre  des  Injunirten  gelitten  haben 
muß» ,  alsdann  diejenigen,  deren  Ehra  fefi  gegründet  Wi- 
tt, 
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dann  keine  Injurie  vorhanden,  wenn  durch  die  vor- 
genommene Handlung  blofsdie  Regeln  der  Höflich- 
Keit  verletzt  werden,  nicht  aber  die  Ehre  felber  wirk- 
lieh  gekränkt  wird, 

2)  Ferner  gehört  zum  Thatbeftande  der  Injurie, 
dafs  der  Beleidigte  ein  vollkommnes  Recht  auf  Ehre 
und  guten  Namen  hatte,  und  die  NichtVerletzung  die* 
fes  Rechtes  von  dem  Beleidiger  zu  fodern  berechtigt 
war,  Hieraus  folgt,  dafs  keine  Injurie  vorhanden  ift, 
wenn  die  Handlung  aus  einem  befondern  Hechts  grün- 
de fliefst,  und  die  Amtspflicht,  oder  das  Verhältnifs 
der  einen  Perfon  zu  der  andern,  erftere  zu  der  Hand- 
lung berechtigt.  Eitern,  oder  andere  Perfonon,  die 
ein  Erziehungsrecht;  über  jemand  beutzen,  begehen 
daher  z.  B.  keine  Injurie,  wenn  fie  Gebrauch  von 
demfelben  machen  *).  Nur  Jverlangen  die  Gefetze  in 
allen  folchen  Fällen ,  dafs  das  Recht  zu  Handlungen 
der  Art  innerhalb  feiner  beftimmten  Gränzen  geblieben 

.        •       -  fej 

re ,  tu  keiner  In jurienkläge  berechtigt  feyen,  iß ,  das  Un- 
verrtandliche  die  fes  Einwurf*  abgerechnet,  ganz  unpalTend. 
Denn  iß  es  denn  zu  einer  Injurien  klage  noth  wendig,  dafs 
der  Beleidigte  ßch  felber  mufs  wirklich  befchiropft, 
und  an  feiner  Ehr©  gekränkt  fühlen?  Können  nicht 
auch  Perfonen ,  deren  Ehre  über  alle  Beleidigung  erhaben 
iß,  in  rechtlicher  Hinficht  dennoch  injurürt  werden? 
Ich  follte  meynen.' 

*3  Vergl.  Weber  über  Injurien,  Tbl.  l.  S.23.  fq.  und  S.6l. 
[q.  Grolman  Grundfätze.  §.  340.  Tittman  Grundlinien. 
J.  242.  Feuerbach  Lehrbuch ,  §.  2#3. 
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fey  *).  Ueberfchreitung  derfelben  kann  allerdings 
Injurie  begründen.  Eben  fo  wenig  kann  jemand  we- 
gen der  Handlung  eines  Andern  eine  Injurienklage 
anftellen,  wenn  er  es  diefem  ausdrücklich  erlaubte, 
die  Handlung  gegen  ihn  vorzunehmen.  Denn  grade 
durch  diefe  Erlaubnifs  erklart  der  Beleidigte ,  dafs  er 
in  diefem  Falle  auf  fein  vollkommnes  Recht  auf  Ehre 
Verzicht  thue  **).  Doch  wirkt  diefe  Erlaubnifs  ih 
ihren  Folgen  nicht  weiter,  als  das  Recht  des  Erlau- 
benden ging,  ein  Dritter  kann  durch  diefelbe  an  fei- 
nem 


*3  Deshalb  lieifst  es  im  $.  3.  I,  de  injur.  „Servis  autem 
fi.  ipfi»  quidem  nulla  injuria  fieri  intclligitur ,  fed]  domino 
per  cos  fieri  videtur  ;  non  (amen  iisdem  naodis,  quibus 
etiam  per  liberos  et  uxores :  fed  ita ,  cum  quid  atrociut 
conimiflum  fuerit,  et  quod  aperte  ad  contumcliam  domini 
,  lefpicit ;  veluti ,  fx  qujs  alienum  fervum  atrociter  T#rbera* 
vorit:  et  in  hunc  cafum  actio  proponitur.  At  fi  quis  fer- 
vo  convicium  feecrit,  vel  pugno  eum  pereuflerit :  nulla 
in  eum  actio  domino  compem." 

Mehrere  Gefetue  des  römifchen  Rechtes  bestätigen  dies 
ausdrücklich.    L.  l.  §.  5.  D.  de  injur.    „Usque  adeo  au« 
tem  injuria  ,  quae  fit  liberis  nofiris,  noftrum  pudorem  per« 
tingit,  ut  etiam  fi  volentem  filium  quis  vendiderit,  patri 
fuo  quidem  nomine  competit  in juriarum  actio ;  filii  vero 
nomine  non  competit,  quia  nulla  injuria  eß,  quae  in  vo» 
lentem  fiat."  —    L.T5.  f.  49.  L.  17.  pr.  eod.    „Si  fervum 
complurium  caecidero,   competere  injuriamra  actione»; 
Omnibus,  plds  quam  manifeflum  eft.    Sed  fi  unius  per» 
xniiTu  id  fecero ,  fi  quidem  folius  ejus  effe  putavi,  nulli 
competit  injuriarum  actio.  .Plane  fi  feivi  plurium :  ei  qui„ 
dem,  qui  permiferit,  non  competit  injuriarum  actio,  est» 
tcris  competit." 
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nem  Rechte  atf  f  JJbfe  nicht  gefchmülert  werden,  und 
wenn  mithin  derfelbe  durch  die  erlaubte  Handlung 
zugleich  mittelbar  beleidigt  wird,  fo  findet  in  Anfe- 
hung  feiner  allerdings  eine  Injurie  ftatt  *).  Endlich 
Riefst  aus  diefejn  zweyten  Requifite  zum  Thatbeftan- 
-de  einer  Injurie,  dafs  diefelbe  nicht  gegen  folchePer- 
*  fönen  ftatt  linden  könne,  welche  auf  keine  Weife  im 
Schutze  des  Staates  flehen,  l?enn  da  der  Staat  dje 
Quelle  des  Rechts  auf  Ehre  ift,  da  nur  durch  ihn  der 
Menfch  ein  . Zwangsrecht  auf  guten  Namen,  aufge* 
meine,  und  auf  vorzugliche  bürgerliche  Ebre  erhält; 
fo  folgt  hieraus, von  felbft,  dafs  derjenige,  welcher  j 
Keinen  Anfpruch  auf  den  Schutz  des  Staates  hat,  auch 
nicht  an  feiner  Ehre  verletzt  werden  könne,  weil  ihm 
Kein  Zwangsrecht  auf  Ehre  zufteht.  Denn  weT  vom 
Staate  aufser  ihm  erklärt  ift,  kann  keine  Rechte  durch 

denfelben  erhalten  oder  befitzen.    Ferner  kann  eben 

...  .  •  * 

deshalb  keine  Injurie  an  folchen  Perfonen  begangen 
werden ,  welche  der  Staat  für  ehrlos ,  welche  er  des 
Rechts  auf  Ehre  für  verluftig  erklärt  hat,  Manjnufs 
hiebey  jedoch  den  Umftand  nicht  vergeben ,  darauf 
su  fehen ,  in  wie  weit  der  Staat  jemanden  das  Recht 
auf  Ehre  genommen  hat.  Nur  dasjenige,  was  der 
Staat  feinen  Rürgern  wirklich  entzogen  hat,  befitzen 

-fie  nicht,  und  nur  darauf  können  fie  keinen  Anfpruch 
machen.    Hieraus  fplgt,  dafs  derjenige,  welcher  vom 

'     ~<  Staate 

*}  Man  fehe  deshalb  Sie  angeführte  JL.  i,  $.  1.  und  17. 
pr.  D.  de  injur.  1—  Vcrgl.  Webir  über  Injurien,  Tbl.  \. 
$.  3.  Ftutrbach  Lehrbuch ,  $.  233. 

« 

1  ■ 
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Staate  des  Rechte  aiif  voroögHeke  Kütgerliche  Ehra 
für  unwerth  Erklärt  worden  ift,  delTen  ungeachtet 
-doch  noch  ein  Recht  auf  gemeine4  bürgerliche  Eh*e 
-und  auf  guten  Namen  befitae,  und: in  A»fchutfg  bey- 
.«er  fehr  wohl  beleidigt  werden  könne.  Nwr.derje- 
»nlgen ,  dem  auch  das  Recht  auf  gemeine  bürgerliche 
Ehre  und  auf  guten  Namen  ab gefp rochen  ift,  kann 
durchaus  nicht  injuriirt  werden,  denn  ihm  mangelt 
ja  dasjenige,  wag  Gegenftand  der  Verletzung  iit,  er 
hat  dasjenige  nicht  mehr,  woran  der  Bürger  gekränkt 
werden  kann,  in  Anfehung  feiner  kann  daher» auch 

keine  Beleidigung  ftatt  finden  *)< 

.     ..  v.  .  5j 

•  *.  r 
*  *  •    •  ■         •  -- 

*>Dxe  mehrßen  Kriminaliften  find  in  diefer  Hinfielt  fcndrer 
Meinung,    Man  fehe  Weber  TW.  i.  S,  27.  fq.  *  Klein 
Gründfätz* ,  §.  224.    Meifter  jun.  prineipia ,  j.  1&1V1  GroU 
man  Grundsätze,  §.  351,   Letzterer  fägt  1.  B. ,  um  tu  be* 
weifen,  dafs  auch  Ehr  lofe  injuriirt  werden  können*;  „je» 
der,  der  Ehre  befitzt,  und  ein  Gegenftand  der  Beurtheilung 
•andrer  feyn  kann ,  iß  in  dem  Zuftande ,  injuriirt  werden 
zu  können.    Es  ift  daher  gar  keine  Frage ,  dafs  felbft  de* 
thrlofe  injuriirt  werden  lun.ne,    Per ,  welcher  feine  Eh« 
re  als  Standesmitglied  verloren  hat,  behält  noch  feine  Eh» 
re  als  Bürger  und  Menfch,  und  der  gänzlich  bürgerlich 
IJhrlofe  ift  darum  der  Würde  nicht  verluftig ,  wozu  ihn 
feine  Menfchengeftalt  berechtigt.    Beyde  verlieren  nie  ihr 
JZwangsrecbr  gegen  Verläumder.   Nur  der  Vogelfrey e  hat 
keine  Rechte  mehr,  denn  vor  dorn  Gefetz  ift  er  dem  Tod' 
ten  gleich.1'   Allein  dies  Raifonnement  fcheint  mir  doch  in 
der  That  das  nicht  zu  beweif  an,  was  es  beweifemTolU 
Der  Verf.  fagt  ja  felbft ,  dafs  nur  derjenige ,  welcher  Ehr* 
befitzt,  injuriirt  werden  könne*.   Wie  kann  man  djes  aber 

von 
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"  3)  Endlich  verlangt  der  Thatbeftand  der  Injurie, 
dafs  der  Beleidiger  entweder  wirklieh  die  Abliebt  ha- 
be ,  die  Ehre  des  Andern  zti  verletzen  (animum  inju* 
riandi)*  oder  dafs  er  (ich  b^wufst  fey,  dafs  durch  fei- 
ne  Handlung  die  Ehre  einer  Perfon  gekränkt  werde*). 

IVIan 

*      *  *  w 

■     4  -  « 

von  einem  Ehrlofen  Tagen .  von  einem  Menfchen ,  dem 
der  Staat  feine  Ehre  genommen ■  dem  er  das  Recht  auf 
Ehre  abgefprochen  hat?  Mufs  man  zugeben,  dafs  der 
Staat  die  Quelle  alles  Rechts  auf  Efcre  fey,  (und  ich  glau- 
be, dafs  man  dies  mufs,  denn  von  der  innern ,  von  der 
abfoluten  Ehre,  und  nur  diefe  fteht  dem  Manfcbeii  als 

Menfchen,  abgefehen  von  allen  pofitiven  Verhältiiiflen  zu, 

..." 
kann  hier  nicht  die  Bede  feyn,  fie  kann  kein  Gegenftand 

für  den  Staat  werden}  fo  kann  man  auch  niclu  läugnen, 
dafs  der  Staat  das  Recht  habe ,  diefe  Ehre  zu  entziehen, 
und  dafs  mithin  da ,.  wo  er  von  diefern  Rechte  bey  einem 
Individuum  Gebrauch  , macht ,  letzteres  aufhöre  Elm*  zu 
beützen.  Und  doch  behauptet  man,  dafs  einem  folchen 
ßubjeetc  könne  genommen  werden,  was  es  nicht  hat. 
Welch  ein  Widerfpruch!  Wie  gefagt  demnach,  ein 
Menfch,  dem  der  Staat  alles  Recht  auf  Ehre  entzogen  hat, 
kann  nicht  an  feiner  Ehre  verletzt  werden.  Hiemit  ift 
aber  nicht  gefagt ,  dafs  ein  folcher  Menfch  gar  nicht  kön- 
ne verletzt  werden,  Hat  ihm  der  Staat  feine  übrigen 
Rechte  als  Mitglied  des  Staates  gelaflen,  fo  kann  in  Anfe- 
hung  derfelben  auch  allerdings  eine  Verletzung  fhtt  fia* 
den,  und  der  Staat  ift  berechtigt,  ihn  dagegen  zu  fchft- 
tzen.  Der  Wilikühr  andrer  Menfchen  ift  mithin  der  blofc 
Ehrlofe  keineswegs  unterworfen, 

•)  Dafs  die  Injurie  zu  ihrem  Thatbeßande  abßchtliche  oder 
bewufste  Kränkung  verlange ,  erhellt  aus  vielen  Gefetten 
its  römifchen  Rechus.   L,5.  5,1.2.  D.  dt  injur.  „San« 

funt 
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Man  mufs  hiebey  jedoch  folgendes  beriickfichtigen. 
Ift  die  Injurie  nämlich  von  der  Art,  dafs  fie  auch 
fchon  in  andrer  Rücklicht  eine  Rechtsverletzung  in 
lieh  fafst,  oder  wird  die  beleidigende  Handlung  öf- 
fentlich y  begangen,  To  ift  es  nicht  nothwendig  zum 
Thatbeftande  diefes  Verbrechens ,  dafs  der  Beleidiger 
-wirklich  den  animnm  injuriandi  im  engern  Sinne,, 
oder  die  Ablicht  gehabt  habe,  die  Ehre  zu  verletzen,  - 
und  dafs  er  mit  Vorfatz  die  Handlung  vorgenommen 

Ijabe, 

*••»-*•.••/ 

funt  quiderö  ,  qui  (Injuriam)  facere  non  poflunt:  utputa 
furiolus ,  et  impubes ,  qui  doli  capax  non  eft :  namque  Iii 
pati  injuriam  folent,  hon  facere.    Cum  enim  injuria  ex 
affectu  facieuüs  confiftat,  confequens  erit  dicere,  hos.  five> 
pul  fem,  live  convicium  dicant,  injuriam  feeifle  non  vi« 
deri.  §.  2.    Itaque  pati  quis  injuriam,  etiamli  non  fentiat, 
poteft:  facere  nemo,  nifi  qui  feit  fe  injuriam  facere,  etiam* 
n  nesefat,  cüi  faciat/*  —   L.  54.  pr.  p.  de  obligat,  et 
act.   „Qui  fervum  aliehum  injuriöfe  vetberat,  ex  uno 
facto  incidit ,  et  Aquiliam,  et  actione™  injuriaTum :  inju- 
ria enim  ex  affectu  fit ,  damnum  ex  culpa."  —  Vergl. 
Weber  Tbl.  1.  $♦  5.  fq.  —   Andrer  Meinung  ift  jn  die- 
fer  HinQcht,  nebft  mehreren  Andern,  vorzüglich  Grol» 
man.    Diefer  verwirft  in  feinen  Grundfätzen,  $.  341. 
diefe  Bedingung  *ura  Thatbeftande  der  Injurie  durchaus, 
indem  er  annimmt,  dafs  es  fowohl  dolofe,  als  culpofelw 
jurien  gebe,  und  dafs  mithin  der  Vorfatz  zu  beleidigen 
zum  Thatbeftande  der  Injurie  nicht  nöthig  fey.  Allein 
der  Verf.  bekennt  deffen  ungeachtet  felber ,  dafs  culpof« 
Injurien  eigentlich  nicht  beftraft  werden ,  und  die  Gefetzo 
diefelben  gleichfalls  nicht  erwähnen.    Mithin  mufs  doch 
wohl  allerdings,  da  obige  Gefetze  ganz  beftimmt  lieh  des- 
halb ausdrücken,  der  aniruus  injuriandi  zum  Thatbeftande 
»   erforderlich  feyn. 


45*  •  • 

habe,  um  feinen  Willen  qxiftent  zu  machen,  und 
#ele  feine  Abficht  zu  erreic  ;hen :  fondern  hier  genügt 
dae  blofse  Bewufstfeyrt,  dafs  die  Handlung  von  det 
Art  fey,  dafs  durch  diefelbe  eine  Verletzung  des  Rechts 
auf  Ehre  zu  Stande  kommen  werde*   Anders  ift  es 
hingegen  bey  folchen.  Injurien ,  die  weder  öffentlich 
gefchehen  find ,   noch  in  einer  andern  Rückficht  *) 
e,ine  Rechtsverletzung  in  fich  enthalten.    Hier  macht 
das  blofse  Bewufstfeyn  des  Beleidigenden  der  Hand* 
Jung  letztere  noch  nicht  zur  Injurie ,  wenn  nicht  zu- 
gleich die  Abficht  zu  beleidigen  vorhanden  war.  In 
diefer  Hinficht:  findet  demnach  da  keine  Injurie  ßatt, 
wo  die  Handlung  blofs  von  dem  Handelnden  im 
Scherze  gefchah.    Da  übrigens  bey  Verbrechen  über* 
haupt  Dolus  vermuthet  werden  mufs,  fo  ift  auch  bey 
der  Injurie,  vorausgefetzt  dafs  diefelbe  als  eine  äüf- 
ferlich  injuriöfe  Handlung  erwiefen  fey,  fo  lange  für 
♦  den  animum  injuriandi  zu  vermuthen,  bis  der  Belei- 
diger das  Gegentheil  dargethan  habe  **)♦ 

.  ,  §-329- 

*)  Mit  Recht  macht  Feuerbach  auf  diefen  Unterrdiied  auf- 
merkfam  in  dejfen  Lehrbuch ,  $.278»  u»d  behauptet  dem« 
nach  ganz  richtig«  dafs  es  zwar  keine  Injurie  fey,  wenn 
.     ich  jemand  unter  vier  Augen  im  Scherze  einen  Schurken 
nenne;  wohl  aber,  wenu  ich  einem  fremden  Frauenzim- 
mer privatim   einen  Kufs  aufdringe;  denn  eine  folche 
Handlung  ift  auch  ohne  Ruckficht  auf  Ehrenverletzung 
fchon  an  und  für  fich  unerlaubt,  und  eben  deshalb  mufs 
hier  das  blofse  ßewufstfeyn  der  Befchimpfung  oder  Ehren- 
Kränkung  genügen. 
**)  Dem  Klüger  kann  daher  nichts  weiter  obliegen,  als  dar- 
siuhun  |  dafs  er  iujiuürt  worden  fey  ,  dafs  ein  vernünfü- 
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Jede  Verletzung  der  Ehre  kann  im  übrigen  auf 
»weyerley  Art  ßatt  finden,  entweder  fo,  dafs  derBe* 
leidiger  feine  injuriöfe  Handlung  auf  folche  Art  vor*, 
nimmt,  dafs  aus  derfelben  zugleich  eine  öffentlich* 
Befchimpfung  für  den  Beleidigten  erwächft;  oder  fo» 
dafs  der  Beleidiger  durch  die  Injurie  blofs  für  fein« 
Perfon  eine  Nichtanerkennung  de9  Werthes  eines  An* 
dem  zu  erkennen  giebt.  Die  erftere  Art  der  Eliren- 
verletzung findet  da  ftatt,  wo  der  Beleidiger  durch 
feine  Handlungen  zugleich  andre  Perfonen  beftimmt» 
oder  zu  beftimmen  fucht ,  den  Beleidigten  gleichfalls 

■ 

nicht  zu  achten ,  und  feine  Ehre  nicht  anzuerken- 
nen  *)• 

$•  330. 

ger  Menfch  fein  Zwangst «cht  auf  Ehr©  und  guten  Namen 
*  verletzt  habe.  Hat  er  dies  dargethan,  fo  mufi  die  Abficht 
Eii  beleidigen  fo  lange  verm uthet  werden ,  bis  der  Inju- 
riant das  Gegentheil  darthut«  Vergl.  Weber  S.  69.  fq. 
Kleinfchrod  in  der  angef.  Abhandl.  S.  14.  fq.  Feuerbach 
Lehrbuch,  §.  279.  —  Andrer  Meinung  find  Quifiorp, 
Thl.1.  §.306.  Klein  Gründfätze,  §.219.  Tittmann  Grund- 
linien, §.  243.    Meißer  jun.  principia,  §.  179.  Steltzer 

- 

Lehrbuch,  j.  405. 

*)  Wenn  ich  daher  z.  B.  in  öffentlichen  Blättern  ,  Zeitun- 
gen  und  dergl.  jemanden  durch  Andichtung  injuri>)fer 
Handlungen  beleidige,  fo  ift  dies  eine  wahre  Befchim- 
pfung, indem  ich  den  Beleidigten  auch  bey  andern  Men- 
fchen  in  fchlechten  Ruf  bringe.  —  Nenne  ich  hingegen 
unter  vier  Augen  jemanden  einen  fchlechten  RSrl,  foj  fa- 
che ich  blofs  für  meine  Perfon  deffen  Ehre  nicht  anzuer- 
kennen.  —   Vergl.  Feuerbach  Lehrbuch,  $.  J»77» 
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*  t 

Es  fragt  Geh,  ob  die  Wahrheit  des  Factum^  ob 
die  Proteßation  gegen  die  Abficht ,  die  Ehre  zu  ver- 
letzen >  ob  die  nominatio  auctoris ,  und  endlich  ob 
eine,  der  Injurie  hinzugefügte  Bedingung  i  die  Inju- 
xie  felber  aufhebe«  Was  den  erfterl  Punkt ,  die  Wahr- 
heit  des  Facturus,  durch  das  der  Andre  beleidigt  wor- 
den ift,  anbetrifft,  fo  mufs  man  hiebey  zweyerley  un- 
terfcheiden.  Ift  Act  Inhalt  einer  Ausfage  allein  ehren- 
kränkend ,  fo  wird  die  Beleidigung  durch  den  Beweis 
der  Wahrheit  ihres  Inhalts  in  der  Regel  aufgehoben*). 

•  Be- 

Ich  fage  mit  Fleifs  in  der  Hegel ,  denn  «8  giebt ,  wie 
Weber  a.  a.  O.  S.  175.  mit  Recht  bemerkt,  hievon  Aus- 
nahmen* Wai  nämlich  der  Beleidiger  nach  perfönlichen 
Verhältniflen  mit  dem  Beleidigten  gar  nicht  berechtigt, 
manche  Dinge  zu  fagen,  durfte  er  fie  «Li  nicht  fagen,  wo 
er  fie  vorbrachte ,  u.  f.  w. ;  fo  kann  ihn  die  Einrede  der 
Wahrheit  feiner  Behauptung  nicht  gegen  den  Vorwurf 
einer  begangenen  Injurie  retten.  Manche  Perfonen,  wie 
z.  B.  der  Arzt,  der  Beichtvater,  der  Advocat,  etc.  kön- 
nen eben  wegeiyder  Verhähnifle,  worin  fie  mit  dem  Be- 
leidigten ftehn,  verpflichtet  feyn»  etwas  Ntfththeiliges« 
wenn  gleich  Wahre»,  nicht  zu  fagen,  und  in  fo  ferne  al- 
lerdings eine  Injurie  begehn,  wenn  fie  defien  ungeachtet 
nicht  Anftand  nehmen,  das  Nachtheili^e  zu  entdecken,  oder 
weiter  zu  verbreiten.  Es  ift  demnach  zu  allgemein  gc- 
fprochen,  wenn FeuerbacJi ,  Lehrbuch,  §.  234.  fagU  dafs, 
weun  der  Inhalt  der  Ausfage  allein  ehrenkränkend  fer» 
die  Wahrheit  des  Inhalts  die  Injurie  aufhebe,  weil  ich 
ein  Hecht  habe  ,  unter  allen  Bedingungen  diu  Wahrheit 
. .  *u  Jagen.  —  W»s  die  verfchiedenen  Meinungen,  Her 
.    ,  uu«      ii  -      *  ftechts* 


» 
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fcetraf  demnach  das  Factum  den  guten  Namen  eines 
Andern  *  behauptete  ich  z.B.  Von  einem  Menfchen, 
-er  fey  ein  Dieb,  ein  Meineidiger ,  fo  ift  keine  In ju«* 
rie  vorhanden,  wenn  ich  wirklich  beweife,  dafs  der 
Menfch  geftohlen,  dafs  er  einen  falfrhenEyd  abgelegt 
hatte.  Anders  aber,  wenn  nicht  fowöhl  der  Inhalt, 
als  die  Form  der  Ausfage  die  Ehre  verletzt.  Hier  ift 
allerdings  eine  Beleidigung  vorhanden,  wenngleich 
an  und  für  lieh  die  Ausfage  ihrem  Inhalte  nach  Wahr- 
heit enthielt  *).  ,  .  |         •  1 

Bey  der  Prote/lation  gegen  die  Abficht  die  Injurie 
i.xx  verletzen  wird  vorausgefetzt,  dafs  jemand  eine  Hand- 
lung vornimmt,  in  welcher  eine  Ehren  Verletzung  für 
einen  Andern  enthalten  ift,  und  dafs  der  Handelnde 
diefer  feiner  Handlung  eine  Erklärung  gegen  die  Ab- 

i 

ficht  zu  beleidigen  bey  fuge.  Begründet  die  Handlung 

an  und  für  fich  eine  wirkliche  Injurie,  fo  kann  diePro- 

t 

teftatiön  dagegen,  wie  fich  von  felbft  verfteht,  von 
keiner  Wirkung  feyn,  und  die  Beleidigung  aufheben; 
war  hingegen  die  Handlung ,  gleichviel  ob  in  Worten 

.  öder 

/  • 

riecht  3  gelehrten  in  Anfehung  diefes  Punktes  anbetrifft,  fo 
teh.e  man  deshalb  Weher  a.  a.  O;  Man  veTgl.  auch 
Kleinfchrod  in  der  angef.  Abhandlung,  3.23-  tqi 

Es  iß  daher  Injurie,    wenn  ich  einen  Geizigen  einen 
Geizdrachen,  einen  Lahmen  einen  Krüppel  genannt  habe. 
Der  Beweis  der  Wahrheit,  dafs  jener  Menfch  geizig,  daVs 
diefer  lahm  fey,  hebt  die  Injurie  nicht  auf.  Yergl.  F#«*r» 
\     bmch  Lehrbuch ,  }.  234. 

£c 
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oder  Thaten,  von  der  Befehaftenheit,  dafs  aus  ihr  die 
Injurie  felber  und  die  Abliebt  zu  beleidigen  nicht  deut- 
lich hervorging,  blieb  fie  mithin  zweideutig,  lobe« 
freyt  die  hinzugeftigie  Proteltation  allerdings  von  dem 
Vorwurfe  einer  Injurie,  indem  jetzt  durch  diefelbe 
das  Zweideutige  der  Handlung  aufgehoben,  und  die- 

felbe  als  nicht  beleidigend  dargeftellt  wird  *), 

-  '   •    .  ... 

Was  die  nominatlo  autiuris  anbetrifft ,  fo  mufi 

man  hiebey  folgendes  unterfchtiden.  Sagt  jemand  ein, 

» 

eines  Andern  ihre  Krankendes  Factum,  das  er  von 
einem  Dritten  gehört  hat,  auf  lolche  Art  Wiederaus, 
dafs  er,  ohne  eigne  Abficht  zu  beleidigen,  blof»  im, 
Namen  desjenigen,  von  dem  er  das  Factum  erfah- 
ren hal  ,  fpricht,  und  mit  Berufung  auf  denfeiben 
den  nachtheiligen  Umftand  erzählt;  fo  begeht  er  Ii  ei- 
ne Iiijurie  **).  ,  Ein  anderes  aber  ift,  wenn  jemand 
ein  Factum,  das  er  von  einem  Dritten  gehört  bat, 

» 

/  *** 

V 

> 

*)  Vergl.  Klein  Grundfätze,  §.  2£i.  Grolman  Grund fäue, 

**)  Wenn  ich  ein,  einen  Dritten  beleidigendes  Factum,  das 
ich  gehört  habe,  biofs  fo,  wie  ich  es  gehört  habe,  wie- 
der erzähle,  wenn  ich  denjenigen,  von  dem  ich  die  Nach- 
rieht  habe,  dabey  uenne.  f*  wird  von  meiner  Seite  luer- 
dim.li  keine  Injuiie  begangen  ,  vorausgefetzt  dafs  ich 
nicht  die  Abficht  habe,  tiuich  Wiedererzählung  des  Ge- 
hörten zu  beleidigen.  Dies  würde  z.  ß.  der  Fall  fryo» 
wenn  ich  wiifste,  dafs  das  Factum  unwahr  fey ,  dals  der 
I>ritte  gelogen  habe,  und  ich  doch  unflelbe  als  wahr  wei- 
ter vei breitere,  vieileicht  gar  mit  Zulatzen  und  neuen 
TJ 11  Wahrheiten. 

f 
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in  feinem  eignen  Namen  als  wahr  wiedererzählt. 
Hier  findet  allerdings  von  feiner  Seite  eine  Inju- 
rie ttätfc        ,  :  r 

Endlich  bleibt  noch  die  Beantwprtung  der  Frage 

'  *•  •*  * 

übrig,  ob  es  eine  Injurie  fey,  wenn  jemand  einer  be- 

*  #  • 

leidigenden  Ausfage  eine  Bedingung  hinzufügt.  Man 
mufs  hiebey  gleichfalls  auf  zwey  Punkte  Rückficht 
nehmen.  Sobald  nämlich  die  Bedingung,  welche  je- 
mand  der  beleidigenden  Ausfage  hinzugefügt  hat,  mit 
letzterer  in  dem  Zufammenhange  fteht,  dafs  jeiier  be- 
rechtigt  war*  die  ehrenkräukende  Ausfege  zu  thup,  fo- 
bald  die  Bedingung  wahr  ift,  fo  findet  keine  Injurie 
ftatt*)*    Hingegen  aber,  wenn  man  dieAusfage  über- 

£e  2  ,  haupt 

*D  Vergl.  Horn  de  injuria  conditionali,  Jenae  1752.  ff^ebgr 
a.a.O.  Tbl.  I.  S.  169.  fq.  Kleinfchrod  in  der  angef.  Ab- 
handlung, S.  '20.  fq.  Feuerbäch  Lehrbuch,  §.  249.  Di« 
Grundfätze  diefer  Sclnififteller  fcheinen  mir  nicht  durch* 
gehends  riclnig  zu  feyn.  Sie  nehnicu  nämlich  an,  dafs 
auch  dann,  wenn  gleich  die  Bedingung  mit  der  Ausfage 
felber  in  demjenigen  Zufammenhange  geftanden  habe,  dafs 
man  berechtigt  war,  die  kränkende  Ausfage  au  thun,  wo- 
fern die  Bedingung  wahr  fey ,  dafa  hier  deffen  ungeach* 
tet  nur  dann  keine  Injurie  vorhanden  fey,  wenn  die  vor- 
ausgefegte  Bedingung  wirklich  wahr  gewefen  fey.  Ich 
mufs  geftehen,  dafs  ich  hiezu  keinen  Grund  finde.  Wenn 
ich  •/..  ß.  von  jemanden  gehört  habe,  dafs  <r  folle  geftohlen 
haben ,  wenn  mir  obendrein  dies  vielleicht  noch  felir 
wahrfcheinlich  gemacht  wird,  und  ich  jetzt  fage:  wenn 
der  Andre  wirklich  geuohleii  hat.  to  ift  er  ein  ßetruger, 
ein  Dieb;  to  ifi  hierin  in  der  That  nichts  Beleidigendes. 

Ich 
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haupt  nicht  thun  durFtfe,  di«  Bedingung  mochte  wahr 
feVn  ♦  oder  nicht,  oder  wenn  der  Umftand,  welcher 
die  Bedingung  ausmachte,  von  der  Art  ift,  dafs  er 
mit  der  Injurie  und  dem  guten  Namen  des  Andern  in 
keinem  Zufammenhange  fteht;  fo  ift  eine  Injurie  vor- 
handen*)* 

fr  33». 

.    Ich  behaupte  ja  nicht  wirklich,  dafs  er  e3  fey,  ich  neh- 
me ja  nur  an,  dafs  er  es  unter  Vorausfetzung  deflen,  was 
man  von  ihm  fagt,  feyn  würde.    Man  wendet  hiegegen 
zwar  ein ,  dafs  ich  durch  ineine  Erklärung  doeli  wenig- 
ftens  den  Andern  für  fähig  gehalten  habe»  einen  Diebftahl 
zu  begehen,  dafs  ich  ihn  verdächtig  mache,  und  mithin 
in  fo  Weit  eine  Injurie  begehe.    Ich  fehe  dies  nicht  ein« 
Freylich  wenn  jemand  ohne  allen  Grund ,  fondern  blöfs 
Weil  es  ihm  fo  beliebt zu  einer  Perfon  fagt :  wenn  du 
geitohlen  oder  gelogen  haft,  fo  biß  da  ein  Dieb  oder  ein 
JLügner;  fo  enthält  eine  folche  Aeufserung  allerdings  et- 
was beleidigendes  ;  aber  hier  ftand  die  Bedingung  mit  der 
Auifage  auch  durchaus  nicht  ^m  Zufammenhang,  es  war 
kein  Grund  vorhanden,  diefe  Bedingung  zu  machen.  Da 
hingegen,  wo  es  jemanden  wahrfcheinlich  gemacht  wird, 
dafs  der  Andre  geftohlen  habe,  wird  durch  diefe  Wahr- 
fchcinlichkeit  felber  zugleich  der  Grund  zu  feiner  Aeuf« 
ferung  ihm  an  die  Hand  gegeben,  und  alsdann  kann  in  die- 
fer  Aeufserung,  wenn  auch  die  Bedingung  falfch  wä- 
re ,  nichts  Injuriüfes  liegen.    Vergl.  HUin/chroä  a.  a.  O. 
S.  fti, 

*j  Dies  iß  z.  U.  der  Fall,  wenn  die  Bedingung  etwas  Un- 
erlaubtes enthält,  als:  wenn  du  diefen  Aienithen  nicht 
befchimpfen  wirft,  fo  bift  du  ein  fchlechter  Kerl.  Das 
nämliche  tritt  auch  ein,  wenn  der  üinlland,  der  iu  der 
Bedingung  enthalten  ift,  obgleidx  leutere  nichts  Uner 

laub- 
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Nur  derjenige,  welcher  fähig  ift,  Rechte  äu 
verletzen ,  kann  auch  eine  Injurie  begehn.  Hieraus 
folgt,  dafs  Kinder,  Wahnfinnige,  und  überhaupt  alle 
diejenigen,  denen  ihre  Handlungen  nicht  zugerech- 
net werden  können,  auch  keiner  Injurie  fähig  feyen. 
Denn  eben  weil  ihren  Handlungen  die  Zurechnungsfä- 
higkeit mangelt,  fo  kann  auch' aus  den felben  keine 
Rechtsverletzung  entfpringen  *  .  Da  Gemeinheiten, 
als  folche,  als  moralifche  Ferfon  betrachtet,  kein  Ver- 
brechen begehn  können  (Vergl.  Thl.  i.  §„36.),  fo  kön- 
nen fie  auch  nicht  injuriiren ;  wohl  aber  kann  gegen 
fie  eine  Injurie  begangen  werden  **). 


laubtes  in  (ich  fafst,  keinen  Einflufs  auf  den  guten  Na- 
men des  Befchimpften  hat,  er  mag  wak  leyn,  oder 
nicht;  als  z.  B.  wenn  du  mir  deine  Uhr  nicht  fchenfcft, 
wenn  du  mein  Freund  nicht  feyn  willft,  fo  biß  du 

*  ****   *  »  I 

«in  niederträchtiger  Menfch.  Vergl.  Jxleinfchrod  a.  a.  O. 
8.  21.  22. 

1 

L.  3.  5-  *•  D.  de  injur,  ;,Sane  fnnt  quidam ,  <jui 
facere  non  poffunt :  utputa  furiofus,  et  impubes,  qui 
doli  capax  non  eft;  namque  hi  pati  injuriaru  folent,  non 
facere."* 

**)  Andrer  Meinung  iß  Klein,  Grundfitze,  §.  225,  wel- 
cher behauptet,  dafs  Corporationen  und  Gemeinheiten 
fo  wenig  beleidigen  können,  als  fie  beleidigt  werden. 
Letzteres  halte  ich  für  unrichtig.  Warum  follte  ja* 
roand  nicht  eine  Gemeinheit,  als  folche,  injuriiren  kön- 
nen ?  Wer  von  einer  Corporation  fagt ,  dafs  ihre  Ver- 
faflung  fchlecht  fey,  daU  fie  dumme  Gefetze  habe,  wer 

viel- 


438 


vielleicht  durch  einen  carricativrmäfsigen  Kupfer/lieh  di 
ganze  Gefellfchaft,  als  folche,  in  den  Augen  des  Publi- 
cum»  lächerlich  zu  machen  fucht  ,  der  beleidigt  hiedurch 
nicht  die  einzelnen  Glieder  der  Gefellfchaft ,  als  Men- 
fcllcn;  fondern  die  Gefellfchaft,  als  folche.  Gleichet 
Meinung  jfi  auch  Feuerbach  Lehrbuch  *  j.  2$6.  * 


>  • 
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Zweyte  Abtheilung.  I 

Von  den  einfachen  Injurien,  und  deren  Befirafun*. 


i. 


§.    332.  . 

J")ie  Injurien  können,  theils  in  HuißchtdcfB<*[chaf- 
fenheit  der  Handlung:  [elber ,  theils  in  Rüc] ficht  auf 
das  beleidigte  Subject ,  verfchieden  ei  ngei  heilt  wer- 
den.   In  erfterer  Hinficht  gefchieht  die  Injurie  entwe- 
der durch  Verletzung  andrer  Rechte  des  Bürgers, 
gleichviel  ob  diefelben  perfüi.liche  Rechte,  oder  Rech- 
te an  Sachen  fcyn ;  oder  durch  folche  Handlungen, 
wetche  als  Zeichen  der  Verachtung  die  Rechte  des 
Bürgers  auf  Ehre  zwar  verletzen,  aber  nicht  zu- 
gleich  eine  Verletzung  andrer  Rechte  in  fich  fufferi. 
Im  erfern  Falle  heifsen  die  Injurien  Realinjurieh , 
im  letztern  Jymbolifche  Injurien.   Dief^  können  ent- 
weder durch  TVorte,  fowohl  mündliche,  als  fchrift- 
liehe,  oder  durch  andre  Zeichen  dejr  Gedanken,  z.  B. 
durch  Münzen,  Gebehrden,  Schandgemählde .  uncl 
dergl.  begangen  werden.    Erftere  werden  fVortinju- 

rien 


I 
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rien  (injuriae  verbales) ,  letztere  fymbolifche  Inju- 
rien ipi  engern  Sinne  genannt  *). 

<  ■ 

Die  Realinjurie  gefchieht  zwar  durch  Verletzung 
anderer  la  chte  des  Bürgers,  doch  wird  hiebey  ver- 
langt,  dafs  diejenige  Handlung,  durch  welche  ein 
andres  Recht  verletzt  >vird  ,  zugleich  auch  an  und 
für  ficb  eine  Ehrenverletzung  in  (ich  enthalte.  So- 
bald dies  nicht  der  Fall  ift,  fobald  die  Rechtsverletzung 
nicht  zugleich  entweder  eine  wirkliche  Verläumdung 
in  fich  begreift,  oder  doch  von  der  JBefchalYenheit  ift, 
dafs  fie  nach  der  berrfchcnden  Volksmeinung  als  Zei- 
chen pofitiver  Verachtung  angefehen  wird;  fo  ift  die- 
felbe  nichts  weiter,  als  blofse  Rechtsverletzung,  und 
nicht  zugleich  eine  Ehrenverletzung  9  wenn  auch 
gleich  derjenige  ?  welcher  die  Rechtsverletzung  be- 
ging, die 'Abficht  zu  beleidigen  zum  Zweck  halte; 
denn  nicht  dtr  blofse  animns  injuriandt  allein  ift  hin- 
reichend zum  Vprhandenfeyn  einer  Injurie,  fondern 
es  wird  nächftdem  auch  eine  äufsere  Handlung  ver- 
langt, welche  an  fich  eine  Ehrenverletzung  in  fich 
kegreift  **). 

Was 

♦3  Vergl.  Koch  inß.  $.37|.  Steltzer  Lehrbuch,  §.  411.  Wer 

her  Tbl.  1.  S.  17.  fq.  Tittmann  Grundlinien,  §.  244.  Feuer* 

1 

buch  Lehrbuch ,  §.  237. 

Dicfe  Behauptung fcUeint  rwar  mit  den  Gefetzen,  und  nar 
xnentlich  mir  folgenden  nicht  übereiniuftlmmen,  nämlich 
mit  der  angeführten  L.  5.  $.1.2.  D.  deinjur.  und  der  L.  13. 
$.7.  eod.  ,,Si  quis'me  prohibeat,  in  nuri  piscari,  vel  ever- 
rieuium,  quod  graecc  accyfa)  dicitur,  ducere:  an  inju- 
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Was  die  Verbalinjurien  anbetrifft,  fo  kann  in 
Anfehung  derfelben  die  Ehr ep Verleihung  entweder 

flurch 

riarum  judicio  poffim  «um  convenire  ?  Sunt ,  qui  patent 
injuriarum  me  pofle  agere;  et  itaPomponiuf,  et  plerique, 
efle  huic  fimilem  eum,  qui  In  publicum  lavare,  vel  in 
cavea  publica  federe,  vel  in  quo  alio  loco  agere,  federe* 
converfari  non  {patiaturr  aut  fi  qui»  re  mea  uti  «ne  non 
permittat.  Kam  et  hic  injuriarum  conveniri  popelt.  Con- 
ducton, autem  veterei  interdictum  dederunt,  fi  forte  pu* 

blice  hoc1  conduxit:  nara  vis  ei  brohibenda  eft,  quo  mi- 

i 

xius  conduetione  fua  fruatur.    Si  quem  tarnen  ante  aedes 
mens,  vel  ante  Praetorium  raeum  piscari  prohibeam  :  quid 
dicendam  eß  ?  me  injuriarum  judieip  teneii,  an  non  ?  Et 
quidem  mare  commune  oronium  eß,  et  litora,  ficuti  aer: 
et  eft  faepiflj me  referiptum ,  non  poiTe  quem  pisca,ri  pro» 
biberi;  fed  nec  aueupari,  nifi  quod  ingredi  quis  agrum 
alienura  prohiberi  poteß.    Ufufpatum  tarnen  et  hoc  eß, 
tarnet  fi  nullo  jure,  ut  qui«  prohiberi  poffitante  aea'es  meas< 
vel  Praetorium,  meum  piscari;  quare  fi  quis  prohibeatur, 
adhuc  injuriarum  agi  poteß/*  L-55-  pr.  D.  de  furtis.  „Qui 
injuriae  caufa  januam  effregit,  quamvis  inde  per  alios  res 
amotae  fint,  non  tenetur;  nam  maleficia  voluntas  et  pro- 
pofitam  delinquenüs  difiinguit."  —   L.      JT  33.  D.  de- 
pofiti.    „Si  quis  tabulas  teßamenti  apud  fe  depofitas,  plu- 
ribus  praefenübus,  legit,  ait  Labeo  depofiti  actione  recte 
de  tabulis  agi  pofle.    Ego  arbitror  et  injuriarum  agi  pofle, 
Ii  hoc  animo  recitatum  teßamentum  eß  quibusdam  prae- 
fentibus,  ut  judicia  fecreta  ejus,  qui  teßatus  elf  ,  divul- 
garentur,"  — r    Aus  diefen  Gefetxen  fcheint,  -wie  gefagt, 
zu  erhellen,  dafs  es  bey  Realinjurien  nicht  nothwendig 
Jey,  dafs  die  ein  andres  Recht  verletzende  Handlung  zu- 
gleich an  und  für  (ich  eine  Ehrenverletzung  in  Geh  ent- 
halte, dafs  vielmehr  der  animus  rnjuriandi  hiezu  hinrei- 
che. 
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durch  die  Art  oder  Form  der  Afufserung,  oder  durch 
den  Inhalt'  derfelben,  oder  durch  beydes  zugleich  be- 
gründet werden.  Im  erften  Falle  ift  eine  formelle 
wörfliche ,  im  andern  eine  materielle  mörtliche,  und 
im  dritten  eine  relative  formelle  wörtliche  Injurie 

t  B 

alsdann  vorhanden  *), 

j  In 

■ 

,  che.  Allein  mit  Grund  fcheint  mir  Feuerbach,  Lehrbuch, 
§.  not.  c)  dagegen  zu  erinnern,  dafs  einestbeils  nicht 
alle»  dasjenige,  was  bey  den  Römern  befchimpfende  Rechts- 
verletzung waT,  es  auch  bey  um  feyn  muffe.  Bey  den, 
Injurien  hat  die  Volksmeinung  fo  ungelieuern  Einflufs» 
di**fe  iit  aber  fo  unendlich  veifchieden  und,abwechfelnd. 
Auch  die  Einrichtungen  deT  bürgerlichen  Verfaffung  fel- 
ber  kommen  hiep^y  feb*  in  Betrachtung.  Die  Anwend- 
barkeit der  rümifchen  Gefetze  in  Hinficht  der  Injurie  mufft 
daher  duichaus  von  der  Uebsieinftimmung  der  Begriff« 
.  diefes  Verbrechens  bey  den  Römern  mit  unfern  Begriffen 
davon  ftbhängen.  Anderntheile  darf  man  auch  nicht 
aufser  Acht  lafsen,  wie  unbeftimmt  bey  den  Rumern  das 
Wort  injuria  war,  und  dafs  letzteres  eben  deshalb  in  den 
Gefetzen  oft  in  ganz  allgemeiner  Bedeutung  genommen 
wird ,  und  nichts  weiter  als  eine  widerrechtliche  Hand- 
lung überhaupt,  id,  rjuod  nou  jmc  fit«  anzeigt.    Aus  die- 

fem  allen  durften  fich  demnach  ohne  viele  Schwierigkei- 

» 

ten  manche  Behauptungen  pp'ebers^z.*.  O.  Tbl.  i.  S.  ioo, 

fei.)  und  Anderer  widerlegen  laflen. 

• 

*D  Vergl.  Feuerbach  Lehrbuch ,  §.  289.  —  Dem  Gehahe 
nach  pflegt  man  auch  die  Injurien  in  leichte  und  f chicere 
(Jnjuriae  leves ;  injuriac  atroces  einzuteilen,  jenach- 
dem  die  Rechtsverletzung  mit  erfchwerenden  UmHänden 
verbunden  iß,   oder  nicht.    Vergl.  Klein  Grundsätze, 

§.  234. 

# 

■ 
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In  Anfehurig  des  durch  die  Elirenverletzung  be- 
leidigten Subjectes  hingegen  zerfällt  die  Injurie  In  die 
unmittelbare ,  und  in  die  mittelbare  (injuria  imm*> 
diata  ß  directa ;  injuria  med i ata  f.  iu  directa)*  Ift 
die  beleidigte  Perfon  felber  unmittelbarer  Gegenftand 
der  Beleidigung,  fo  ift  erftere  vorhanden;  gefchieht 
hingegen  die  Elirenverletzung  einer  Perfon  durch  ei* 
he  Beleidigung,  welche  zunächft  einem  andern  Sub- 
jecte  zugefügt  wird,  fo  findet  letztere  ftatt  *). 

•  Die  mittelbare  Injurie  kann  auf  zweyerley  Weife 
gefchehen.  Sie  ift  nämlich,  1)  dann  vorhanden,  wenn 
diejenige  Handlung,  durch  welche  die  Ehre  einer  ge- 
wiflen  Perfon  verletzt  wird ,  zugleich  ihrem  Inhalte 
nach  die  Ehrenverletzung  einer  andern  Perfon  in  fich 
enthält.  Wer  z.  B.  den  Ehemann  einen  Hahnrey 
Tchimpft,  beleidigt  hiedurch  zugleich  deflen  Frau,  wer 
dem  ?ohne  ohne  Grund  vorwirft,  dafs  er  eine  nichts- 
würdige  Erziehung  erhallen  habe,  kränkt  hiedurch 
zugleich  die  Ehre  feines  Vaters,  oder  fon  Aigen  Erzie- 
hers, fi)  Wenn  aber  auch  zugleich  die  injuriirende 
Handlung  an  und' für  fich  Celbft  keine  folche  beleidi- 
gende" Beziehung  auf  einen  Dritten  in  fich  enthält, 

letz- 

l>  *  '  i  ' 

*)  IU  i.  §.  3-  D.  de  in jur.  „Item  aut  pefSemetipfum  alicui 
fit  injuria,  aut  per  alias  perfonas.  Per  femet,  cum  dire- 
cto  ipfi  cui  patrifamilias.  Tel  matrifamilias  fit  injuria.  Per 
alias,  cum  per  conferjuentias  fit ,  cum  fit  libed»  meis, 
rel  ferris  meis ,  Tel  uxori,  nuruiTe:  fpectat  enim  ad  not 
injuria,  quac  in  his  fit,  qui  Tel  poteftati  noßrae,  Tel  af- 
fectui  fubjecti  funt."  —  Vergl.  Steltzer  Lehrbuch,  §.  41 0. 
Klein  Grundfatxe,  §.  Ä33«  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  29*. 


\ 
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letzterer  jedoch  mit  dem  unmittelbar  Beleidigten  in 
einem  folchen  Verhältnifle  fteht,  dafs  er  denfelben  zn 
vertreten,  oder  deJTen  Ehre  zu  vertheidigen  berech- 
tigt ift;  fo  ift  in  dieferHinücht  gleichfalls  eine  mittel- 
lare  Injurie  gegen  den  Pmten  felber  vorhanden 

§•  335* 

*)  Nach  dem  römifchen  Rechte  giebt  es  vier  Gründe,  wes- 

- 

halb  jemand  berechtigt  ift,  die  einem  Andern  wideifahr- 
ne  Beleidigung,  als  ihm  widerfahren  zu  betrachten.  Bie- 
fe  vier  Grunde  find  die  väterlich?,  herrfchaftlicht ,  und 
eheliche  Gewalt,  und  die  Erbfolge,  per  Vater  ift  berech- 
tigt, gegen  Beleidigungen  eine  Klage  zu  ei  heben,  welche 
feinen  Kindern  oder  Enkeln,  und  deren  Weibern  begeg- 
net ift,  vorausgefetzt,  dafs  die  Kinder  oder  Enkel  fich 
noch  in  der  väterlichen  Gewalt  befinden.    L.  i.  $.  5.  cit. 

17.  $.  i4«  e°d.  „Sed  fi  pater,  lite  conteftata,  coo 
perit  abefle;  vel  etiam  negligere  executionem  patervilii: 
dicendum  eft,  caufa  cognita  translationem  filio  compete- 
re.  Idem  et  fi  emaneipatus  filius  cfle  proponatur."  Die 
Kinder,  welche  noch  in  der  väterlichen  Gewalt  find,  dür- 
fen nur  dann  felber  klagen,  wenn  der  Vater  entweder 

*  * 

wegen  Mangel  des  Verftandes  nicht  felber  klagen  konn- 
te, oder  wenn  derfelbe  abwefend,  oder  geringem  Stan- 
des war.  L.  17.  §.  10.  11.  13.  D.  ibid.  „Ait  Praetor:  fi 
ei,  qui  in  alterius  poteftate  erit,  injuria  facta  effe  dicetur, 
et  neque  is,  cujus  in  poteftate  eft,  praefens  erit,  nequt 
procurator  quisquam  exiftat,  qui  eo  nomine  agat:  caufa 
cognita  ipfi,  qui  injuriam  aeeepiffe  dicetur,  judicium  da- 
bo. Filiofaniilias  injuriam  pafTo,  fi  praefens  fit  pater,  age» 
re  tarnen  non  poftit  propter  furoryti,  vel  quem  alium  c«- 
fum  J< «mentiae  ,  puto  competerc  injuriaruro  actionem: 
nam  et  hic  pater  ejus  abfentis  locoeft.  —  Interdum  tarnen 
putamus,  cur  pater  remitut,  injuriarum  actionem  filio 

dan- 
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ßey  flen  Injurien  ift  es  Hahptgruncliatz ,  dafs  in 
jjlnfehuug  derfelben  nur  dann  aut  ßeilcfefung  erkannt 


tver- 


dnndam:  utputa  fi  patris  perfona  vilis  chjectaque  fit,  filii 
honcfla  :  neque  enixn  debet  pater  vilifjimus  filü.fui  contu- 
xneliara  ad  fuam  utilitatem  metiri.''   Vorauseefetzt  dafs 
der  Beleidiger  ei  wnfste ,  dafs  der  Beleidigte  lieh  noch  ia 
väterlicher  Gewalt  befand,  und  dies  raufst,  er  gewufst 
haben*  war  es  dem  Vater  erlaubt,  eine  doppelte  Klage, 
•nzultellen ,  nämlich  in  Hinücht  feiner  felbft  die  actio  ae- 
ftimatoria,  und  in  Hinficht  des  Sohnes  die  actio  ex  legö 
Cornelia.    L.  18.      4»         de  injur.    „At  cum  aliquis 
filiumfamilias ,  patremfamilias  putat:  ,non  poteft  videri 
inj uiiarn  patri  facere,  non  magis,  quam  yiro,  fi  itiulie^ 
"rem  viduam  eflo  credat.    Quia  neque  in  perfonam  eorum 
confertur  injuria ,  nec  transfexri  per  peifonae  putatidnem 
ex  perfona  filiorum  ad  eos  poteft:  cum  affectus  injuriam 
facientis  in  hunc,  tanquam  in  patremfamilias  conüTtaL.1? 
—  L.  5.  §.  6.  ibid.    „Iliud  quaeritur,  an  pater  nliofami- 
lias  injuriam  paflb,  ex  lege  Cornelia  injuriarum  agere  pof- 
fit  ?    Et  placuit  non  polTe :  deque  ea  re  inter  omueS  con- 
,  itat,  fed  patri  quidem  praetoria  injuriarum  actio  compe- 
tit,  filio  vero  legis  Corrieliae."  —    Vermöge  der  herr- 
fchaft liehen  Gewalt  ftand  nach  den  römifchen  Gefetzen 
dem  Herrn  das  Recht  zu,  eine  Klage  zu  erheben,  wenn 
einem  Sciaven  deflelben  war  eine  Beleidigung  zugefügt 
worden.   L.  1.  $.  5.  cit.  L.  15.  §. 34.  D.  eod.  »Praetor 
«it :  qui  fervum  alienum  adrerfus  bonos  mores  verbera- 
▼iffe,  deve  eoi  injußu  domini,  quaeftionem  habuiiTe  di- 
cetur,  in  eum  jndicium  dabo:  item  fi  quid  aliud  factum 
effe  dicetur,  caufa  cognita,  judicium  dabo."  — *   In  An- 
fehung  der  ehelichen  Gewalt  fleht  dem  Ehemann  das  Recht 

zu, 


i 


»- 
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werden  könne j  Wenn  der  beleidigte  Theii 
lieh  den  Richtet  »ür  Unterfuchung  und  Beftrafung 

..    .  auf- 

Stil »  fein©  Ehefrau  wegen  Beleidigungen  ,  die  derfelben 
widerfahren  find,  zu  vertreten.  §.  2.  I.  de  injur.  „Pa- 
titur  autem  quis  injuriam  non  folum  per  femetipfuni,  fed 
etiam  per  liberos  fuos ,  quos  in  poteftate  habet ;  itemqu 
per  uxoretn  futim;  id  enim  magis*  praevalun."  —   L.  I. 
§.  3.  cit.    iDer  Ehefrau  hingegen  war  es  nicht  verftattot, 
zu  klagen ,  wenn  ihr  Ehemann  war  beleidigt  worden. 
»»Contra  autem,"  fährt  der  angeführte  $.  a.  I.  de  injur. 
fort,  „Ii  vi.ro  injuria  facta  fit:  uxor  iujurinrum  agere  non 
jyotefi,    Defendi  enim  ttxores  a  vnis,  non  viros  ab  uxo- 
ribus  aequum  eft."    Auch  dem  Bräutigam  verßattet  dal 
römifche  Recht  die  Klage,  gleich  dem  Ehemanne,  wenn 
deflen  Braut  injurün  wird.  L.  15.  §.24*  de  injur.  itSpon* 
funi  quoque  äd  injuriarnm  actionem  admittendum  juito; 
etenim  fpectat  ad  contumeliam  eins  injuria,  quaecunqae 
fponfae  ejus  ßat.^        Was  endlich  den  Erben  anbetrifft, 
fo  Itand  ihm  gleichfalls  das  Recht  zu,  wegen  Beleidigun- 
gen, welche  dem  Tellator  nach  feinem  Tode  wiederitih- 
ren,  klagbar  zu  werden*    L.  1,  §.4.6.  D.  de  injur.  „Et 
Ii  forte  cadaveri  dtjuneti  fit  injuiia ,  cui  heredes  bono- 
rumve  pofleflbres  exftiumus  :  injuria  rum  noftro  nomine 
habemus  actionem.    Spectat  enim  ad  exiftimationem  no- 
ftram,  fi  qua  ei  fiat  injuria.    Idemque  et  fi  fama  ejus, 
cui  heredes  exfiitimus ,  lacefiatur,    Quoties  autezn  funeri 
taftatoris,  vel  cridaveri  fit  injuria;  fi  quidem  polt  aditam 
hereditatem  fiat,  dicendum  eft ,  heredi  quodamniodo  fa- 
cta m  ;  femper  enim  heredis  iniereft,  defuneti  exiftünatio- 
iicni  purgare."  • —    Aufser  diefen  genaninen  vier  Grund«* 
ift  es  jedoch  jemanden  nicht  ver hattet,  wegen  Injuiien, 
die  einem  Andern  widerfahren  find ,   vorausgeleut  daf» 
letzter«  durch  ihren  Inhalt  nicht  zugleich  eine  Beleidigung 

für 
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aufgefordert  hat.  Volenti  non  fit  injuria  ;  iflfindie* 
fer  i  1  in  licht  Grund !ai  z  des  römifchen  Rechtes.  We-  - 
der  auf  eine  rein  öffentliche  Strafe  darf  der  Richter 
erkennen  *),  noch,  auf  eine  folche»  welche  zunächft 
Privatu>afe  ift,  denn  Niemanden  darf  Genugtuung 
aufgedrungen  werden  **).  lr»      ;  -  * 

i 

Die  Strafen  wegen  vorgefallener  Injurien  zerfäl- 
len  übrigens  zunächft  in  zwey  Arten.    Sie  können 
nämlich  entweder  rein  öffentliche  Straf  ent  oder  rela-  - 
tiv  öffentliche  Strafen  feyn.    Erßere  geben  nur  auf 

filr  den  Dritten  in  Ach  enthalten,  klagbar  zü  Werden. 
Die  L.  15.  §.  48«  D,  de  injun  fagt  ausdrücklich:  „Itera 
fi  liberum  honunem ,  qni  mihi  bona  fide  ferviebat,  quif 
caeciderit,  diftinguendum  efi:  ut,  fi  inv coittumeliam  ine- 
am  pulfatua  fit,  competat  mihi  injuriarum  actio.  Jdenir 
ergo  et  fi  ia.  fervo  alieno  bona  fide  mihi  fervienti;  ut  to- 
ties  admittarous  injuriatum  actionem,  quoties  in  meam 
contumcliam  injuria  el  facta  fit,  »am  ipfius  quidem  fervi 
nomine,  domino  dabimus  injuria)  um  actionem." — YeTgl. 
Vf  . eher  Till.  1.  S.  205.  r—    Was  übrigons  die  heutige  pra- 
.-'  /ctifche  Giilüekeit  von  dem  Gefagten  anbetrifft  ,  fo  findet 
diefelbe  allerdings  ftatlt,  fo  weit  lie  lieh  nämlich  mit  uit« 
fern  Verfallungen  verträgt.    Vergl.  lileinfchrod  in  der  an,* 
gef.  Abhandl.  S,3o.  31. 

*)  §.  10.  I.  de  injur*  „In  fumma  feien  dum  eß,  de  omni 
injuria  cum,  qui  paflus.eft,  polfe  vel  criminaliter  agere, 
vel  civilirer.  Et  fi  quidem  civiiiter  agitur,  aeftimattone 
facta  fecund  tun  quod  dictum  «;ft,  pofcna  reo  imponilur. 
Sin  antem  criminaliter,  officio  judicis  extra ordinaria  poe- 
na  reo  irrogatur." 

*0  Vergl.  IVehwr  Tbl.  1.  S.  20.  fo. 


öffehüichc  Oenugtliuung;  letztere  hingegen  find  aus 
öffentlicher  und  Privatgenugthuung  gemifcht,  fie 
fuchen  einesteils  den  Injurianten  zu  demüthigen, 
und  in  foferne  find  fie  öffentliche  Strafe*  anderntheils 
bezwecken  fie  die  Privatfatisfection  des  Beleidigten* 
lind  in  diefer  Hinficht  find  fie  Privatfirafe  *> 

• 

Zu  den  relativ  öffentlichen  Strafen  gehören  fol- 
gende**): 1)  die  Ehrenerklärung  (declaratio  hono- 
ris} ,  ausdrückliche  Vef  ficherung  des  Beleidigers,  dafe 
4er  den  Beleidigten  für  einen  achtungswerthen  Mann 
halte,  und  deilen  Werth  anerkenne***).  Die  Ehren- 
erkiärung  mufs  in  der  Regel  dann  ihre  Anwendung 
finden,  wenn  die  Injurie  zwar  in  Änfebnng  der  auf- 
fern  Handlung  unzweifelhaft  -9  in  Ansehung  der  Ate 
ficht  zu  beleidigen  hingegen  noch  ungewifs  ift.  Sie 
"wird  ferner  aber  anch  dann  zugelaflen,  wenn  es  noch 
zweifelhaft  ift*  ob  der  Injuriant  grade  diefe  Pcrfon, 
•„  •  welche 

O  Vergl.  Feqcrhach  Lehrbuch ,  292; 

f*9  Wenn  mehrere  Recht slehrer ,  namentlich  Weher,  Ab* 
tili.  2.  J.  14.  annehmen ,  dafs  diefe  relativ  öffentlichen 
Strafen  blofse  Privatftrafen  feyen ,  fo  iß  dies  irrig.  Sie 
find  dies  nur  tum  Theil,  denn  fie  Tollen  zugleich  befchä- 

men,  und  in  fo  ferne  müflen  fie  als  öffentliche  Strafen 

» 

ingefeün  werden.  Vergl.  Grölman  Grundfätze ,  J.  358* 
Fauerbach  Lehrbuch ,  §.  293; 

***)  Gewöhnlich  findet  hieber  der  Zufatz  ßatt  ?  dafs  man 
nichts  als  Ehr»,  Liebes  und  Gutes  von  dem  Beleidigten 
wifle.  Wie  abgeschmackt  und  lächerlich  ein  folcher  Zu* 
£atz  fey,  braucht  nicht  bemerkt  zu  werden: 
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welche  fich  beleidigt  fühlte  gemeint  habe,  oder  wenn 
es  ungewifs  ift",  wegen  der  verfchiedenen  Auslegun- 
gen j  welche  die  Worte  oder  Handlungen, leiden,  ob 
die  Thatfache  an  (ich  eine  Injurie  fey  5)  Ferner 
gehört  zu  diefen  relativ  öltentlichen  Strafen  üieAbbit« 
te  (deprecatio)  *  Erklärung,  dafs  Wart  die  Ehre  des 
Beleidigten  mit  Unrecht  verlebt  habe,  dafs  es  gereue, 
und  dafs  man  deshalb  um  Verzeihung  bitte.  Diefe 
Strafe  kann  nur  bey  folchen  Injurien  zur  Anwendung 
kommen,  welche  ganz  unzweifelhaft  als  Elirenver- 
letzungen erwiefen  find.  Der  animusinjuriandimufla 
demnach  hier  vollftälidig  vorhanden  feyn  **).  3)  End- 
lich ift  dahin  zu  rechnen  der  Widerruf  Crecantatio* 
jjalinodia),  Zurücknahme  der  Injurie  von  Seiten  dea 
Injurianten,  nebft  der  Erklärung,  dafs  er  die  Un- 
wahrheit geredet  habe.  Diefe  Strafe  findet  ftatt.  bey 
Verla umdun gen ,  oder  bey  folchen  Injurien,  welche 
durch  Andichtung  unwahrer  Thatfachen  begründet 
worden  find*  < 

.  •)  Mit  Reckt  bemerkt  Beuerbach  i  Lehrbuch  ,  $«294*  not.  a) 
gegen  Qrolman ,  dafs  die  Ehrenerklärung  im  allgemeinen 
nicht  als  blofse  Privatfatisfaction  angefehen  Werden  könne* 
fondem  d?.fs  fie  als  letztere  nur  dann  könne  gebraucht 
W  erden ,  welm  entweder  die  Thatfache  als  Injurie  zwey* 
felhaft,  oder  wenn  das  Obfect  der  Injurie  ungewifs  fey, 
Da"  wo  blöfs  der  animus  injuriattdi  zweifelhaft  ift,  iit 
die  E  hrenerklärung  wirklich  eine  relativ  öffentliche  Strafe* 

**)  Vergl.  Crolman  Grundfätze,  §.  360»  Feuerbach Lehrbuch, 

*_,**•••  '  • « 
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Die  Anwendung  alle*  fl I* (er  Straten  kann  der 
Art  nach  fehr  verfchiederi  feyn.  Sie  können  theils 
vor»  Gericht,  theils  aufsergerichtlich,  theils  fchriftlich, 
theils  mündlich,  theils  perfönlich,  theils  durch  einen 
Bevollmächtigten  verfügt  werden»  Was  insbefondre 
die  Abbitte  und  den  Widerruf  anbetrifft,  fo  können 
diefelben  wegen  erfchwerender  Umftände  fehr  leicht 
dem  Grade  nach  »empfindlicher  gemacht, -und  auf  eine 
befonders  feverliche  Art  abgelegt  werden.'  Was  zu- 
förderft  den  Widerruf  anbetrifft,  welcher  in  der  Re- 
gel vor  Gericht»  und  von  dem  Injurianten  in  Verfon 
geleiftet  werden  mufs,  falls  nicht  Krankheiten  oder 
andre  Umftände  hievon  dispenfiren  follten,  fo  zer- 
fällt derfelbe  in  den  feierlichen  und  nicht  feierlichen 
Widerruf  Bey  letzterem  findet  ein  blofses  Bekenrrt- 
nifs,  und  eine  blofse  Widerrufung  der  gefagten  Un- 
wahrheit ftatt.  Bey  dem  feyerlichen  Widerruf  hinge- 
gen find  zugleich  mit  diefer  blofseri  Erklärung  andre 
Uebel  verbunden.  Er  wird  z.  B.  entweder  bey  oft©- 
nän  Gerichtsthüren  gehalten,  oder  auch,  bey  befon- 

m 

ders  befchwerenden  Umftänden,  vor  gehegtem  hoch- 
nothpeinlichen  Halsgerichte  und  In  Gegenwart  des 
Scharfrichters ,  welcher  zuweilen  auch  dem  Injurian- 
ten eine  Ohrfeige  geben  mufs ,  abgelegt.  Ein  auf 
folche  Art  verfugter  Widerruf  ift  entehrend,  woferne 
nicht  dem  Verbrecher  die  Ehre  im  Unheil  ift  vorbe- 
halten  worden  *)♦ 

In  Anfehung  der  Abbitte  hingegen  wird  diefelbe 
alsdann  feyerlich  genannt,  wenn  der  Injuriant  bey 

of- 

*)  Quißorp  TU.  I.  §.526;  Weber  Th.  1.  S.  58-  ' 

V 

t 
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offenen  Thüren,  odeTfcnieend  diefelbe  ablegen  raufs. 
Wo  dies  nicht  der  Fall  ift,  da  pflegt  man  die  Abbitte 
eine  chrißliche^  oder  eine  gerichtliche  Jchlechthir^ 
zu  nennen.  Manche  Rechtslehrer  behaupten  zwar, 
dafs  die  feyerliche  Abbitte  an  und  für  fich  infamirend 
fey;  aliein  dies  ift  keinesweges  der  Fall  *). 

Mit  diefen  genannten,  relativ  öffentlichen  Strafen 
coneurriren  elective  **)  fein  öffentlithd  Strafen,  Bie 
find  an  und  für  fich  willkührlich  ,  und  können  nach 
Befchaffenheit  der  Umftände  entweder  eine  körperli- 
che Strafe  feyn,  oder  in  Relegation,  Gefängnifs,  odet 
Zuchthaus  beftehen  ***)« 

Ff  •  *      S*  354- 

Vergl.  Quißorp  Till,  i*  327.  —  Mehrere  ♦  vorzüg- 
lieh  von  den  früheren  Kriminalifien ,  haben  übrigens  in 
Aniehung  der  Anwendung  diefer  drey  genannten  relativ 
öfTendichen  Strafen  andre  Grundsätze.  Sie  wollen  näm- 
lich hiebey  vorzüglich  den  Stund  der  Perfon  berückfich- 
tigt  wiffeiii  Sie  behaupten  demnach ,  data  der  VVitjerruf  # 
nur  bey  fchweTen  Injurien ,  und  nur  dann  flau  finde, 
wenn  eine  geringere  PeTfon  eine  vornehmere*  beleidigt  ha- 
be; die  Abbitte  hingegen  foil  ihre  Anwendung  finden, 
wenn  der  Injuriant  und  der  Beleidigte  gleich  find  ;  die 
Ehrenerklärung  endlich  dann,  wenn  der  Injuriant  eine 
vornehmere  Perfon,  alt  der  Injuria t  fey.  Vergl.  koch 
inft  §.377.    Man  fehe  dagegen  Weher  Abtli.2.  S.50.  fq. 

•*)  $>•  10.  I.  de  injur.  L.  6.  D.  de  injur.  „Plane  Ii  actum  fit 
publico  judicio ,  denegandum  eft  privatum  :  fimiliter  ex 

•  diverfo." 

L.  final.  IX  de  injur.    „Dd  injuria  nunc  extra  drdi- 

•  -  ntm  ex  caui»  rt-pexibim  ftatuMoto.   Et  ferri  quidehl  fla- 
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Wir  müflen  hier  noch  einiges  von  der  äßimato- 
rijchen  Klage,  oder  der  actio  injuriarmn  aeßimato- 
ria  erwähnen.  Der  Beleidigte  fchlägt  hier  fein  erlit- 
tenes Unrecht  zu  Geld  an ,  und  fodert  von  dem  Inju- 
rianten  eine  gewiffe  Geldfumme,  welche  gewiflermaf- 
fen  als  Erfatz  für  die  Schmerzen ,  welche  die  Injurie 
dem  Injurianten  verurfacht  hat,  betrachtet  wird. 
Dem  Beleidigten  fteht  es  zwar  frey,  die  Summe,  wel- 
che er  verlangt,  anzugeben,  doch  hat  der  Richter 
das  Recht,  wenn  fie  ihm  übertrieben  fcheintf  diefel- 
be  zu'moderiren  *). 

■   

§•  335. 


gellis  caeü  domin  is  reftituuntur ;  libcri  vero  ,  humilioris 
quirlem  loci  f ultibus  fab jiciuntur ;  caeteri  autem  vel  exiho 
temporali,  vel  interdictione  certa  rei  coercentur."  Auf 
eine  relativ  öffentliche  und  eine  rein  öffentliche  Strafe 

■ 

kann  der  Richter  nicht  zugleich  erkennen ,  wie  aus  dem 
§.  zo.  I.  und  der  angeführten  L.  6.  D.  de  injur.  erhellt, 
obgleich  einige  Rechtslehrer  diele  Behauptung  aufgeftellt 
haben.    Vergl.  Weber  Abth.  2.  S.  87- 

•)  In  An fehung  der  Frage,  ob  die  äftimatorifche  Klage 
heutzutage  noch  gültig  Fey ,  ift  man  verfchiedener  Mei- 
nung,   Soviel  ift  gewifs ,  dafs  die  Würderungaklage  we- 
gen der,  bey  derfelben  faß  unvermeidlichen  Willkühr, 
heutzutage  faft  auFser  Gebrauch  gekommen,  und  durch 
'die  Klagen  auf  Widerruf,  Abbitte  oder  Ehrenerklärung 
Verdrängt  worden  ift.    ipuiftorp  Thl.  1.  $.309.   In  AuFe- 
hung  des  UrFprungs  dieFer  Klage  fehe  mau  Bod'mus  de 
^-abu/W  aeftiroaüowietmoderationisilijuriaruro;  Hai.  1696. 
uhi&Bfy  Abthl^.  S.  xo.  fq.  ^«.^Qnxwiftut,  |.tf& 

;  yjGrolman  Grundlatze,  $.356.       -    .•  ,^ 
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Wenn  der  Injuriant  bey  Erhebung  der  Klage  ge*> 
gen  ihn  abwefend  ift,  To  wird  er  vom  Richter  unte* 
Androhung  der  Strafe  des  Un gehör fams  öffentlich  vor- 
geladen. Erfcheirit  er  nicht,  fo  Wird  er  für  überwie^ 
fen  erklärt,  das  desfallfige  Urtheii  wird  öffentlich  in 
den  Zeitungen  bekannt -gemacht,  und  nebftdem  an 
den  Ort  det  Gerichts,  und  den  Ort  des  Injurianten 
und  Injuriaten  angefchlagen.  Ift  der  Injuriant  anwe- 
fend ,  und  will  den  ihm  auferlegten  Widerruf,  oder 
die  Abbitte  picht  ablegen ;  fo  werden  Strafbefehle  an 
ihn  crlaJTen,  und  bleibt  er  d eilen  ungeachtet  ungehor- 
sam ,  f o  wird  er  arretirt,  und  mit  Gewalt  vor  Gericht 
"geführt.  Weigert  er  fich  auch  hier  zu  einer  perfonli- 
clien  Erklärung,  fo  gefchieht  diefelbe  in  feiner  Ge- 
genwart  vom  Gerichtsdiener,  oder  auch  zuweilen  vom 
Scharfrichter,  Xtatt  d  eilen  jedoch  in  neuern  Zeiten.bey 
manchen  Gerichten  der  aweokmäfsige  Gebrauch  «ein, 
•geführt  worden  ift,  das  fcfatheil,  worin n  auf  Wider- 
ruf oder  Abbitte'  erkannt  worden  ift,  in  öffentlichen 

I  /•  *  »  -  ■ 

?       \  ^  i  *      "f    »  t  <*  .  •       *  f  rtli     *  t '  i       ff*  Ml't'"  »#         »  *»" 

Blättern  bekannt  zu  machen  *). 

>  f  -'•  :  im?;  "....s^uz^i      •  *>.  ».4» 

I 

*  r  t 

•  *  •       *       \  «  * 

»  • 


Das  Recht,  eine  Injurienklage  anzufallen,  hört 
auf  1)  durch  Verjährung  Der  Verjährungszeit- 
raum ift  nach  den  Gefetzen  verFchieden.  Die  peinli- 
che Strafe  der  Injurie  wird  erft  in  zwanzig  Jahren 
verjährt;   die  bürgerliche  Strafe  hingegen,  welche 

aus 

Vcrgl.  Koch  inß.  §.  379. 


f 


*  , 
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aus  dem  prätorifchen  Bätet  entfpringt,  erlifcht  in  ei* 
neav  Jahre;  die  Klage  ex  lege  Cornelia  wegen  einer 
Realinjurie  oder  eines  Pasquills,  oder  die  Klage  auf 
eine  der  drey  relativ  öffentlichen  Strafen  dauert  dreyf- 
üg  j*]irf*)r  $)  Ferner  ceffirt  die InjurienWage,  wenn 

'f       4  '■  m      »  —  ^ei 

..  .     •     i       tt    lff       .    JfM4       •  *f.  »•§.., 

.t)  TJnfr«  Rechtslehrer  lind  in  Anfang  desT^rungizeu, 
raums  der  Injurie  (ehr  uneinig  unter  einander.  Viel« 
nehmen  mit  Engau,  yon  der  Verjährung  in  peinl.  Fallen, 
und  Weber  Ablhl.  fi.  S.  141.  an,  dafs  alle  InjurienKlaeen 
nach  dem  Zeitraum  von  einem  Jahre  vÄjährtleyn.  Engai, 
•  ■    ftOt«t  fieh  hiebey  Auf  dentfebe  Gewohnheiten  des  Mittel- 
alters ;  allein  diefe  Können  für  uns  nichts  AUgemeingühit 
ges  beftiramen  ;  Weber  hingegen  glaubt  den  Beweis  fei* 
,»er  Behauptung  in  der  L.5.  C.  de  injur.  zu  finden,  durch 
Welche  die  fiüheren  Benimmungen  vernichtet  feyn  follen. 
Das  Gefetz  Tagt :  „Si  non  convicii  conhlio  te  aliquid  inju* 
riofiim  dixifle  pTobare  potes ;  fides  veri  a  calumnia  te  de» 
-     fendit.    Si  autem  in  rixam  inconfulto  >calore<  prolapfnt 
homicidii  conviciura  ob^eiüi,   et  ex  ep.  die  nums  excef- 
,fit:  cum  injuriqrum  actio ,  annuo  tejnpore  prgefcriptajlt. 
ob  injuriae  admißum  conyeniri  non pptes."    Allein  naefc. 
meiner  Ueberzeugung  wendet  man  denjenigen,  welche 
£ch  auf  diefes  Gefetz  berufen,  mit  Recht  ein,  dafs  in  dem* 
leiben  nichts  weniger'als  eine  allgemeine  Regel  in  Anfe- 
I     fr««  der  .  Verjährung  der  Injurien  überhäuft  au%efteUt 
werde;  fondern  dafs  das  Gefetz  von  eintm  Falle  Tede, 
welcher  unter  das  pTätorifche  Edict  gehört,  und  mithin 
nichts  weher  verordne,  als  was  fchon  nach  dem  Rechte 
m    tfer  Pandekten  beftimmt  war.    Vergl.  Quißorp  TWl. 

fi»ffde  ^ifferentia  praefeript. ;  Jlelmfi.  i8<>0.  M** 

.  ..    23.  und  voizüglich  Thibaut  über  Belitz  und  Vei  jähiung ; 

■..»»• 

Jena  j£o2.  S-146. 147,  «—  Uebrigens  gehen  andre  ftriroi- 

%•  *  .)  Skiii  .  na- 
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der  Beleidigte  dem  Injurianten  verzieh$n Lh*t.  IH* 
Verzeihung  kann  zwar  ausdrücklich  oder  ftilifchwei- 
gend  gefchehen,  nur  mufs  fie  im  letzten  Fall  aus  dem 
Betragen  des  Beleidigten  als  gewifs  zu  fchliefsen  feyn, 
3)  Die  Injurienklage  wird  ferner  gehemmt  cfurck  den, 

■ 

Tod  der  Fattkeyen ,  vorausgefetzt,  dafs  nicht  folche 
Fälje  vorhanden  find,  wo  die  Klage  auf  die  Erben 
übergehen  kann  *).  ♦-:.«  -'+r 

»- .  .  ;  »   •  * 

•  '        «  »         v.  ,   '  *  ■    «  •  "\    *  *  *% 

Fad  alle  Rechtslehrer  nehmen  übrigens  noch  an, 
dafs  aufserdem  die  Injurienklage  wegen  JKomjtenJation 
und  Retorßon  wegfalle.  Wenn  nämlich  der  Injuri- 
ant vorher  bey  einer  andern  Gelegenheit  von  dem  je-, 
teigen  Kläger  war  beleidigt  worden,  ohne  deshalb 
Gemigthuung.gefodert  zu  haben;  fo  foll  ihn  dies  mit 
Grund  berechtigen,  der  angeftellteu Injurienklage  die 
exceptiouern.conipenfatiouis  entgegen  zu  fetzen.  In 
den  Gefetzen  findet  man  für  dief©  Behauptung  kei- 

'••       ■•  neu 

■  » 

ualiftcn  offenbar  zu  weit,  wenn  fie  behaupten,  daTs  die 
Klage  ex  lege  Cornelia  niemals  verjährt  werde.  Es  ift  ja 
nach  dem  Rechte  des  Codex  ausdrücklich  verordnet,  dafs 
alle  elunals  ewigwäüTenden  Klagen  nach  dreyfsig  Jahren 
i.     verjährt  feyn  f ollen. 

i  •  ! 

•j  L.  15.  pr.  D.  de  in jur.  S)In]nnarum  actio  nequ©  heredi, 
neqne  in  heredem  datur.  Idem  eft,  et  E  in  fervum  meum 
injuria  facta  fit  1  aam  nec  hio  heredi  meo  in juriarum  actio 
datur.  Semd  am  cm  Ute  cpnteftata,  hanc  acüonem  eüam 
ad  fucceiTores  pertinere."  Vergl.  Cocceji  jus  contr.  libr. 
47.  t.  16.  q.  2i.  22.  Quiftorp  Thi.  t.  $.522.,  und  dejfen 
Bey  träge,  neue  Aufl.  S.  53  u  und  folg.  IVe^wXbxbi;  2. 
S.  104.  fq.  .  s      ^  ,..\ 
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neu  Grund ,  und  -nach  der  Natur  der  ßacht  möchte 
fich  diefeibe  fchwerlich  -  veytheidigen  laiTen,  Denn 
daraus,  dafs  jemand  es  freywillig  unterlaffen  hat,  ei- 
ne vormalige  Verletzung  feiner  Rechte  klagbar  wer- 
den zu  Jaflen,  kann  ihm  unmöglich  ein  Recht  erwach- 
fen  fevn ,  in  Zukunft  wiederum  ungeftraft  die  Rechte 
desjenigen  zu  verletzen  ,  weicher  zuvor  die  feinigen 
verletzt  hatte.  III  es  nicht  erlaubt,  denjenigen,  wel- 
cher mich  vorher  beftohlen  hatte,  wiederum  zu  be- 
ftehlen  ,  oder  denjenigen  ;  welcher  zuvor  mein  Haus 
in  Brand  fleckte,  ohne  dafs  ich  ihn  deshalb  gericht- 
lich zur  Verantwortung  zog,  wiederum  fein  Haus  an- 
zuzünden; fo  kann  es  auch  eben  fo  wenig  eine  ftraf- 
lofe  Handlung  feyn ,  Wenn  ich  denjenigen ,  welcher 
mich  vorher  injuriirt  hatte,  wiederum  an  feiner  Ehre 
verletze.  Auch  Injurien  gehören  unter  den  allgemei- 
nen Begriff  Verbrechen,  rmd  fie  haben  nichts  von 
der  allgemeinen  Natur  der  letzteren  verloren;  wohin 
Würde  es  aber  führen,  wenn  bey  Verbrechen  Com- 
penfation  ftatt  finden,  und  auf  die  Reftrafung  Einftufs 
Jiabep  könnte^  «   -  : 

r  Gleiche  Rewandnifs  hat  es,  wie  ich  überzeugt 
bin,  mit  der  Rechtmäfsigkeit  der  Retorßon,  oder 
deo*  Rechte,  wegen  einer  gefchehenen  Injurie  den 
Injurianten  ebenfalls  zu  injuriiren,  DieGefctze  wif* 
fen  von  derfelb*n,  obgleich  einige  J.Vtriften  fie  fpgarzu 
einem  Rechtsmittel  haben  machen  wollen*  nichts;  viel- 
mehr  ill  diefeibe  eher  der  Rechtsanalogie  entgegen  *). 
'  *"'      /    '  V  : .  •    '  '       1  -  '  Eine 

,1.11     .      .    t  .  ►  •«1.1 

♦)  Man  feha  ilashalb  nur  Jen  T"4  to&dex  :  n«s  qui»  in 

du  cauf*  . 
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Eine  allgemeine  B*a*tMl)  fall  indeflen  die  RechtruaT* 
figkeit  der  Retorfion  anerkannt  haben;  jedoch  hält 
man  letztere  nur  dann  für  erlaubt,  wenn  fie  1)  gleich 
zur  Stelle  auf  eine  wirklich  erlittene  Injurie  folgt*);  2) 
wenn  hiebey  der  Beleidigte  keine  ExcelTe  verübt,  und 
ftch  nicht  einer  gröfseren  Injurie  fchuldig  gemacht 
hat,  als  ihm  widerfahren  ift;  5)  wenn  nur  mündliche 
nicht  aber  fchriftliche  oder  eigentliche  Realinjurien 
ftattgefunden  haben  **).  Endlich  läfst  man  auch 
"  nur  die  Retorfion  bey  Leuten  gleichen  Standes  oder 

gleicher  Verhältniffe  zu  ***), 

»  •  . 

*)  Quiftorp  Tbl.  1.  §.534.    Meifter  jun.  principia,  §.  lßg, 
Jedoch  find  auch  hier  mehrere  Rechtsiriirer  andrer  Mek 
nung,  and  lauen  die  Retorfion  fei  bft  während  des  Pro« 
- •  »*»eflea  ftatt  finden.    Stryck  ufu«mod.4ib,47.  *H«  10.  §.23, 

X,.Le7fcr  fem™'*.    ...     v  [t  , 

Quiftorp  a.  a.  Q..<  Leyfer  cit.  loco.  Struv  dlff.  de  vin* 
tlicta  privata  f  .Jenae  1740.  cap,  10.  Doch  la  flen  Andre 
auch  hier  eine  Retprfion  wegen  fchriftljcher  oder  thatli- 
eher  Injurien  gelten.  Stryck  de  alapa ,  cap.  10.  Böhmer 
ad  art.  110.  C.  C/{.  10.  geftattet  fogar  die  Retorfion  gegen 
8  chin  äh  f chrif ten  f 

**y'puijiQrp  i.#  5,35t.   Üet)er  die TUtörfion  über» 

lwupt,  vergleiche  iran  noch  insbefondje  Weber  Abtlxl.  2. 
S.  49»  »nd  folg.  r-w  Was  übrigens  in  Rücklicht  der 
einfachen  Injurien  die  Milderung* gründe  anbetrifft,  fo 
giebt  es  deshalb  keine  befand era  ,  fondern  nur  die  all* 
gemeinen  Milderungsgründe  können'  auch  hier  ihre'  An* 
Sendung  finden. --■»  ••■  '      -  *  ' 
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Dritte  Abtheilung. 

♦ 1  <•  *  • .  . .  *  f.    ,  .  4 , ■  *  .■ 

,  Von  den  qualificir^en  Injurien. 

■ 

r 


,    .     .  §•  337. 

Jlie  Injurie. kann  in  zweyerley  Rücklicht  eine  fwo- 
lißeirte  £ey n  t  t b  ei ls  nämlich  durch  die  Art  der  Be- 
gehung -derfelben  ,  >theils  in  Hinficht  des  Objecto  der 
Injurie.  Im  erftern  Falle  tritt  die  Lehre  vox\PasquiU 
Un  und  Schmükjckfifttn  ein ;  im  letxtern  hingegen 
ift  das  Verbrechen  der  Blasphemie  vorhanden.  Wir 
wollen  zuförderfl  von  erfteren  reden, 
».  •  « 


I. 

Vom  Pasquill  und  der  Schmähfphrift. 


Die  Frage:  was  ift  ein  Pasquill?  beantwortet  aus  der 
peinlichen  Halsgerichttordnang  Kaifer  Carl  des  Fünf- 


ten;  Hamburg  1791.  V 

^  ft  ^Mmaw  duT.  de  faniofis  libellis ;  LipG  M<&  Wel' 
len  dUT.  famofi  libelli,  utrum  in  civitate  Jerendi  ünt; 
Lipfia«  I#00. 

A.  $.  Maurer  über  Pasquille  und  Pasquillantenunf ug :  Erfurt 

»Soft. 

-  '  -  ff 

5.  538« 
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Jede  durch  bleibende  Zeichen  erklärte,  und  sof 
öffentlichen  Kcnntnifs  des  Publicums  gebrachte  tym* 
bolifche  In}uflTrriÄ^Bin  Pensum  im  weittrns&nn. 
Da  durch  da»  Pasquill  die  \TrrJurie  wegen  ihrer  blei- 
benden Zeichen^  mithin  wegen  ihrer  Dauer,  und  wegen 
ihrer  Verbreitung  ins  Publicurij.  und  demnach  wegen 
de*  gTbfsern  l^fan^;ihres:Einflufs^,  e}ne  gröfsere 
Beschimpfung  nach  lieh  zieh  t ,  (q ,  rnuCß  Tie  auch  eine 
gröfsere  Strafbarkeit  zurFolge  haben,  und  jedea  J?as- 
iüiri      demnach  ttfnfc  Art  Jchwerer  Injurien.  -  :-> 

«)&     »fl.Jt      '4     '      .     MU    ,1.,      «.  I."  *      '         Kf|     tl     I      *.««Mj*t'         I  ''  ♦lOO 

- ' /  «Beßeht  d  a  s  Pa  squül  in  einer  fchriftlich  verbreiteten 
Injurie  «ohne  UnWfchrift  äeS' Verfaliers  derfelben,  und 
wircl  'darin  jemanden  ein  bögängnes  Verbrechen  Vor»  • 
geworfen;  fo  beifst  £s  Schmähfchrijt \  (Ubcllu,s famo~ 

ßv).*h  Znfcm  Ti#69g«n.  4ie.i  r4wcb  We^enda 

£  !      L.  un.  C:  de  famöf.  libehY  M8J  qiifr  famofuni  Hbellum 

■  -  £Ve  dorni/  f.VO  in>iblico  ,  vel  quocunque  loCO  igkarui 
repererit ,  aut  corrumpat ,  priusquam  alter  conveniat  ,  aut 

*  nulli  confueatur  inventurn,     Si  vero  non  ftaüm  eafedem 
chartulat  vel  corruperit ,  Tel  igni  confumpferit ,  fed  vim 

M  >  earurii  mattifeftaverit  ;  fciat  fe  ^nafi  «iictorem  hujuMnodJ 
delicti  capitaH  fententiae  fubjungendum.     Sine,  Ci  qui* 

*~  ^erotienis  fuae,  ac  fatütis  publica*?  ©riftodiam  geriti  no- 
men  ftum  pröfitcattir.  et,  qua*  ßeV  farttöfujn  UbeUtail  per- 
'  (eqnend^  putaTerif,  %re  proprio  edidat:  ita  ut  ab^na  «IIa 
trepidatxone  accedat,  feiens  quidenb;  qtiodfi  adfertionibui 
fuifl  veri  fides  fuerit  opindaia,   lau  dem  maximam  et  prae* 


K     nimro  >n*ßr«  cletiteiilSa  confeqnetui^:  fm  vero  mujirne 
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Zeichen  erklärte,  und  öffentlich  verhreitete  Inju- 
rie, picht  den  Vorwurf  eines  begangenen  Verbre- 
nnt hrrn  ,-.*;.    :7?  rtt: .  :..i:^ioT(J  .  c  ' 

chens 

.rrifcaeoveta  oftenderSü  «apilali  § oen*  plöcUtun  Hujosmodi 
,:    autem  libellua  alterias  opinionem  nou  laedat."  —  P.G.,0. 
Mm  Art.  lio.   »»Itoiu  welcher  jemand t  durch  fchmachfchrifft 
zu  latein  libel  famofa  genant ,  die  er  aufsbreitet  vnd  fich 
nach  Ordnung  der  recht  mit  feinem  rechten  tauff  vnd  zu- 
2) amen  nlt    vndeTfchrelbt ,    rnrüclitlicher  vnfchuldrger 
^     Werls  laßer  vnd  übel  zumift,  WA'  die  rnic  warheyt  erfun- 
-^i  den  würden.,  dafs  der  gefchmacht  *u  (einem  leib,  leben 
oder  ehren  peinlich  geftraft  werden  roöcht,  derfcibig 
bofshaftig  lejterer  foll  nach  erhndung  folcher  übelthat  ab 
die  recht  fagen  ,   mit  der  peen ,  inn  welche  er  den  vn- 
h    fchuldigen  gefchroacliten  durch  fein  bpfe  vnwarhafeige 
(  Jeßerfclirifft  ha?  bringer^wollerj,  geftraft  werden :  vnd  job 
fich  auch  gleich wol  die  aufgelegt  fchmach  der  zugemef- 
fen  that  inn  der  Wahrheit  erfünde ,  foll  dannoch  der  aufs- 


'-ru'ffer  folcher  fch.h.ch  nach  vermog  der  recht  vnd 

fung  des  richters  gefiraf t  werden.*'  —  Wenn  manche  Kri- 
rninaliften  zum  Vorhandenfeyn  eines  Pasquills  überhaupt, 
n  „leine  ColcheJnjivrie.VÄyJangfn, wejtcheipbrifUich  und  ohne 

rsalen  Nrfmea,  ^^wajijen.  yeTfafferfc  ifW.W  in  wacher 
2  .  :  .jemanden  ein  Verbrechen  vorgeworfen  wird,  worauf  eine 

r, Strafe  an  I*eib,  Leben  oder  Ehre  fleht;,  fo  ift  dieljer  Begriff 
t-  *  irnßreitig  viel  zu  enge  und  aus  Verwechfelunjr  des  Pas- 
.  I  >  quillt  überhaupt  mit  der  SchmiÜifchrif t  insbefondre  ,  von 
ti  . ;  welcher  die  Gefetze  zunächfi  reden,  entilanden.  Dagegen 
•on  fallen  andre,  vorzüglich  neu  exe  Ifcirninaliften,  in  einen 
eatgegengeretzten  Fehler,  und  nehmen  den  Begriff  von 
eL'/i  ßejimähfchrtft.  zu  weit,  indeni M  diefelhe  mit  Poj- 
M  i'  quill  gleichbedeutend  anfehen,  und  eine  jede  durch 
-e*  ff;  Schriften  pffentUeh  verbreitete  Injurie  flarunter  verftehn. 
*  Man  fehe  ».  Y>.  Tai  mann  Grundlinien,  J.  247-  Gleicher 
Kj*!  Mci- 
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in  Achy  tö  ift  das  Pasquill  irrt  engern  Sfcft** 
vorhanden  *)<  • 

~ w  Aus  deinrt:  angegebenen  Begriff  der  Schmähfchrift 
ergiebt  Geh,' data  afam  Thatbeftättde  derfelben  zweyef- 
ley  erfordertr  werde:  1)  fchriftliehö  Verbreitung  eine* 
Injurie,  ohne  Naüiensuntcrfchrift  ihreä  Verfaflers  **), 


Meinung  fcheint  ^wiffermafseri  auch  Grotman  Öründ« 
fatze,,  §.  365.  zu  feyn.  Allein  diefe  Kriminalißen  haben 
darauf  keine  Rücklicht  genommen,  dafs  die  Schmähfchrift 
eine  befondre  Unterart  einet  andern  fchweren  Injurie,  de* 
Pasquills  überhaupt,  fey  i  dafs  djefelbe  ihrer  Natur  nach 
eine  grüfsere  Strafbarkeit,  wie  andre  fchwere  Injurien, 
begründe,  und  daf*  He  eben  deshalb  von  den  Gefetzeri 
befonders  ausgezeichnet  fey*  Die  Schmähfchrift  fleht 
unter  dem  Pasquill  überhaupt,  fie  ift  aber  nicht  glcnchbe- 
deutend  mir  letzterem ,  fie  ift  vielmehr  eine  fchwerete  Art 
deflelben.  VeTgh  Feuerbach.  Lehrbuch,  $.  298.  299.  Auch 
Klein  Grundratze ,  5»  243«  den  Unterfchied  z wi fclien 

Pasquill  und  Schmähfchrift  insbefondre  berücknehtigt 
willen«  %  . 

•  -  •  t  t 

'*}  L.  5.  j.  9.  Id.  B.  de  injui*.    „81  quis  librum  ad  infa- 

miam  alieujus  pertinentem  feripferit,  compofuerit,  edide» 

rit,  dolove  malo  fecerit,  quo  quid  eorum  fieret:  etiam 

fi  alterius  nomine  ediderit,  vel  fine  nomine,  uti  de  ea  re 

agere  liceret;  et  fi  condemnatus  fit,  qui  id  fecit;  intefta- 

bilis  ex  lege  efle  jubetur.   Eadem  poena  ex  Senatuscon- 

fulto  tenetur  is,  qui  eTlyQafx/xaia ,  id  eß,  inferiptiones, 

aliudve  quid  fine  feriptura  in  notam  aliquorum  preduxe- 

rit:  item  qui  emendum  vendendumve  curaverit« •* 

...  ,  m 

•*)  Diefes  Requifit ,  welches  fowohl  das  rümifche  Recht, 

als  die  P.  G.  O.  zum  Thatbeftande  der  Schmähfchrift  for- 
dern, 
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und  9)  4er  Vorwurf  eines  begangenen  öffentlichen 
Verbrechens  *).  .*  .  * 

Daa  Pasquill  im  eygem.Siwu Jbingegen  fchliefoi 
alle  andere,  durch;  bleibende  Zeichen  öffentlich  ver- 
breiteten Injurien  in  fich.  Daffelbe  verlangt  demnach 
eu  feinem  Vorhaijdenfeyn,  dafs  in  demfelben  nicht 
der  Vorwurf  eines  begangenen  Verbrechens  und  die 
Unterteilung  der  Namensunterfchrift  des  wahren  Ver- 
faflers  zugleich  ftatt  finde  **) ,  weil  fönft  der  Begriff 
Von  Schmähfchrift  exißiren  würde.  Uebrigens  kann 
dauelbe  nicht  blofs  auf  gedruckte  oder  gefchriebene 

Art, 


itrn,  iß  durch  die  neuem  «Jeutfchen  kefetze, 
die  R.  P.  Ö.  v.  I.  1577.  tic  35  nicht  aufgehoben.  JDenu 
diefe  Gefetze  reden  nicht  ron  der  Schmähfchrift  insbe* 
fondre*  fondern  von  Pasquillen  überhaupt  und  im  engern 
Sinn.  '  t 
*)  Die  P»  G.  O.  Tagt  im  angef.  Art.  „dafs  der  gefchmecht 
an  feinem  leib,  Leben  oder  ehren  peinlich  geftraft  werden 
möcht."   Durch  diefe  Ausdrücke  hat  der  Gefettgeber  alle 
öffentlichen  Verbrechen  bezeichnet»  denn  auf  diefen  ftebt 
nach  gemeinem  Recht  bekanntlich  der  Verluft  -der  Enre. 

£)iefen  Umßand  laßen  diejenigen  Kriminalißen,  welche 
übrigens  mit  Recht  den  Üuterfchied  zwilchen  Pasquill 
und  Schmähfchrift  insbefon  Ji  c  berücküchtigen ,  aufser 
Acht,  und  doch  roufs  man  «ach  meiner  Ueberzeugung 
allerdings  hierauf  Rücklicht  nehmen.  Enthält  das  Pasquill 
den  Vorwurf  eines  Verbrechens,  fleht  aber  der  Name  des 
Yerfaflers  darunter,  fo  iß  keine  Schmähfchrift  vorhanden, 
fondern  ein  ftrafbareres  Pasquill  im  engern  Sinne.  Denn 
eben  die  Unterlaflung  der  Namensunterfchrift  trägt  viel 
zum  VYtfeu  der  Schxnähfchxift ,  und  za  ihrer  Straf  barkeit 

ber, 


11' 
» 1 


Digitized  by  Googl 


I 


t 


463 

Art*  rbndera  auch  ämth  Gemälde  *),  Kupferftiche, 
Münzen,  überhaupt  durch  jedes  bleibendes  bildliche» 
Zeichen  begangen  werden.  ' 

r        r  «       •    •  '  *  -r 

fr«  *  ;  1    V».  //      f    «    .    .    «  .  .  •  »'I 

♦ 


§.  339* 


 Was  die  Beßrufung  des  Pasquills  anbetrifft,  fo 

verordnet  die  P.  G.  O.  im  angef.  Art.  110.  für  die  - 
Schmähschrift  imbeßmdre  die  Strafe  der  Talion%  fö* 
bald  nämlich  der  geinachte  Vorwurf  des  Verbrechens 
ungegründet  inV  Hat  hingegen  .der  Injuriant  dem 
Beleidigten  mit  Wahrheit  ein  Verbrechen  rorgewor^  t 
fen,  fo  foll  die  Strafe  willkührlich  feyn,  und  dem 
HiChter  nach  Ermeflen  der  Umftände  überlaflen  blei- 
ben.  In  Anfehung  des  gedruckten  Pasquills  felber 
verlangen  die  Gefetze  die  Conßscation  derfelben  **). 

Bey  dem  Pasquill  im  engem  Sinn  hingegen  tre- 
ten die  gewöhnlichen  Strafen  für  Injurien  überhaupt, 
jedoch  mit  einem  [chärf enden  Zufaiz,  ein.'  Die 
nähere  Beftimmung  deshalb  ift  dem  Ermeflen  des 
Richters  uherläflen.  Auch  haben  die  Gefetze/ als 
Folge  diefes  Verbrechens  verordnet,  dafs  der  Pasquil- 

...*»..  lant 

bey,  indem  eines  Theils  die  Schwierigkeit  eintritt«  den 
Verf.  kennen  eu  lernen,  nnd  andern  Theils  durch  dieVer* 
ßecktheit  und  die  dadurch  erzeugte  Hofnung*  unenideckt 
zu  bleiben,  der  Reiz  zur  Tliat  erhöht  wird. 

•)  Vergl.  deshalb  vorzüglich  J%  £.  Kliibtr  de  pictura  eon- 

tumehofa;  Erlang,  1737. 

•  "  >  *        », , 

°)  R.  A.  v.  I.  1530.  $.  ß.  v.  I.  1577.  tir.  35. 


»  • 
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lant  unfähig  feyn  foll ,  ein  Teftament  tu  errichten, 

* 

und  ein  Zeugnifs  abzulegen  *). 

-  •    .i  . 

Oer  Gerichtsbrauch  weicht  ,  was  die  Strafe  der 
Talion  in  Rückficht  derSchmähfchrift  anbetrifft,  von 
den  gefetzlichen  Beftirximungen  ab,  und  läfst  ftatt 
deffen,  gleich  wie  bey  dem  Pasquill  im  engern  Sinne,' 
nur  eine  willkühr liehe  Strafe  zur  Anwendung  kom- 
men ,  die  nach  Befinden  der  Umftände  in  Geldbufse, 
Gefängnifs ,  Landesverweifung,  oder  Zuchthausßrafe 
befteht  **).  Die  pasqüillantifchen  Schriften  werden 
nach  dem  Gerichtsbrauch  gleichfalls  confiscirt  ***), 
ünd  zuweilen  wird  ein  folches  Pasquill  auch  öffent. 

lieh 

«»•-»  ........  " 

*)  L.  2i.  D.  de  teßib.  „Ob  Carmen  famofum  damnatus  in* 
teßabilis  fit.««  L.  iQ.  }.  i.  D.  qui  teftament.  facere  j)off. 
„5i  quis  ob  Carmen  famofum  damnetur*  Senatmconfulto 
expreflum  eil,  ut  inteftabilis  fit:  ergo  nec  teftamentum 
facere  poterit»  nec  ad  teft  amen  tum  adhibeTi/* 

*•)  Vergl.  Krefs  ad  art,  110.  C.  C.  J.  $*    Böhmer  ad  art 
■■t   HO.  C.  C.  $.  8-  Quiftorp  Thi.  I.  $.515.  Koch  inft.  J.  391. 
Steltzer  Lehrbuch  $.  420.  Diefer  will  beym  Pasquill  nie 
auf  Todesfirafe  erkannt  wiflen  J  Böhmer  hingegen  a.  a.  0. 
will  diefelbe  dann  «zuläfsig  finden,   wenn  die  Schmäh» 
fchrift  gegen  den  Landesherrn  und  feine  Familie  gerichtet 
''ifu    Meißer  jun.  principia\   j.  135.    Grolman  Grund- 
"  laue,  $.  565* 

•#r)  Wer  nach  gefchehener  Confiscation  Originale,  oder, 
Abfchriften  von  dem  Pasquill  behalten,  nicht  unterdrückt, 
vielmehr  Wohl  gar  verbreitet  hat ;  der  wird  alt  völliger 
Theiluehmer  betrachtet  und  beiira/t«  :« 

v 
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lieh  durch  den  Nachrichter  bey  gehegtem  Halsgericht 
verbrannt  *). 

Die  Praxis  hat  auch'  in  Rücklicht  des  Pasquills 
und  der  Schmahfchrift  verfchiedene  Milderungs- 
gründe erfonnen,  die  aber  keinesweges  gefetzliche 
Autorität  haben.  Mari  rechnet  dahin  1)  wenn  der 
Beleidigte  Veranlagung  zu  dem  fasquill  gegeben  hat, 
vorzüglich  wenn  der  Verfaßer  des  Pasquills  zu  fehr 
von  ihm  gereizt  worden  ift  **) ;  \  2)  wenn  der  Inju- 
riant gleich  nachher  feine  Reue  wegen  des  verfertig, 
ten  Pasquills  zu  erkennen  gegeben  hat  ***)  ;  3)  wenn 
der  Verbrecher  ein  offnes ,  freyvvilliges  Bekenntnifs 
ablegt  ****);  4)  wenn  der  Richter  überhaupt  fchein- 
bare  Grunde  ausfindig  macht,  welche  die  Grüfse  des 
Vorfatzes  bey  demP2squill  vermindern  ****♦).  Allein 

*)  Die  Verbrennung  pflegt  insbefondre  dann  zu  gefchehn, 
wenn  der  Pasquiilant  entweder  nicht  ausfindig  gemacht 
werden  konnte,  oder  abwefend  war;  im  eutgegengefetz- 
ten  JFali  ,  gyepn  der  Verbrecher  gegenwärtig  und  bekannt 
iß,  wird  nicht  leicht  von  der  öffentlichen  Verbrennung 
Gebrauch  gemacht.  Vergl.  Leyfer  fp.  552.  iti.4.  Quißorp 

•     a.  a.  O.  Sleltzer  1.  c.  Weher  ThL  3.  S.  54- 

1 

**)  Krefs  ad  art.  110.  C.  C.  §.7.  Böhmer  ad  airt.  iio.  C*6» 
§.  9.  Quifiorp  Tht  I.  §.  313.  Koch  inft,  §.  394.  , 

Krefs  1.  c.  Koch  ä.  a.  O.    Dagegen"  Böhmer  /c- 

*•••)  Krefs  1.  c.  Koch  1.  c; 

Quiftor?  a.  a.  ö.  Koch  !.  C 

♦    • 

Gg 
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zu  diefen  angeführten  Miiderungsgründert  ift,  wie 
gefagt,  kein  gef etzlich  er  Grund  vorhanden.  Dagegen 
aber  kann  die  ordentliche  Strafe  dann  nicht  zur  An- 
wendung kommen,  wenn  das  Pasquill  noch  nicht 
öffentlich  bekannt  geworden,  z.  13.  die  Schmähfchrift 
noch  nicht  angefchlagen  ift.  Denn  hier  ift  das  Ver- 
brechen  felber  noch  nicht  vollbracht.  Eben  fo  wenig 
kann  die  volle  Strafe  ftatt  finden ,  wenn  die  Schn\ah- 
fchrift  nur  durch  Culpa  verbreitet  worden  ift. 

Ais  Grund  zur  Schürfung  der  ordentlichen  Strafe 
betrachtet  man  theils  dieGröfse  des  Schadens,  welche 
aus  dem  Pasquill  entftanden,  oder  doch  wahrfchein- 
licherweile  zu  befürchten  ift;  theils  die  Würde  des 
beleidigten  Objects,  die  Heiligkeit  des  Ortes,  u> 
dergl.  *) 

Alle  diejenigen,  Welche  den  Urheber  des  Pasquills 
in  Anfehung  der  Beförderung  und  Ausbreitung  deffel- 
ben  wiHentlich  behülflich  find,  werden  von  den  Ge- 
fetzen  als  Tkcilnehmer  an  diefem  Verbrechen  ange* 
fehn  **)•  Drukker  und  Verleger  von  Schinah  fchrif- 
ten  und  andern  Pasquillen,  werden  nach  den  Reichs- 
gefetzen  mit  Verluft  ihrer  Privilegien,  und  einer 
Geldbuße  beftraft  ***) 

§•  54»- 

*)  Krefs  ad  art.  uo.  C.  C.  J.  6.  Engau  dem.  jur.  crim. 
S.  3oQ,  Kpch  xnft.  393. 

*•)  tfon   felie  Gerftlazher  in  feinem  Handbucke,  Thl  9. 

R.  A.v.  I.  i5Jos  f.  „und  nach  dein."  R.A.  v.I.i54». 
$.  „ferne*  Laben  wir."  —  Diele  Verordnung  kann  jedoch 

.  „  heut- 
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Der  in  der  Schmähfchrift  enthaltene  Vörwuff 
eines  begangenen  Verbrechens  berechtigt  übrigens 
den  Richter,  deshalb  eine  Unterruchnng  wider  den 
Beleidigten  anzuftellen ,  fchlechterdings  nicht.  Die 
L.  un.  C.  de  famoiis  libell.  fagt  deshalb  am  SchlnUe: 
„linjtismodi  autem  libellus  alterius  opionem  non 
laedatv« 


V 

— — I  I  — 


'  Ii; 


Von  der  Blasphemie  und  Go ttesläfierung.  1 

Em,  Tentzel  diiT.  de  eo  quod  juftuin  eJTt  circa  blasphemiam ; 
Erfordi  1747. 

J.  Rud.  Engau  pr.  de  blasphemia  illiusque  poena ;  Ienae  1756» 

Aug.  de  Leyfer  de  blasphemia ;  in  ejus  meditat.  fp.  365, ' 

C  C*  Stübel  di(T.  quateuus  actiones  religioui  non  convenien- 
tes  ex  principiis  juris  publici  univerfalis  poenig  criminali- 
bus  coerceri  pdillm;  Viteb.  1791, 

» 

heutzutage  nicht  immer  ihre  Anwendung  finden.  Der 
Drucker »  welcher  unwißend ,  dafs  die  Schrift  eine 
Schmähfchrift  fey,  diefelbe  druckt  ,  iß  firaffrey ,  fobald 
er  diefelbe  hat  cenßren  lallen.  Hat  er  dies  verfäumt,  fo 
kann  er  nur  wegen  Verletzung  der  Cenfurgefetze  geftraft 
werden.  Eben  fo  wenig  dürfen  Buchhändler,  welche 
eine  Schmähfchrift  blols  verfenden  oiler  verkaufen,  des- 
halb als  Theilnehmer  betrachtet  werden,  denn  man 
kähn  nicht  roh  ihnen  verlangen ,  dafs  lie  fich  mit  dem 
Inhalt  aller  der  JBüeher,  welche  fie  erhalten,  bekannt 

taa- 


Digitized  by  Google 


468 

» 

5-  34:. 

Da  die  kirchliche  Gefelifchaft  eine  moralifcbe 
Perron  ift,  und  als  Cblche  Rechte  hat;  fo  ergiebt  fich 
hieraus  von  felbft ,  dafs  fie  auch ,  gleich  jeder  andern 
Perfon ,  ein  Recht  auf  Ehre  beützen-  muffe.  Wer 
die  Gegenftände  der  Verehrung  der  kirchlichen  Gefell- 
fchaft beleidigt,  de-  beleidigt  die  Kirche  felber,  wer 
ihren  "Zweck  verächtlich  macht,  ervveift  ihr  felber  Ver- 
achtung, Diejenigen  Handlungen,  durch  welche  ei- 
ne fokhe  Injurie  gegen  die  kirchliche  Gefellfchaft  ver- 
übt wird,  begründen  überhaupt  das  Verbrechender 
Blasphemie.  Letztere  ift  demnach  nichts  anders,  als 
eine  Injurie  an  der  kirchlichen  Gefelllchaft,  welche 
durch  eine  dem  Gegenftand  ihrer  Verehrung  äofserlich 
bezeigte  pofitive  Verachtung  begangen  wird.  Ge- 
fchieht  diefe  pofitive  Verachtung  gegen  den  höchften 
Gegenftand  der  kirchlichen  Verehrung  felber,  mithin 
gegen  die  Gottheit,  fo  ift  das  Verbrechen  der  Gottes- 
läßerung  insbesondre  vorhanden  *). 

Man 

machen  follen.  Ein  andres  ift  es  freylich,  wenn  Drucker 
oder  Verleger  vorher  xvijfen,  dafs  die  Schrift  eine  Schmäh- 
fclmft  fey,  und  dieklbe  doch  drucken  oder  verlegen. 
In  dieremFall  helfen  fie  die  Schrift  mit  zumDafeyn  brin- 
gen, und  find  jetzt  nicht  blofse  Gehülfen,  fondern  felber 
Miturheber.  Vergl.  Quifiorp  Thl  I.  §.  517.  Koch  inft. 
5-  374.  Grolman  Grundsätze,  §.  565.  Tutmann  Grund- 
linien,  §.  249. 

» 

Dafs  Jvftiman  in  der  Nov.  77-  und  Maximilian  im 

v.  J.  1495.  das  Vsrbjechen  dex  Gett«si*ltexunß  *"*  01I,em 
J" "  .  '  andern 
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* «  ■ 

Man  pflegt  die  Blasphemie  in  die  mittelbare  und 
unmittelbare  einzuteilen  (blasphemia  mediata ,  im* 
mediata).     Erftere  ift  vorhanden,  wenn  ein  andrer 
Gegenftand  der  kirchlichen  Verehrung,  als  die  Gott- 
heit  feiber,  Object  der  Injurie  ift.    Wer  die  Bibel; 
die  Sacramente  ,  und  dergl  zum  Gegen  (lande  feines 
Spottes  macht,  oder  wer  bey  den  Ra'.holiken  die  Hei- 
ligen injuriirt  ^begeht  eine  mittelbare  Blasphemie. 
Die  unmittelbare  Blasphemie  hingegen ,  welche  Gott 
felbft  zum  GegenfUnd  der  Beleidigung  hat,  gefchieht 
entweder  .dadurch,  dafs  man  der  Gottheit  Prädikate 
bey  legt,  welche  der  Idee  der  kirchlichen  Gefelircbaft 
von  Gott  widersprechen  (blasphemia  attributiva) ; 
oder  dadurch,  dafs  man  der  Gottheit  Eigenfchaften 
entzieht,  die  ihr  nach  der  Idee  der  Kirche  zukommen 
(blarspliemia  derogativa) ;,  oder  endlich  durch  andre 

Hand- 


I 


f,  h  ;  .  ;.  t 

lt     andern  Gefichtspunkte  betrachten,  unl  annehmen,  dafs 
ö     die  Gntbeit  beleidigt  werden  Könne,  iah  fie  fich  wegen 
diefer  Beleidigungen  an  Menfcben  rädie,  und  dafs  man 
fie  dadurch  müfle  Jtu  verföhnen  fuchei ,  daf«?  man  dieje- 
nigen  ftiafe,  welche  die  Beleidigung  begangen  haben; 
die»  alles»  kann  uijs  nicht  verpflichten,  ebenfalls  dies  Ver- 
brechen  von  einem  fulchen  Standpunkte  aus  zu  betrach- 
ten.   Mit  Recht  lagt  Feuerbach,  Lehrbuch,  J.  5<>5-  not.a) 
„wir  können  zwar  nichts  von  dem  hinvregTaifonniren, 
was  als  Blasphemie  angegeben  wird,  aber  ein  Gefetzgeber 
kann  uns  nicht  Hölingen,  einen  undenkbvren  und  unge- 
reimten  Grund   des  Gffetz0s   zu   denkm."  —  VergU 
auch  Klein  Grundfätze,  $.  4ß6.    Gro/man  Grundfätze, 

§•5*7.      .    '  •  "  ' 


Digitized  by  Google 


47» 

Handlungen,  welche  eine  hufserlicb  erzeigte  nofitive 
Verachtung  Gottes  zu  erkennen  geben  *), 

343. 

Da  das  Verbrechen  der  Blasphemie  und  Gotteslä% 
fterung  zu  den  Injurien  überhaupt  gehört ,  fo  müßen 
auch  die  allgemeinen  Grundfätze  in  Rücklicht  der 
letzteren  hier  ihre  Anwendung  finden.  Daraus  folgt 
demnach,  ,dafs  eine  Handlung  nur  dann  als  Blasphe- 
mie betrachtet  werden  könne,  wenn  fie  mit  der  Ab- 
ficht, den  Gegenftand  der  religiöfen  Verehrung  zu 
beleidigen,  unternommen  worden  ift.  Derjenige  be- 
geht demnach  dies  Verbrechen  nicht,  welcher  z.  B. 
der  Gottheit  aus  blofser  individueller  Ueberzeugung 
Prädikate  beylegt,  die  ihr  nach  den  Grundfätzen  der 
kirchlichen  Gefellfchaft  nicht  zukommen ,  oder  Ei- 
genfehaften  abbricht,  welche  die  Kirche  der  Gottheit 
beylegt,  yorausjefetzt  nämlich,  dafs  die  Art  der  Aeuf- 
ferung  felber  keine  Verachtung  gegen  den  Gegenftand 
der  kirchlichen  Verehrung  zu  erkennen  giebt :  denn 
wo  dies  der  Fa'.l  ift,  da  ift  die  Abficht  zu  beleidigen 
vorhanden,  und  niitjain  auch  eine  Blasphemie. 

Einiv 

«  '9 

M 

*)  P.  G.  O.  Art.  106.  „Item  fo  eyncr  gott  zumift,  das 
gott  nit  bequem  iß,  oder  mit  feinen  Worten  "gotr,  das  jm 
aufteilt  abfehneidet,  der  almechtigkeit  gottes,  fein  licylige 
immer  die  jungkfraw  maria  fchendet,  u.  f.  w."  —  An- 
dre Eintlielungen  der. Gottealäfterung  z.B.  in  die  mündli' 
che  und  tludiche ,  fihwere  und  geringe,  bedingte  und  «n- 
bedingte,  nid  von  deinem  piactifchen  Nutzen.  Mau  ver- 
gleiche übrigen?  Quiftorp  Tbl.  i.  §.  119.  und  Koch  inft. 
§.  597. 

\ 

m 
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EinlgeHechtslehrer  find  übrigens  der  Meinung, 
daTs  jeder,  der  fich  nicbr.  zur  chriftlichten  Kirche  be- 
kennt, in  keinem  Fall  eine  Blasphemie  begelm  kön- 
ne *>  Andre  Kriminaliften; behaupten  grade  zu  das' 
Gegen  tbeil,  und  nehmen  an,  dafs  jeder  fremde  Ileli-  . 
gionsverwandte  unbedingt  einBlasphemant  feyu kön- 
ne Aus  dem  fo  eben  gefagten  aber  fliegst  von 
relbft,  dafs  im  Grunde  genommen  die  Meinungen 
beyder  Partheyen  falfch  feyen,  und  dafs  man  viel- 
mehr ftets  darauf  Rück  ficht  nehmen  müiTo,  ob  das 
Mitglied  einer  fremden  Religion  blofa  nach  feiner  Ue- 
berzengung  urtheilt,  ohne  feine  Meinungen  auf  eine 
injuriöfe  Art  zu  äufsern,  oder  ob  daflclbe  vielmehr 
durch  feine  Aeufserungen  den  Gegenfiand  der  lavch- 
lichen  Verehrung  lächerlich  zu  machen  fuche.  Ift 
das  letztere  der  Fall,  fo  findet  ftets  eine  Blasphemie 
ftatt,  der  Injuriant  mag  nun  ein  Chrift ,  oder  ein  lu* 
de,  Türke,  u.  f*  \v.  feyn***^ 


* 

i 


5.  344. 

Jußinian  droht  in  der  Nov.  77.  cap  1,  den  Got- 
tesläfterern  die  Todcs/irafc.  Die  deutfehen  Reichs- 
gefetze  fümmen  iii  Anfchung  der.  Beftrafung  nicht 

durch- 

1*  *  *  > 

*)  VergL  Krefs  ad  an.  106.  C.  C.  j.  5-  Koch  uift.  §.398. 

**)  Tenxel  citvxdhT.  §.  iß.  Cgrpzov  q,u.  45.  n.  52. 

••*)  G ewi fler m a Ts en  (cheinen  Böhmer  ad  alt.  106.  C.  C.  §.  5« 
und  Qu'{torp  Thl.  1.  121.  vorzüglich  jedoph  elfterer, 
die  Sache  eben  fo  angefchn  zu  hnben. 
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durchgängig  mit  einander  überein.  Der  R.  A.  MaxU 
miliaris  v.J.  1495.  unterfcheidet,  ob  der  Verbrecher 
von  Adel  fey,  oder  nicht.  Ein  Adticber,  **er  zum 
,  erftenmale  eine  Blasphemie  begehl,  foli  feine  Aemter 
und  Würde  verlieren  ;»  im  Wiederholungsfälle  foli  er 
am  Leibe  geftraft  werden.  Ein  Nichtadlich  er  foli 
indiftinete  mit  dem  Tode  beftraft  werden;  Im  R.  A. 
v.  J.  1530.  findet  der  Unterfchied  zwifchen  Adiichen 
und  Nicjitadlichen  nicht  mehr  ftatt,  insbefortdre  bey 
der  unmittelbaren  Blasphemie.  Karl  will  diefclbe, 
wenn  fic  zum  erftenmale  gefchieht,  mit  vierzehntä- 
gigem Gefangnifs  bey  Waller  und  Brod  befiraftwMen. 
Gefchieht  fie  zum  zweytenmale,  fo  foli  eine Geldftrafe 
zum  Beften  der  Armen  erlegt  werden ;  wird  Tie  aber 
zum  drittenmal  wiederholt ,  dann  foli  entweder  eine 
verftümmehide  Strafe,  oder  nach  ümftänden  felber 
die  Todesftrafe  ftatt  finden. 

m 

Die  P.  G.  O.  beftimmt  im  ATt.  ic6.  die  Strafe 
für  den  Gpttesläfterer  nicht  genau,  fondern  verordnet 
nur  im  aligemeinen  eine  Strafe  au  Leib,  Leben  oder 
Gliedern,  und  beruft  fich  hiebey  auf  die  Grundfätze 
des  rorruTchen  Rechtes  von  der  Beftrafung  der  Blas- 
phemie, und  insbefondre  auf  die  deuifchen  Reicht- 
gefetze. 

■ 

Die  fpäteren  Reichsabfchiede  vom  J.  1543.  und 
1577.  treten  im  Ganzen  genommen  den  Beltininwn- 
gen  der  P.  G.  Q.  und  des  R.  A.  v.  J.  1530.  bey.  Sie 
verordnen  für  die  unmittelbare  Gottcsläferung  und 

■  * 

\ 

% 
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die  Schändung  der  Sacramente,  die *r6de$ÜT*fe>  oder 
nach  Umftändeo  ftatt  deflen  auch  mir  eine  verftüm* 
melnde  S träfe;  die  mittelbare  Blasphemie  aber  fojl  m 
Leib  und  Gut  geflraft  werden,  • 


Da  alle  diefe  Strafverdrdnungen  inRnclificht  die- 

■  **         *     v  j  • 

fes  Verbrechens  immer  noch  ziemlich  unbeftimmt 

■  .  r,1        ■  r 
bleiben,  da  die  angedrohten  Strafen  felber  rriehren- 

theils  ganz  unzwecHmäfsig  find,  und  da  wir  endlich/ 
b  eifere  A  n  f  i  ch  t  e  n  v  on  d  er  G  rö  f«  e  u  n  d  S  tra  f  bark  ei  t  dl  efes ' 
Verbrechens  haben,  aW  man  frcTi  ehmals  davon  mach-' 
te;  fo  ift  es  nicht  zu  verwundern  ,  dafs  die  Praxis^id 
gefetziichen  Strafbeftimmungen  fafi  ganz  verläfst,  und1 1 
ftatt  deflen  die  Strafe  einem  vernünftigen  'richterhV1 
clien  Ermeflcn'  überläßt.    Die  unmittelbare  Gottesfa-' 
Gerung  wird  von  der  tfteren'ki&i^ ilur/ dann^t1 
dem  Tode  beftraft,  wenn  fie  nicht  nur  eine  wirkliche 
Schmähung  und  Läfterung  in  fich  enthält,  fondern 
auch  mit  andern  befchwerenden  Umftänden  concur- 
rirt,  fo  dafs  überhaupt  der  höchfte  Grad  der  Strafbar- 
keit vorhanden  ift*).    Ift  dies  nicht  der  Fall,  fo  ftrafet 
fie  die  unmittelbare  Gottesläfterung  mit  dem  Staupbe- 
fen,  oder  einer  andern  Leibesftrafe  **)*.    Die  neuere 
Praxis  erkennt  bey  der  unmittelbaren  Göttesläfterung 
nie  mehr  auf  Todesftrafe,  fondern  ftatt  delfen  entwe- 
der  auf  Zuchthaus,  Gefängnifs,  Landesverweifung, 

Geld- 


•  *  .       •  *  %* 


•)  Krefs  ad  «rt.  106.  C.  C.  5.  7*  Böhmer  «d  an;.  106.  C.  C. 
,     J.7.  Leyfir  fp.  565.  ffu  3g.  Qvjßyrp^  Till.  1.  §.123.  ^ 

•*)  Quiftorp  a.  a.  O.  A'acA  Infi,  §.  4or. 
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Geldflrafe,  und  dergl.  *).    Die  mittelbare  Gotteslä- 
Aerung  wird  gleichfalls  wiUkühriichbeftrafi ;  gewöhn- 
,  lieh  mit  Gefängnife  oder  Geldbufss,  und  in  geringen 
Fällen  mit  Verweis  **y     .  :.v»V  ■ 

■ 

5-  345» 

Die  Gefetze  wollen  übrigens  in  Eric}*  ficht  deT 
Blasphemie  auch  denjenigen  als  Gehülfen  angefebn, 
wiHen,  welcher  es  unterläfst,  fobald  er  Wiflcnfchaft 
von  einer  gefchehenca  Blasphemie  erhalten  hat,  die- 
fe^be  anzuzeigen  Diejenigen,  welche  den  Ver- 

brecher -  abfichtlich  nach  begangenem  Verbrechen  be- 
günüigen  ,  follen»  fo  wie  die  Obrigkeiten  und  Lan- 
desberm,  welche  die  Gottesläfterung  nicht  emltlich 
beftrafen,  gleichfalls  mit  willkührlicher  Strafe  belegt 
werden  f> 

AU 


f«         »  »  Ii         •     •      *  f| 


'  .1 


#)  Hommel  rhapf,  qji.  obf,  2^6,  nr.  15  und  19.  Pilomann 
clem.  jur.  crim.  $.  107.  Meifter  juu.  prineipia ,  §.  C£ß. 

**)  QuißorP  Tbl*  >•  $•  I24'  Meifter  cir.  loc.  Grolman  Gmnd- 
fätze.  $.529t 

R.  A.  v.  J,  1548.  tit.  I,  $.  4.  Rt  P.  O.  v.  J.  1577, 
tit*  1.  §.  4«  5-  Vergl.  damit  Böhmer  ad  j»rc  106.  C.  C. 
Jf  10.  und  Quißorp  Tbl.  1.  §.  125.  Da  diefe  pofitiven 
Verordnungen  durch  keine  neueren  aufgehoben  worden 
"•'  find,  fo  febe  ich  nicht  ein  ,  mit  welchem  Rechte  Steltzer 
Lehrbuch ,  $.  325.  behaupten  kann ,  dafs  unfere  Zeit  die- 
.  Je  fonderbaron  Grundfäue  nicht  aufnehmen  dürfe. 

f)  R.  A.   v.  J.  1530.   rit.  x.    §.  3.  4.  6.  und  v.  J. 
1.   $*  5-  8- 


Digitized  by  Googl 


Als  Milderungsgründe  bey  diefom  .Verbrechen 
ziehen  die  Gefetze  ins  befondre  den  Effect  und  die 
Trunkenheit  in  Betr^u^  *)* 


4  *    *  •  •  • 


Die  kirchliche 'Gefellfchaft  kann  übrigens  auf- 
fer  dem  genannten  Verbrechen  der  Blasphemie 
und  der  Gotteßläfterung  insberondre,  dadurch  auch 
noch  injuriirt  werden,  dafs  man  entweder  die  Gcfellr 
fchaft  als  folche  ftlber,  ohne  hiebey  insbefondre  auf 
irgend  einen  Gegenßand  ihrer  Verehrung  Rückficht  zu 
nehmen ,  durch  beleidigende  wörtliche  oder  th Ertliche 
Aeufsernngen  zu  befchimpfen.  fucht;  oder  auch  da- 
durch, dal»  man  die  Diener  der  kirchlichen  Gefell- 
fchaft,  wenn  Tie  in  der  Ausübung  ihres  Kirchenamtes 
begriffen  find,  auf  beleidigende  Art  behandelt.  Die 
Strafe  ift  in  beyden  Fällen  willhührlich ,  doch  wt>lleu 
die  Gefetze  im  letztern  Falle  vorzüglich  Landesverwei- 
fung  oder  körperliche  Züchtigung  z,ur  Anwendung; 
gebracht  wuTeu  **K 


Verfchieden  von  dicfem  allen  ift  endlich  noch  die  ' 

*  *  *  * 

Störung  des  Gottesdicjißes.    Qturbatio  facrorum). 

,  Man 


\ 


•}  R.  A.  v.  J.  1495.  F».  A.  v.  J..  150Q.  Wegen  einiger  an- 
drer Milderungsgrdn.de,  welche  die  Pracüker  ausserdem 
nocli  zulaflTen  wollen ,  - vergl.  Böhmer  ^  an.  106.  §.  Q. 
pnißorp  Thi.  1.  $.  126.  127.  Koch  inß.  $.  402.  403.  Stel' 
tzer  Lehrbuch ,  §.  32g. 


•*)  Nov.  123.  cap.3i.  Vergl.  Tenerhaeh  Lohrbuch,  $.308. 


*  Digi 


Man  t'erfteh*  darunter  jede  rechtswidrige  gewalttäti- 
ge1 Handlung,  durch  welche  vorfätzlich  der  Gottes- 
dienft  Telbtr  unterbrochen  oder  aufgehöben  wird. 
Einige  Rechtslehrer  theilen  diefelbe  in  die  mittelbare 
und  inimittelbare.  Unter  letzterer  verlieben  fie  eine 
fulche,  durch  .welche  «Ue  Verfammlung  zerftreuet  oder 
der  ganze  Gottesdienft  aufgehoben  wird;  unter  erfte- 
rer  hingegen  diejenige,  durch  welche  nur  Dinge*ent- 
ernt  werden,  welche  zur  Ausübung  des  Gottesdien- 
fies  nothwendig  find,  als  z.  B.  \Veenahme  des  Kel- 

chfcs ,  des  geweihten  Brodes ,  u.  f.  w.  *). 

j     .       <-..-.  «\ ,   •»  '  :  *  .  *  ^  ' 

n  Das  röroilche  Recht  bedroht  eine  folche  öffentliche 
S|iihrtin,g  des  Gottesdienftes  mit  einer  Kapitalftrafe  **) ; 
nach  der  Praxis  ift  jedoch  die  Strafe  willkührlich,  und 
bcfteht  nach  Befchafifenheit  derUmftände  entweder  io 
Getjlbuföe,  Gefanguifs,  körperlicher  Züchtigung,  und 
dergl.  ***>•  fc 

*)  Vergl.  Steltzer  Lehrbuch ,  §.531.  Die  ganze  Eir.tbei- 
liihg  ift  jedoch,  Arenge  genommen,  umichtig;  dennduich 
die  Entfernung  folcher  Sachen,  welche  zum  Gottesdienß 
nothwendig  erforderlich  find ,  wird  letzterer  eben  fo  gut 
gcftürt  oder  aufgehoben ,  als  wenn  jemand  den  Predige* 
nöibigfc  die  Kanzel  nicht  zu  betreten.  -1 

"  **)  L.  *©•  C.  de  episcop.  et  cleric.  Nov.  125.  cap.3»« 

Böhmer  ad  Carpzov  qu.44*  OD^  4-  Steltztr  a.a.O.  §.  33^* 
•fc    v.  Bfilow   und  Hagemann   pract.  Erörterungen,   BJ.  1. 
«:    Nr  6.  Tittmann  Grundlinien,  $.366.    Meifter  jun.  p"fl- 
/  eipia,  §.  294. 
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Drittes  Buch. 

Von  den  vagen  gemeinen  Verbrechen. 


i 


ßis  hieher  haben  wir  uns  mit  der  Auseinanderfetzung 

■ 

» 

der  determinirten  gemeinen  Verbrechen  befchälYtigt, 
und  zwar  im  erlieft  Buche  mit  denjenigen,  bey  wel- 
chen der  Staat  felbev  beftimm'er  Gegenftand  der  rechts- 
widrigen  Handlung  iß;  im  zweyten  hingegen  mit  de- 
nen, bey  welchen  die  Verletzung  der  Rechte  der 
Menfchen  und  Bürger,  als  folche,  unmittelbarer  Ge- 
gen  ft  and  der  Beleidigung  ifi\  Jetzt  gehen  wir,  im 
Gegen fatz  von  den  determinirten  gemeinen  Verbre- 
chen, zu  den  vagen  gemeinen  Verbrechen  über.  Sie 
lallen  Geh  in  materielle  und  formelle  zertheilen.  Letz- 
tere verlangen  zu  ihrem  Thatbeftande  weder  eilten 
beftimmten  Gegenftand,  noch  eine  beftimmte  rechts- 
widrige  Wirkung,  noch  einen  gefetzlich  beftimmten 
Zweck  des  Handelnden;  fondern  fie  werden  blofs 
durch  die  Form  der  Handlung  felbei  eine  üebertre- 
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tung.  Die  materiellen  gemeinen  Verbrechen  hin- 
gegen verlangen  zwar  ein  beftimmtes  Object,  allein 
die  Verletzung  felber  ift  nicht  beßimmt,  indem  die 
Üebertretung  in  denfelben  bald  als  wirkliche  Rechts- 
Verletzung  erfcheint,  bald  nicht,  und  indem  im  er- 
flern  Falle  die  Verletzung  verfchiedener  Rechte  in 
dem  Begriff  des  Verbrechens  enthalten  ift  *).  Wir 
Wollen  demnach  jetzt  zur  nähern  Darflellung  der  mi- 
teriellen  vagen  Verbrechen  Übergehn. 

*)  Vergi.  Feutrbach  Lehrbuch  ,  §.  38g.  * 
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E riter  Abschnitt/ 

Von  den  materiellen  vagen  Verbrechen* 

•  ■ 

Erftes  Kapitel. 
Vom  Verbrechen  vorfätxlicher  Unfruchtbarmachung, 


Ö-  343* 

Jede  ab  fichtliche  Zerflörung  des  Fortpflanzung** 
Vermögens  eines  Menschen  begründet  das  Verbrechen 
fträflicher  Unfruchtbarmachung  (ßerilitatis  protura- 
tio).  Ganz  indifferent  ift  es  zum  Thätbeftandö  diefes 
Verbrechens,  auf  welche  Art  die  Zerftörung  des  Fort- 
pflanzungs Vermögens  felber  bewirkt  worden  fey,  ob 
durch  äufsere  Gewalt,  wie  a.  ß*  bey  der  Caftration,  < 
oder  durch  innere  Mittel;  genug  wenn  die  angewand- 
ten Mittel  nur  von  der  Befchaffenheit  waren,  däfs  in 
ihnen  der  Grund  von  einer  entstandenen  Zeügüngs- 
unfäbigkeit  oderÜnfruchtbarkeit  zu  fuchenwar.  Das 
Verbrechen  kann  übrigens  fowohl  von  Andern  an 
Perfonen  männlichen  oder  weiblichen  pefchlecfcts  be 


Digitized  by  Google 


gangen  werden,  als  ancb  von  einer Mannsperfon  oder 

Weibüperfon  an  fich  felber  *)< 

.    •  i 

tf-  349- 

*)  Andrer  Meinung  ift  in  letzterer  HinQclit  unteT  Andern 
Steltzer  in  feinem  Lehrbucbe,  §.  522.,  welcher  annimmt, 
dafs  dies  Verbrechen  in  einer  Handlung  beruhe,  durch 
welche  ein  Menfch  wider  feinen  Willen  zur  Fortpflan- 
zung unfähig  gemacht  werde,  und  dafs  mithin  alfo  dies 
Verbrechen  nicht  vorhanden  fey,  wenn  Ach  ein  Mann 
felbft  entmanne,  oder  ein  Weib  lieh  felber  unfruchtbar 
mache ,  oder  ein  Andrer  dies  Gefchäft  auf  ihr  Verlangen 
verrichte*.    Aliein  ich  glaube  nicht  ohne  Grund  berechtigt 
zu  feyr. ,  anzunehmen,  dafs  der  Mann  oder  das  Weib, 
gleichfalls  an  üch  felber  dies  Verbrechen  begehn  könne. 
Denn    i)  fcheint  mir  das  aus  dTer^  freylich  fehr  verwor- 
renen, Conflruckiion  des  Art.  153.  der  P.  G.  O.  fich  zu 
ergeben.    Karl  fagt  in  diefem  An. :    „  So  jemandt  einem 
weibfsbild  durch  bezwang,  eilen  oder  drincken,  eyn  le- 
bendig Kindt  abtreibt,  wer  auch  mann  oder  weib  un- 
1    ..  f ruchtbar  macht,  fo  folch  übel  fürfatzlicher  vnd  boTshaf- 
tiger  weif«  gefchicht,  foll  der  mann  mit  dem  fchvtert, 
als  eyn  todtfehläger ,  vnd  die  fraw  fo  ße  es  auch  an  jr 
felis  thette,  ertrenkt  oder  fünft  zum  todt  genrafft  wer- 
den.'*   Ich  glaube  nämlich ,  dafs  eben  foviel  Grund  vor- 
handen fey,  die  Worte:  ,;'fo  ße  tt  an  jr  felbß  thette," 
*üf  das  Verbrechen  der  Unfruchtbarmachung  ehen  fo  gut, 
ah  wie  auf  die  Abtreibung  der  Leibesfrucht  zu  beziehen; 
wenigflens  finde  ich  in  der  Wortfolge  des  angeführten 
Art.  keinen  Grund ,  anzunehmen ,  dafs  Karl  diefe  Worte 
blofs  in  Rücklicht  des  Verbrechens  der  Abtreibung  hin- 
zugefügt Labe.    2)  Ein  ferneres  Argument  für  meine  Be- 
hauptung fcheint  mir  darin  enthalten  zu  feyn,  dafs  man 
in  Rückficht  der  Unfruchtbarmachung  annahm,  es  gefche- 

bl 
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Das  römifcke  Recht  verordnete  anfänglich  für 
die  Gräfliche  Unfruchtbarmachung  die  Todes/träfe  *)• 


he  durch  diel  Verbrechen  eine  wirkliche  Tödtung  der 
Künftig  zu  erzeugenden  Menfohen.  Dielen  Grundfatz  des 
canonifchen  Rechte!  (vergl.  c.  9.  0.  32.  q.  2.  c.  5.  X.  da 
homicid.)  hatte  Karl  offenbar  gleichfalls  vor  Augen,  und 
er  war  der  Grund  der  hartenStrafdrohung  gegen  dies  Ver- 
brechen.  Sobald  der  Gefetzgeber  aber  nun  einmal  einen 
folchen  Grund  ssur  Befirafung  diefes  Verbrechens  ange- 
nommen hatte,  fo  mufste  er  auch  denjenigen,  welcher 
dies  Verbrechen  an  fich  felber  begeht,  mit  eben  derStra* 
fe  belegt  wiffen  wollen,  mit  welcher  derjenige  beitraft 
werden  follte,  def  an  Andern  dies  Verbrechen  beging: 
denn  in  dem  einen  Fall  tritt  fo  gut  der  Grund  des  Ge- 
fetzes  ein,  wie  in  dem  andern.  5)  Endlich  ftimmt  hie« 
mit  auch  das  rÖmifche  Recht  überein ,  obgleich  Steltzer 
Lehrbuch ,  J.  524,  fagt :  das  römifche  Recht  erlaube  dia 
freywillige  Caüraiion.  In  der  L.  4.  §.  2.  ad  L.  Com.  da 
ficar«  heifst  es  ausdrücklich:  „nemo  enim  liberum  Ter« 
vumve,  invitum  finentemve  caftrare  debet:  neque  quis  fe 
fponte  caflrandum  -praebere  debet.  Ac  fi  quis  adverfus 
«dictum  in  cum  fecerit,  rnedico  quidem,  qui  exciderit, 
capitale  etit ;  item  ipfi,  qui  fe  Jpohte  excidendum  prae* 
buit* 

■ 

*)  L.  4.  §.  2.  D.  ad  L.  Com.  de  ficar.  „  Conftitutum  qui« 
dem  efi ,  ne  fpadones  fierent :  eos  autem  ,  qui  hoc  crimi- 
ne  arguerentur,  Corneliae  legia^poena  teneri,  rorumqua 
bona  merito  fisco  meo  vindicari  debere ;  fed  *  in  ferro«, 
qui  fpadones  fecerint,  ultimo  fupplicio  animtdvertendum 
äffe:  et  qui  hoc  crimine  tenentur,  fi  non  adfuerint,  de 
abfenübus  quoque,  tanquam  lege  Cornelia  teneamur,  pro* 

II  h  «tut* 
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Jufiinian  letzte  ftatt  d eilen  überhaupt  die  Strafe  der 
Talion  für  den  Mann  feft,  der  das  Verbrechen  began- 
gen hatte ,  und  wenn  er  abwefend  war,  Conßscation 
des  Vermögens ;  für  eine  Weibsperfon  hingegen  die 
Strafe  des >&&ils9  gleichfalls  mit  Confiscation  des  Ver- 
mögens verbunden;  Kaifer  Leo  hob  die  Talion'auf, 
und  verordnete  ftatt  dellen  körperliche  Züchtigung 
und  Verweisung  *). 

.   ,     4  Die 

nunciandtim  eile.1'  —  L.  i.  C.  d©  cunuchit.  „  Si  qui» 
poft  hanc  fanenonem  in  orbe  romano  eunuchos  febril, 
capite  puniatur:  maneipio  tali,  uec  xion  etiam  loco,  ubi 
hoc  conimmum  fuerit,  dumino  fciente.et  düEroulante 
confiacando." 

,  #)  Nov.  142.  cap.  I.  „Sancimus  igitur,  ut,  qui  in  quo- 
cunque  reipublicae  noftrae  loco,  quameunque  perfona- 
rum  caftrarc  praefumunt,  aut  etiam  praefunipferint,  (i  qui- 
dem  viri  fint,  —  idem  hoc,  quod  aliU  fecerunt ,  et  ip£ 
patiantur;  et,  fi  incolumet  evaferint,  um  bona  eorum 
addicantur  fisco  per  cum,  qui  pro  tempore  magiUratum 
obit  gloi iae  tuae ;  quam  ipfi  mittantur  in  Gy  pium  ,  ubi 
locorum  per  omne  vitae  fuae  tempus  eile  debebunu  Sin 
vero  mulieres  fmt,  quae  id  egerint;  afficiantur  et  ipfae 
fupplicio  et  bona  eorum  per  cum ,  qui  pro  tempore  gerit 
roagißi  atum  tuum ,  addicantur  ftsco ,  mittanturque  in 
exiliunu"  —  In  der  Nov.  Leon  <h.  neifst  et  deshalb  • 
„Sanciraus  itaque,  ut,  qui  deteftandae  hujm  arti»  iTtifi- 
*  '  -cem  ad  caftrandum  advocarit,  fi  in  aibo  imperatorii  fa- 
mulatas  fit,  prirotim  albo  eximatur;  ac  deinde  decem 
•uri  libvt*  in  fiscum  dderendis  multatus,  in  decenniuiu 
relegetur.  Mala?  vero  iflius  artis  artifex,  et  ipfe  primum 
Harris  cutcqne  tenna  tonfione  defonnetur,  et  deinde  bonit 
prirarus,  codem  temporis  fpatio  pairia  exilier." 
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Di«  P*  G.  O.  hingegen  beftimmt  im  Art.  133. 
als  Strafe  für  jede  abHchtliclie  Unfruchtbarmachung 
das  Schwerdt,  wenn  das  Verbrechen  von  einer 
Mannspei  fon  begangen  worden  ift.  Gefchah  hinge- 
gen datfelbe  von  einer  Weibsperfon,  fo  foll  die  Stra- 
fe des  Ertränkens  ftatt  finden.  ~") 


Die  Praxis  läfst  jedoch  in  «Anfehung  der  biof- 
fen Unfruchtbarmachung,  wenn  nicht  zugleich  ein 

- 

andres  fchweres  Verbrechen  dabey  coneurrirt,  nie 
die  Todcsftrafe  ftatt  finden  ;  fondern  ftatt  deflen 
nur  eine  willkührliche  Strafe,  die  nach  Befchaf- 
fenheit  der  Umfiände  ,  und  befonders  in  Rück- 
ficht der  Gröfse  der  zugefügten  Gewalt,  aufs  höch- 
fte  genommen  in  Staupbefen  und  Landesverwei- 
fung  befteht.  Die  Sonderbarkeit  und  Ungereimt- 
heit des  Grundes,  worauf  der  Gefetzgeber -feine 
Strafverfolgungen  bey  diefem  Verbrechen  gebaut  ha t> 
hat  unfern  Rechtsgelehrten  vorzüglich  dazu  Veran- 
lagung gegeben,  die  gefetzliche  Strafe  zu  verlairen  * 
und,  wider  den  klaren  Willen  gültiger  Gefetze,  ei- 
ne geringere  Beftrafung  feftzufetzen  *). 

Zur  Ausmitjelung  des  Thatbeftandes  bey  die- 
fem Verbrechen  mufs  der  Richter  einen  fachverltän- 


II  h  ö 


digen 


Krtfs  ad  art.  135.  C.  C.  f.  4.  Böhmer  ad  Carpzov 
qtl«  xi.  obf.  9.  und  ad  art.  1*3.  C.  C.  $.  13.  puißorp 
Thl.  I.  5.  295.  x  Koch  infi.  $.  490.  Grolman  Grundfäue, 
J.  444.  Melfter  jmi.  prineipia,  §.  167. 
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digen  Arzt  zu  Hülfe  nehmen«  Ift  die  Unfruchtbar 
niachung  durch  Caßration  gefcbehen,  fo  ift  das 
corpus  delicti  freylich  leicht  auszumitteln ;  fchwie- 
riger  bleibt  aber  die  Sache  in  allen  den  Fällen,  wo 
die  Unfruchtbarkeit  durch  innerlich  gebrauchte  Mit- 
tei  foll  bewirkt  worden  feyn.  Der  Ausspruch  de* 
Arztes  kann  hier  allein  entfcheiden,  ob  das  Verbre- 
chen  als  vollbracht,  oder  als  blofs  verfacht  betrach- 
tet werden  müiTe> 


Zwey- 
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Zweytes  Kapitel. 

Von  dar  Abtreibung   der  Leibesfrucht. 


J,  H.  Böhmer  dhTr  de  paede  infant,  in  uter> ;  Hai,  »740,  und 

*  *  •  • 

in  deffen  exercit.  ad  D.  tom.  6.  exercr.  99. 

Q.  L,  Lieberkühn  dilT,  de  crimine  proairati  abortui;  tfa- 
lae  1772, 

•  ♦  .  • 

W*  F.  Vloucquet  vom  gefliflentlichen  Jlifigebähren ;  ange- 
hängt bey  ließen  Abhandlung  über  die  ge  wahfamen  Xo* 
desarten. 


§.  350. 

Da«  Verbrechen  der  Abtreibun;  der  Leibesfrucht 
(abortus  procuratio')  beßeht  in  cnem  bewirkten  Äb~ 
gang  eines  noch  nicht  lebensfähigen  Kindes  auf 
rechtswidrige  verfchuldete  At.  Zum  Begriff  diefes 
genannten  Verbrechens  werten  demnach  folgende 
Requifite  erfodertA  1)  Die  \on  der  Mutter  abgetrie- 
bene  Frucht  mufste  nicht  lebensfähig  feyn  ,  d.  h.  fie 
mufste  noch  nicht  diejenige  Reife  erhalten  haben 
.    .  welche  erforderlich  ift,  damitias  Rind  von  der  Mut- 

ter 
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ter  abgefondert  fortex*fttren  kann.    2>  Der  Abgang 

der  Leibesfrucht  mufs  auf  rechtswidrige  Art  bewirkt 
feyn.  Erfoderte  nämlich  die  Erhaltung  der  Mutter 
eine  zu  frühzeitige  Abfonderung  des  Embryo ;  fo  ift 
die  Abtreibung  des  letzteren  nicht  rechtswidrig  und 
auch  nicht  ftrafbar.  Eben  fo  nothwendig  ift  das  Re- 
quifit,  dafs  die  Abtreibung  verfchuldet  war.  Die 
Handlung,  durch  welche  demnach  das  Abtreiben  be- 
wirkt ward,  mnfste  entweder  in  der  Ab  ficht  vorge- 
noinmen  werden,  um  wirklich  den  Embryo  abzuän- 
dern, oder  doch  mit  dem  Bewufstfeyn ,  dafs  die  Ab- 
fonderung leicht  Folge  der  Handlung  werden  könne. 

r 

Gleichgültig  ift  es  übrigens,  durch  welche  Hand- 
hing  die  Abfondeung  der  Leibesfrucht  bewirkt  wor- 
den  fey,  ob  dunh  äufscre  gewaltfame  Mittel,  oder 
durch  innerliche  Einwirkung;  genug  wenn  die 
Handlung  nur  voi  der  Befchaffenheit  war,  dafs  fie 
die  frühzeitige  Abänderung  begründete  *). 

Gefchieht  die  ibfonderung  der  Leibesfrucht  von 
einem  Dritten,  ohnedafs  die  Mutler  ihre  Einwilligung 
dazu  gegeben  hatte;  fo  enthält  dies  Verbrechen  eine 
doppelte  Läfion  in  fcb.  Nicht  nur  an  dem  werden- 
den  Menfchen  wird  dadurch  eine  Verletzung  began- 
gen ,  fondern  auch  an  d*r  Perfönlichkeit  der  Mutter. 
Gefchieht  hingegen  die  Abtreibung  von  der  Mutter 
felbft,  oder  von  einem  Dritten,  jedoch  mit  ihrer  Be- 

wü- 

*    •  :  « • .  • 

•  0 

*}  Vergl.  die  angeführte  Abhandlung  von  Ploucquet  und 
Mitzger  ger.  ArzneywflenCch.  6.  255.  fq. 

/     .  • 
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wüligung,  fo  ift  in  diefem  Verbrechen  blofs  eine 
Läfiori  des  Embryo  ,  als  werdenden  McnCchcn  ent- 
halten. ;  t 

•  ■  •  w 

5-  35».  ' 

» 

Die  P.  G.  O.  äufsert  fich  im  Art.  133.  in  Hinficht 
diefes  Verbrechen*  mit  folgenden  Worten :  „fo  jemandt 
eynem  weibfsbild  durch  bezwang,  eiTen  oder  drinken, 
eyn  lebendig  kindt  abtreibt,"  fo  foteh  übel  fürfetzli- 
cber,  vnd  bofshaftiger  weifs  gefebicht,  foll  der  mahn 
mit  dem  fchwerte,  als  ein  todtfehläger,  vnd  die  fraw 
fo  fie  es  auch  an  jr  felbs  thette,  ertrenkt  oder  fünft 
zum  todt  geflraft  werden.  So  aber  eyn  kindt ,  das 
noch  nit  lebendig  wer,  von  eynem  weibfsbild  getrie- 
ben  würde,  follen  die  vrtheyler  der  ßralY  halber  bey 
den  rechtverftendigen ,  oder  fünft  wie  zu  end  diefer 
Ordnung  gemelt,  radts  pflegen.««  Der  Gefetzgeber 
will  demnach  den  Unterfchied  zwifchen  einem  beleb- 
ten und  einem  unbelebten  Fötus  {foetus  animdtus, 
f.  formatus ;  foetus  nondum  animatus ,  f.  uonfor- 
matus)  berück  fichtigt  willen.  Dolofe  Abtreibung 
eines  belebten  Fötus  foll  mit  dem  Ertränken  bey 
einer  Weibsperfon ,  mit  dem  Schwerdte  bey  einer 
Mannsperfon  beftraft  werden.  Abtreibung  eines  un« 
belebten  Fötus  hingegen  foll  willkührlich  beftraft 
werden. 

Unter  einem  belebten  Embryo  ift  nichts  anders 
zu  verftehen,  aU  ein  folcher,  weicher  fchon  im  Mut- 
terleibe Zeichen  feines  thierifchen  Lebens  geäufsert 

hat. 
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hat.  Die  Gewifsheit  hierüber,  welche  freylich  mitun- 
ter aufserft  fchwierig  feyn  kann,  mufs  der  Richter 
durch  die  Unterfuchungen  fachverftändiger  Aerzte  zu 
erhalten  fuchen  *), 

Im 


-V 


In  Anfehung  der  früheren  Vorfiellungen  von  einem  be- 
lebten Fötus«  nacb  welchen  man  darunter  Ach  einen  Toi* 
chen  dachte,  der  fchon  eine  menfehliche  Seele  hatte,  und 
in  Rüchficht  des  von  den  GloIIatoren  angenommenen 
Zeitraums  der  Befeelung  von  vierz 

ig  Tagen ,  fehe  man 
die  angeführte  Diflfeitation  von  Böhmer,  §.  24.  fq.  nebft 
pfalch  difl*.  de  genuino  fönte  diftinetionis  inter  foetum 
animatura  et  inanimatum  in  Nemeu  Carolina  adhibitae, 
lenae  »7^8,  und  Koch  infiit.  $.  4Qi.  f<}.,  wo  man  die  Ge- 
fchichte  diefer  ungereimten  Behauptungen  ausführlich  dar« 
geftellt  findet.    Da  übrigens  die  Aerzte  in  neuern  Zeiten 
fad  durchgängig  der  Meinung  find,  dafs  ein  Fötus  Xo- 
gleich  mit  der  Conception  Leben  erhalte ,  fo  fällt  nach 
diefer  Behauptung  die  obige  Eintheilung  des  Fötus  zwi- 
^      fehen  einem  belebten  und  einem  noch  nicht  belebten, 
'   eine  Eintheilung »  welche  freylich  in  der  Carolina  folber 
gegründet  iß,  hinweg,  und  man  mufs  demnach,  voraus- 
gefetzt dafs  die  Behauptungen  der  Aerzte  gegründet  find, 
annehmen ,  dafs  nur  dann  Abtreibung  eines  unbelebten 
Fötus  vorhanden  fey,  wenn  es  erwiefen  werden  Kann, 
dafs  derfelbe  zu  der  Zeit ,  wie  die  Mutter  oder  ein  Drit- 
ter, die  Mittel  zur  Abreibung  anwandten,  fchon  wieder 
aufgehört  hatte  zu  loben,  dafs  mithin  der  Fötus  fchon 
todler  Körper  war.    Freylich  ift  der  Begriff  von  der  Ab- 
treibung eines  folvheu  unbelebten  Fötus  veTfchieden  von 
demjenigen,  welchen  Karl  im  Sinne  hatte,  und  eben  des- 
halb kann  hier  auch  nicht  die  nämliche  Strafbarkeit  vor- 
banden  feyn.  Der  Gefetzgeber  redet  zwar  aueh  von  einem 
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Im  übrigen  ift  die  Strafe  des  Ertränkend  nach  der 
P.  G.  O.  jeder  Weibßperfon  beltimmt ,  welche  einen 
belebten  Fötus  abtreibt,  gleichviel  ob  diefeibe  zu- 
gleich die  Mutter  der  Leibesfrucht  fey,  oder  nicht  *)• 


■  «•  » 


Die  nicht  au  läugnende  Schwierigkeit  den  Tbat«. 
beftand  diefes  Verbrechens  vollständig  auszumitteln, 
ift  ein  vorzüglicher  Grund  davon ,  dafs  die  gefetzlich  v 
beftimmte  Strafe  faß  nie  zur  Anwendung  kommt. 
Die  Praxis  läfst  deshalb  auch  nur  eine  wiÜkührliche 

Strafe 


*.  4 


I  •        «  • 

*  .    J  <  •   ■     .  .  \ 


unbelebten  Fötus ,  er  meint  aber  einen  folchen ,  welcher  i 
in  Zukunft  erft  Leben  erhalten  foll.  Durch  die  Abtrei- 
bung, deßelben  wird  alfo  allerdlnga  eine  fehr  ßrafbare 
Handlung  begangen»  es  wird  ein  Menfch,  welcher  im 
Werden  ift,  vernichtet.  Allein  wenn  einmal  der  Btgriil 
von  einem  folchen  Fötus  gar  nicht  in  der  Wirklichkeit 
vorhanden  ift;  fo  kann  auch  die  8  traf  Verordnung  deshalb 
keine  Anwendung  finden ,  und  wir  können  demnach  nur 
das  Abtreiben  eines  unbelebten«  das  heifst  eines  fchon 
wieder  geftorbenen  Fötus,  als  einen  ßrafbaren  Verfuch  an- 
fehen,  einen  für  belebt  gehaltenen  Embryo  zu  vermehren. 
Man  vcrgl.  übrigens  in  Anielumg.  der  des  fall  (igen  medi- 
cinifchen  Schriften  insbesondre  Langgvth  diff.  de  foetu 
>  ab  ipfa  concep'uone  animato ;  Viteb.  1747, 

Dies  crglebt  lieh  offenbar  aus  den  Worten  des  Art«  137, 
der  P.  G.  O.  „vnd  die  frav  fo  fic  es  auch  an  jr  felba 
thette."  Urrrfchtig  ift  es  demnach ,  wenn  Krefs  ad  avt, 
133*  §♦  5»  und  andre  Kriminaliiten  annehmen,  dafs  Karl 
die  Straf«  des  Erträykena,  nur  für  die  Mutter  .beitiuynt 
habe,  welche  ihr  Fiind  felber  abtreibt.    Man  vergl.  des- 

1     .halb  auch  Koch  in ft,  §.  4S^.  b)  ScM,  und  Grolman 

.   !    Grund  fatse,  $.  44$,  . 
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Strafe  ftatt  finden,  welche  entweder  in  Landesver- 
weisung oder  in  Stauphefen ,  oder  in  Zuchthausftrafe 
auf  einige  Jahre  befteht  *).  " 

Nach  der  Praxis  fbll  die  Strafe  vorzüglich  dann 
gemildert  werden,  wenn  eine  mit  Gewalt  zum  Bey- 
fchlaf  gezwungene  Perfon  durch  abtreibende  Mittel 
fich  ihrer  Leibesfrucht  entledigt  hat.  Gefetzlich  ift  je- 
doch  zu  diefer  Behauptung  kein  Grund  vorhanden  **). 

In  Anfehung  der  Gehülfen  treten  auch  hier  die 
allgemeinen  Grundfätze  von  der  Beyhüife  ein  ***), 

Was 

#)  Vergl.  Quiftorp  Thl.  I.  §.  «34.  und  die  dort  angeführten 
SchrifcfteJler.  Im  Feil  das  Corpus  delicti  auch  vollständig 
erwiefen  feyn  folltc ,  fo  findet  aufs  höchftc  genommen 
nach  dem  Gerichtsbrauch  doch  nur  die  Strafe  des 
Gchwerdtes  ftatt.  —  Das  römijche  Recht  hegt  übrigens  in 
Hinficht  der  Beftrafang  diefes  Verbrechens  andre  GTund- 
fätee.  Weil  die  Römer  den  Embryo  nicht  als  Menfchen  an- 
fahn  ,  fo  beftraften  He  die  Kinderabtreibung  nur  dann» 
wen»  der  Ehemann  dadurch  derHofnung  beraubt  wurde, 
V»ter  iu  werden.  Die  Straf«  war  da»  Exil.  L.  4.  D.  de 
extraordinär*  criminib.  „Divas  Severus  et  An  ton  in  us  re- 
feripferunt,  eamr  quae  data  opera  abegit,  a  Praeüde  in  tem- 
porale exilium  d  and  am  :  indignum  enim  videri  potefi,  im- 
pune  eam  maritum  liberis  fraudaffe."  Vergl.  damit  L.  9. 
D.  ad  L.  Falcid.  L.  2.  D.  de  roort.  infer»  L.  1.  §.  1.  D. 
de  infpic.  vent. 

•  r      t    m      e  t      «  | 

"*)  Vergl.  Quiftorp  Thl.  i.  5.  094. 

Vergl.  Krefs  ad.  art.  133.  C.  C.  §.6.  wo  man  mehrere 

TpecieUe  Talle  in  Hinßcht  der  Eeybülfc  angeführt  findet. 

■ 

f  r 
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Was  die  Anzeigen  bey  diefcm  Verbrechen  anbe- 
trifft ,  fo  hat  der  Richter  den  Ankauf  abtreibender 
Arzneyen  vorzüglich  zu  berückfichtigen* 

Der  Mutter  fleht  übrigens  das  Recht  zu,  wegen 
des  durch  die  Abtreibung  der  Leibesfrucht  für  fie  ent- 
ßandenen  Schadens  gegen  den  Verbrecher  auf  Scha- 
denserfatz  zu  klagen.  Es  verfteht  fich  hiebey  jedoch 
von  felbft,  dafs  die  Abtreibung  nicht  mit  ihrer  Bewil- 
ligung gefchehen  feyn  müfle  *). 

Was  die  verbuchte  Abtreibung  der  Leibesfrucht 
anbetrifft,  fo  müffen  deshalb  gleichfalls  die  allgemei- 
nen Grundfätze  des  Verfuchs  in  Anwendung  kom- 
men. Eine  folche  verfuchte  Abtreibung  ift  insbe- 
fondre  dann  vorhanden ,  wenn  die  Mittel  zur  Abtrei- 
bung wirklich  angewendet  worden  find,  d eilen  un- 
geachtet aber  doch  ein  gefundes  Kind  gebohren  wor- 
den iß.  Gewöhnlich  findet  hier  Leibesftrafe  oder 
Gefängnifs  ßatt  **)  , 

$.  352- 

I 

#)  Ein  folcher  Fall,  wo  die  Mutter' An  fpruch  auf  Schadens- 
«rfatz  machen  gönnte,  wurde  z,  B.  vorhanden  feyn,  weun 
diefelbe  während  ihrer  Schwangerfchaft  Wittwe  würde, 
und  jetzt  von  einem  nahen  Verwandten  ihres  Mannes  ihr 
^heimlich  ein  abtreibendes  Mittel  beygebracht  würde,  um 
dadurch  die  Leibesfrucht  zu  tödten ,  und  delfen  Erbtheil 
zu  erhalten.  Man  fehe  deshalb  gleichfalls  Krefs  am  an- 
geführten Orte,  $.  7.  not.  2. 

•*)  Vergl.  Quiftorp  ThL  I.  J.  2  $4.  Tittmann  Grundlinien» 
,   5-  M4«  Anmerk. 


♦9$  1 

«.  35«. 

Von  dem  eigentlichen  Verbrechen  der  Abtreibung 
der  Leibesfrucht  iß  zwar  die  Tödtung  lebensfähi- 
ger Kinder  im  Mutterleibe  an  und  für  fich  verfchie- 
den,  doch  ift  diefelbe  in  den  angeführten  Worten  des 
Artikels  133  der  P.  G.  O.  als  Verhrechen  gleichfalls 
mit  begriffen,  und  vom  GeCetzgeher  mi%  der  nämli- 
chen Strafe  bedroht  worden ,  womit  die  Abtreibung 
eines  belebten  Embryo  belegt  werden  folL  Da  hier 
die  Ausmittlung  des  Thatbeftandes  zuweilen  fehr 
leicht  zu  Sunde  gebracht  werden  kann,  z.  B.  wenn 
das  Kind  in  der  Geburt  follte  getödtet  worden  feyn  ; 
fo  mufs  hier  deshalb  auch  defto  eher  die  gefetzliche 
Strafe  ihre  Anwendung  finden  *) 

i 

1        Vergl.  Feuerhmch  Lehrbuch»  §♦  396.  Meißer  jun.  prin» 
eipia,  §.  164«  not.  a~). 


Drit- 
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Dritte»  Kapitel. 
Von  dem  Verbrechen  der  Kinderausfetzung. 

Jeretn.  Zange  diff.  de  expoßtione  infantum  ejusque  poena  Ve- 
ten ;  Gieüae  1713. 

Matth.  Müller  de  expoßtione  infantum ;  Alt.  1717. 

M  Ben.  Carpzcv  de  infantibus  expofitis;  edit.  4»  Lipüae 
1741» 

Rud>  Chriß.  Henne  diff.  de  expofitione  infantum  ex  idea  juris 
naturalis»  romsni  atque  germanici;  Erford.  1756. 


V  $*  353. 

Jede  von  Eltern  auf  eine  nicht  unmittelbar  tbdli* 
che  Art  gefchehene  fcrlajfung  oder  FFeglegung  einet 
unerwachjeneu  Kindes  an  einen  nicht  nothwendig 
tödlichen  Ort,  begründet  das  Verbrechen  der  Kinder* 
ausfetzung  (expojltio  infantum)* 

Eine  genauere  Analyfe  des  ,aufgeftellten  Begrifts 
wird  uns  zugleich  vollftändig  mit  denjenigen  Requi» 
fiten  bekannt  machen,  welche  zum  Thatbeftande  die* 
fei  Verbrechens  erforderlich  find.    Das  Verbrechen 

der 
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■ 

der  Kinderausfetzung  kann  t)*mir  von  den  Eltern 
des  Kindes  *)  begangen  werden.  Gleichviel  ift  es  je- 
doch, ob  der  Vater  oder  die  Mutter  mittelbar  oder 
unmittelbar  die  Ausfetzung  des  Kindes  vornehmen. 
Diejenige  Mutter  z.  B. ,  welche  einer  andern  Perfon 
den  Auftrag  giebt,  das  Kind  auszufetzen,  begeht  fo 
gut  dies  Verbrechen,  als  wie  diejenige,  welche  felber 
ihr  Kind  von  fich  legt.  Bösliches  Ausfetzen  eines 
Kindes  von  einer  fremden  Perfon  ohne  Mitwiflen  des 
.Vaters  oder  der  Mutter,  ift  nicht  Kinderausfetzung, 
fondern  ein  blofser  Menfchendiebftahl,  der  jedoch 

nach 

•}  Der  Art.  13a.  der  P.  G.  O.  fjmcht  zwar  zunnchft  mit 
von  der  Mutter,  allein  es  verliebt  fich  vom  felbft,  dafs 
dasjenige,  was  hier  von  der  Mutter  gefagt  wird,  auch 
vom  Vater  gelten  müfle.   Weil  dies  Verbrechen  gewöhn- 
lich von  «der  Mutter  begangen  wird,  fo  führte  derGefetz- 
geber  wahrfch  ein  lieh  die  fei be  deshalb  auch  nur  zunäc'nft 
an.    Uebrigens  ift  nicht  *u  läugnen  ,  dafs  der  Begriff  von 
Eltern  hier  in  einem  weiterh  Sinne  genommen  werden 
.    ruüfle,  und  üborhaupt  alle  diejenigen  darunter  zu  begrei- 
fen  feyen,  welche  Elternilelle  bey  dem  Kinde  vertreten. 
Unfre  Kriminaiiltcn  übergehen  im  übrigen  entweder  die- 
len Umfland ,  oder  fie  drücken  fich  nicht  befthumt  genug 
darüber  au»;    So  fagt  Steltzer  in  feinem  1-ekrbuche.  $.534» 
dars  diefes  Verbrechen  nicht  allein  von  Eltern,  foftdern 
auch  von  jedem  Andern,  der  bey  dem  Leben  und  der  Er- 
ziehung eines  Kindes  oder  feine*  bekannten  Ejuüanz  ein 
Interefle  hat vollbracht  werden  künne.    Es  kann  fe>n, 
dafs    Steltzer   hieduich  das  nämlicLe  bezeichnen  wolle, 
Wae  ich  in  diefer  Hiniicht  für  richtig  halte :  es  kann  aber 
auch  feyn ,  dafi  er  feine  Worte  in  viel  weiterer  Bedeu- 
tung hat  genommen  whTcn  wollen. 
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nach  der  Abficht,  welche  der  Verbrecher  durch  did 
Entwendung  und  Weglegung  des  Kinde«  erreichen 
will,  zugleich  in  ein  andres  ftrafbare9  Verbrechen, 
namentlich  in  das  eines  Mordes  übergehen  kann,  s) 
Der  Thatbeftaud  diefes  Verbrechens  erfodert  ferner 
Weglegung  oder  Verlaflung  eines  unerw ach Jenen 
Kindes.  Hat  das  Kind  fchon  diejenige  Gröfse  er- 
reicht, dafs  es  ohne  elterliche  Hülfe  feine  Exiftenz 
behaupten  kann,  ift  es  mithin  fchon  ein  ervvachfenes 
Kind  zu  nennen;  fo  kann  es  nicht  als  Gegen ftand die- 
fes Verbrechens  betrachtet  werden.  3)  Gleichgültig 
iß  es  übrigens,  ob  das  Kind  ein  ehlicbes,  oder  ein 
aufserehliches  fey.  Eltern ,  welche  ihr  in  einer  recht- 
mässigen Ehe  erzeugtes  Kind  ausfetzen,  begehen  fo 
gut  diefes  Verbrechen,  als  wie  diejenige  Perfon,  wel- 
che ihr  aufserehelichesKind  von  fich  legt  *).  4.)  Die 
Ausfetzung  mufs  fo  wenig  auf  eine  unmittelbar  tödli- 
che  Art  gefchehen,  als  wie  an  einen  abfolut  tödlichen 
Ort.  Sobald  die  Art  der  Weglegung  felber  unmittel- 
bar tödlich  war,  fo  findet  ein  andres  Verbrechen,  näm- . 

lieh 


* 


**)  Gewöhnlich  wird  zwar  die  Kinderausfetzuncr  an  unehli- 
chen  Kimlern  begangen  werden,  dies  berechtigt  uns  aber 
nicht,  mit  Tittmann  Grundlinien,  167.  zunächft  unter 
dielem  Verbrechen  eine  folche  Handlung  zu  verlieben, 

.  wo  Ehern  ein  unehliches  Kind  auslcuen,  um  dadurch  der 
Schande  unehlicher  Gehurt  überhoben  zu  werden.  Was 
Bewcgiiugsgrund  zu  einem  Verbuchen  für  gev»  öhn lieh 
feyn  Kanu,  gel  Ort  deshalb  noch  nicht  in  den  Begriff  def- 
"*felben .  wenn  der  Gefetzgeber  es  nicht  lelber  zu  einem 
notwendigen  Requifit  erhoben  hat. 
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lieh  das  der  Tedhing  ftait.  Daffeibe  iß  det  Fall,  wenn 
da«  Kind  nach  der  Befchaftenheit  des  Orts  an  und 
für  fich  nothwendig  fein  Lehen  verlieren  mufste,  und 
nur  durch  ganz  außerordentliche»  vom  hlofsen  Zufall 
abhängende  Umftände  erhalten  werden  konnte  *)• 
Ein  übrigens  hlofs  lebensgefährlicher  Ort  hat  keinen 
EinÜufs/auf  das  Nichtvorhandenfeyn  des  Begriffs  von 

Kinderausfetzung*  y    -  ■  ■  * 

» 

§•  354> 

.1  •  *  •   .  •  * 

t)ie  P.  G.  O.  befchaftigt  lieh  im  Art»  142.  mit  dem 
Verbrechen  der  Kmderausfetzung.  Karl  fagt:  „So 
eyn  weib  jre  kind ,  umb  das  fie  des  abkumm  von  jr 
legt,  vnd  das  kind  wirtfunden  vnd  ernert,  die  fei* 
big  mutter  foll,  wo  fie  des  überwunden  vnd  bedret- 
ten  wirt,  nach  gelegenheit  der  fach  vnd  radt  der  ver- 
ßendigen  geßrajft  werden.  Stürb  aber  das  kind  von 
fplchem  hinlegen ,  fo  foll  man  die  mutter ,  nach  gele- 
genheyt  des  geuerlichen  hinlegens  am  leib  oder  leben 
firafen"  Aus  diefen  angeführten  Worten  erhellt, 
das  Karl  durchaus  nicht  die  Art  der  Beftrafung  die* 
fes  Verbrechens  ausdrücklich  beftimmt,  fondern ,die 
Strafe  dem  richterlichen  ErmeffenXiberlalTe ,  wobey 
der  Gefetzgeber  jedoch  befonders  auf  die  Art  des  ge- 

fahr- 

1 

*)  Vergl.  Fetierlach  Lehrbuch,  $.390.  Mit  R.ccht  erinnert 
demnach  Feuerbach  in  der  Note  des  angeführten  dafs 
der  Fall  in  Kletus  Rechtsfprftchen ,  B.  4.  ur.  5.  von  jener 
Mutter,  welche  ihr  Kind  in  einen  14  Schuh  hohen 
Abtritt  geworfen  hatte,  durchaus  ganz  unrichtig  als 
Kinderausfetzung  betrachtet  worden  fey. 

« 

/ 

*  —  » 
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Fährlichqh  Hinlegens  und  auf  den  Umftand,  ob  das 
Kind  geftorben  oder  erhalten  wtfrdeh  fey,  Rüokßckt 
genommen  wiffen  will.  Wir  haben  demnach  bey  der 
Beftimmung  der  Strafe  für  diefes  Verbrechen  vorzüg- 
lich folgendes  in  Betrachtung  zu  ziehen. 


»  ■»  »•,*«■ 


ift  die  Aussetzung  Grund  von  dem  Tode  des  Kin- 
des geWefen  ,  fö  finden  die  Grundfätze  von  dem  Verr 
brechen  der  Tödtuiig  ihre  Anwendung,  und  der  Rich- 
ter mufs  jetzt" darauf  fehen  ,  oM  diefer  durch  die  AtW 
,  fetzung  erfolgte  Tod  des  Kindes  Jbfuht.den  Verbre- 
chers war^  oder  nicht.  Im  erften  Falle  ift ~3Iord» 
und  zwar  in  Ahfehung  der  Mutter  oder  des  Vaters, 
welche  dieXes  Verbrechen,  mittelbar  oder  unmittelbar, 
begingen  i,t  ^erwandtenmord,  vorhanden  ,  und  die 
Grundfätze  von  der  Bestrafung  eines  folchen  Mordes 
finden  jetzt  ihre  Anwendung*  War  die  Ab  ficht  des 
Handelnden  bey  der  Ausfetzurig  des  Kindts  aber  nicht 
auf  Tödtuiig  gerichtet,  fö  ift  eine  durch  Dolus  be- 
ßimmte  culvofe  Tödtung  vorhanden,  indem,  arfftatt 
des  rechtswidrigen  Effectes,  den  der  Handelnde  be- 
wirken  wollte  $ aus  der  Handlung  ein  andrer  Effect 
ent [landen  ift,  den  der.Verbr^cher  zwar  nicht  woll- 
te, den  er  aber  als  mögliche  Folge  feiner  That  vot- 

herfehen  konnte  •  - 

»•«•«•*•      •         - . .  ' 

Im  ehtgegengefetzen  Fall  aber  i  wenn  das  Kind 
erhalten  wurde-  rnuts  man '  wiederum  dahin  C eh  en, 
ob  die  Erhaltung  deflelben  Wille  des  Verbrechers  war; 
©der  ob,  letzterer  die  Abficht  hatte,  das  Kind  durch 

•  r     »  ,••»»••.1.  . 

< ■ .  Ii,  ■  die 
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die  Ausfetzung  zu  tödten.  Im  erften  Fall  tritt  eine 
blofs'  wilihührliche  Strafe -ein,  weiche  in  der  Regel 
nicht  höher,  als  Ein  Jahr  Zuchthaus  odex  Gef^ngnifs- 
ftrafe  feyn  darf  *);  im  letztem -Falle. hingegen  muffen 
die  Grund  Tatze  eines  beendigten ,  aber  nicht  voll- 
brachten  Verbrechens  der  Tödtung  ihre  Anwendung 
finden;  denn  der  Verbrecher  hatte  hier  alles  gethan, 
was  er  für  hinreichend  hielt,  um  die  Tödtung  felber 
exiftent  zu  machen,  und  nur  durch  eine  von  feinem 
Willen  unabhängige  Urfache  gefchah  e*,  daCs  feine 
Abficht  felber  nicht  exiftent  wurde  **V  . 

Die 

*)  Dafs  alsdann,  wenn  für  den  Ausfetzenden  die  Ernährung 
des  Rindes  unmöglich  war,  und  wenn  bey  der  Handlung 
des  Äusfetzens  felbit  alle  Vor  fichtsraittel,  um  fle  ungefähr- 
lich zü  machen,   angewendet  worden  find,  gar  k*ine 
Strafe  für  den  Ansetzenden  flatt  linden  dürfe,  *  je  Steitxer 
l,ebibuch,  §.  532»  und  Grolman  Gi  undf.it/.e ,  §»445-  wol- 
len ;  dies  halte  ich  für  unrichtig.    Die  Handlung  feJbei 
.  ...bleibt  fiets  rechtswidrig,  denn  es  war  in  dielen  Fallen 
Pflicht  des  Verbrechers,  die  Hülfe  des  Staates  filr  das 
Kind  zu  verlangen ,  nicht  aber  heimlich  lieh  deJTelben  zu 
entledigen.    Die  Strafe  felber  Kann  übrigens  in  dem  un- 
terfteiiten  Fall  nur  geringe  feyn. 

**)  Vergl.  Koch  irdL  J.  477-   Klein  fSrundßtte,  $.'363. 

■ 

Grolman  Grundfätze,  $.444.  Feuerbach  Lehrbuch,  $.591. 
Mfijter  jun.  prineipia ,  §.  162.  —  Nach  der  Praxis  wird 
übrigens »  wenn  das  Kind  durch  die  Ausfeteung  geilorben 

,  ,  fift,  uud  der  Verbrecher  zugleich  die  Abhebt  gehabt  hatte. 

.  .  das  Kind  durch  diefeibo  zu  tödten,  gewöhnlich  nur  auf 
'  die  Strafe  des  Schwerdtes  erkannt,  ohne  Uuterfchied,  ob 

.."  die  Eitern  des  Kindes,  oder  eine  dritte  Perlon  das  Kind 
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Die  Abficht,  das  Kind  durch  die  Ausfetzung  zu 
'  tödten,  kann  theils  durch  das  Bekenntnifs  des  Ver- 
brecbers,  theils  durch  andre  Beweismittel  clargethan 
werden.  Vermuthungen  für  oder  gegensden  animu3 
Decidendi  kann  der  Richter  aus  der  ßefchaftenheit 
des  Ortes >  aus  der  Zeit  der  Aussetzung,  ob  z.JB.  das 
Kind  des  Nachts  oder  bey  Tage  ausgesetzt  fey*  aus 
der  Witterung  zur  Zeit  der  Auefetzung,  aus  den  Be- 
deckungen ,  aus  der  Befchafienheit  des  Behältnif« 
fes,  worin  fich  das  Kind  befand  *  und  dergl.  herneh- 

.    •  -  v  •  -r»  -r 


men  ♦). 


y 


)  JBejon&re  Mildtrungsgründe  giebt  es  in  Rück- 
ficht diefes  Verbrechens  nicht ,  und  nur  die  allgemei- 
nen Gründe  zur  Verringerung  der  ordentlichen  Strafe 
können,  auch  hier  in  Betrachtung  kommen.  Manche 
Rechtslehrer  fehen  jedoch  den  bisherigen  guten  Le- 
benswandel der  Perlon ,  welche  die  Ausfetzung  des 
Kindes  unternimmt,  Andre  den  Stand  und  die  Wür- 
de  derfelben  als  Grund  zur  Milderung  an  **). 

»  I  i  2  ,5-  555« 

ausgefetzt  haben.  Ging  hingegen  die  Abficlit  des  Vei* 
y  brechert  nicht  auf  Tödtung,  ftarb  dal  Kind  aber  doch 
durch  die  Ausfetzung,  To 'wird  auf  mehrjährige  Zucht- 
haus  Strafe  erkannt.  Vergl.  Böhmer  ad  art.  152.  C.  C.  $.5.6. 
Quifiorp  Tbl.  i.  $.  286.  Strubsn  rechtl.  Bedenkan,  Thb5, 
Bed.50.  Koch  inft.  $.477» 

•)  Vergl.  Quifiorp  Tbl  i.  $.  279.  Koch  inft.  $.  478.  Stdtzer 
Lehrbuch,  §.  531.  Grolman  Grundfättö,  $.  446.  Meifter 

jun.  prineipia ,  $.  162, 

*•,».* 

**)  Vergj.  Quifiorp  tkt  i.  $.  295.  N  , 
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Wer  die  Verbindlichkeit  habe,  ein  ausgebeiztes 
Kind  zu  ernähren  und  zu  erziehen»  ift  von  den  Gele- 
tzen  nicht  beftimmt  worden.  Vorausgefetat  übrigens 
dafs  Particularvcrordnungen  deshalb  nichts  anderes 
feftfetzen,  fo  .kann,  man  weder  von  dem  Finder  dei 
Kindes,  noch  von  dem  Eigenthümer  des  Ortes,  avo 
daflelbe  gefunden  worden  ift,  die  Verpflegung  des 
Kindes  verlängern  Nach  dem  Gerichtsbrauch  liegt 
die  Ernährung  des  Fündlings  der  Gerichtsherr fchaft 
ob  ,  in  deren  Bezirk  das  Kind  gefunden  worden  ift*). 
Andre  Rechtslehrer  verlangen  jedoch ,  da  Ts  die  Ge- 
meinde des  Orts  ,  wo  das?  Kiild  ausgefetat  war,  die 

Verpflegungskoften  tragen  muffe  **> 

.*■ 

Ob  man  übrigens  gleich  vermuthen  kann ,  dafs 
die  Findelkinder  in  der  Regel  illegitime  Kinder  feyen; 
fo  wird  die  Legitimität  derfelben  doch  prafumirt***;. 

Leyftr  fpec.  615.  m.  5.  f»].  Einerb  difT.  de'onerö  alexidi 
infantes  cxpofuos ;  Lipfiate  1778.  Quiftorp  Till.  1.  §.  23> 
Koch  iult.  §.  479. 

**)  Bähvier  ad  Carpzov  qu.  10.  obf.  4« 

k)  Quiftorp  Thl.  1.  §.285.  Äöcä  inü.  M8°* 


—  I 
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Zwcyter  Abfchiitt*  • 

« ^        /  •  j»    •«  ,  • . 

Von  den  formellen  ragen  Yerbrectien,  ' 

'S'    .      '    (%  :  Erßes  Ka^ite.         "  r:i  - 

*•'.  I  -  .    ;  •  « 

/        *  i    *  *        J  i  *  ^       «#*♦##»'  i  |         *  '  *  !  !•  i         ■ ,  . 

Von  dem  Verbreeben  der  Fälfchun?  und  des  Betrag©«, 


Erfte  AbtheiUng. 


<I*m  Verhreclien  der  Fülfchug  "nd  des  Betruges  im 

[Allgemeine* 


i  I\leinf<zl\vo<l  $b$r  den  Begriff  un  die  ErfardcrnilTe  des 
,    brechen!  $ei •  Verfdlfchurtg ;  ii  Arcjiiv  des  Ciiminalrechts, 
B,2.  St.    Nr. 6,  t 

J.  C.  Franche  diflT.  de  judicio  f»l  cjuique  in  vindicatione  li- 

mitibui;  Viteb.  1799. 

.    -      .  •  %  •  * 

«•••'*•».  .  ■    •    I      v  •  "■  .  .  I  — 

I  ' 

.    wwm  1  i  ii- 

1 

:  -  - '  §•  SA  •  '  • 

JV er  abßchtlioh  einen  Jidem  zu  dcjfcn  NaoJitkcit 
auf  rechtswidrige  Art  hiitergeht,  der  begeht  über- 
haupt ein  Verbreeben  der  Fdfchung.  Dattel  bererlangt 

demnach  /,u  feintm  Vorhaidenfcyn  rm  Allgemeinen 

•         »-«  .  .  .  f 


•  fr 
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folgende  Merkmale:  l)  Täufchung  eines  Andern. 
Diefe  Täufchung  kam.  entweder  eine  pofitive,  oder 
eine  negative  Täufchung  feyn.  Bey  erfterer  fuche  ich 
die  Wahrheit  zu  verändern,  indem  ich  einem  erkann- 
ten  Qegenftande  falfcne  Eigen fchaften  und  lyierkmale 
gehe  (immutath  veritatis);  durch  die  negative  Tau- 
fchung  hingegen  Tuche  ich  zum  Nachtheil  der  Rechte 
eines  Andern  dieVahrheit  zu  unterdrücken,  und  Ge 
feiner  Erkenntnifs.zu  entziehen  *).  2)  Die  Täu- 
fchung mufs  apficklich  und  auf  rechtswidrige  Art 
gefchehen  feyn,  Es^nufs  demnach  hey  der  Fälfchung 
Dolus  ftatt  gefund«*  haben ,  ich  mufste  die  Abficht 
haben,  den  Andern  tlufchen  zu  wollen,  und  zugleich 
die  Strafbarkeit ,  dief^  meiner  Abßcht  wifTen.  Die 
Gefetze  kennen  luemkculpofe  Fälfchung,  obgleich 

-)  \  die- 

\ 

*)  L.  16.  §.  2.  D.  ad  L,  Jörn,  de  Falf.  „  Sed  et  caeteroi, 
qui  in  rationibus,  tabuil,  lheris  publicis,  aliave  qua  re 
line  confignatione  falfunjfecerunt,  vel  ut  verum  non  ap- 
pareat,  quid  celaverunt^  fubripuerunt ,  fubjecerunt ,  »e- 
ngnaverunt:  eadem  poenj  affici  folere,  dufrium  nqn  efle."  ' 
—  L.  £9.  ibid.  „  Si  qu^  obrepfem  Praefidi  Provinciae, 
tarn  per  acta,  quam  pet  Ii  belli  intcrpellationem ,  nihil 
agit:  imp  fi  accufatus  hjrit,  poenam  temeratoiis  luit: 
proindo  ctiam  punitur,  atque  fi  falfum  fecerit.  Sunt 
eniiti  refaipta  de  ea  re:  fuflicit  autem  unum  arguraenti 
caufa  refcire,  cujus  verbaÜiaec  funt:  Alexander  Außuftui 
Inlio  Maryllo.  Si  libelio  flato  adver  farius  tun*  verhatem 
in  precibus  ab  eo  datis  in,  adjecit,  fubfcripudn*  vti  aon 
ppteft;  inio  fi  accuCatus  fuerit,  et  poenam  infeire  de- 
bet,^  Vergl,  Klein/chrod  1.  a.  O.  J.  3.  Feuerbach  X-ehr- 
~buch ,  J.  411. 
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diefclbe  der  Natur  der  Sachenach  allerdings  denkbar 
ift  *).     3)  Endlich  verlangt  der  Thatbeftand  diefes 

,-  Ver- 


r 


*}  L.  i.  pr.  D.  ad  Leg.  Cornel,  de  Falf,  „Poena  kgis  Cor- 
nelias irrogatur  ei»  quifalfa»  teftationes  faeiendas,  tefti- 
moniave  falfa  infpicienda,  dolo  malo  curaverit."  L.  2. 
3.  D.  ibid.  „Qui  tefiamentum  amoverit ,  celaverit,  eri- 
puerit.  deleverit,  interleverit,  fubjecerit,  refignaverit, 
quive  teftarnentum  falfurö  feripferit,  ßgnaTerit  recita- 
verit  dolo  malo;  cujusve  dolo  malo  id  factum  erit; 
Legis  Corneliae  poena  damnatur.  Qui  ignorans  f.ilfum 
efle  tefiamentum,  vcl  hereditatem  adiit,  vel  le£atum  ar:- 
eepit,  vcl  quoquo  modo  agnovit:  falfum  teßamentum 
dicere  non  prohibetqr.««  L.  fio,  C.  eod.  „ttec  exeraplum 
editionis  precum  aliter  per  errorem  feriptum  cum  non 
nifi  dolo  malo  falfum  comroittentes  crimini  fubjugentur, 
Cognitionen!  dati  judicis  moratur."  Auch  die  P.  G.  O. 
verlangt  zum  Vorhandenfeyn  der  Vetfälfchung  den  Dolus. 
9%Hrelcher  höfslicher  ynd  neuerlicher  weifs"  beifst  es  des- 
halb im  Art.  1*5.  und  115.  Eine  Ausnahme  hievon  ent- 
liält  jedoch  das  römifche  Recht  in  dem  Talle,  wenn  der 
Schreiber  eines  Teftaments  für  tch  feiber  ein  Vermäch  t- 
nifs  in  das  Teftament  febreibt.  Diefer  foli  als  Falfarius 
angefehn  werden,  wenn  er  auch  nicht  gewufst  habe,  dafs 
dies  unerlaubt,  und'unter  Strafe  vei  boten  fcy.  „L.  j5* 
D.  ad  L.  Cornel.  deTallU."  Divus  Claudius  edicto  prac- 
cepit,  adjiciendum  legi  Corneliae,  ut  Ii  quis,  cum  alte- 
rius  teftamentum  vel  codicillos  feriberet,  legatum  fibi  fua 
manu  feripferit,  proinde  ttneatur,  ac  Ii  commififlet  in 
Legem  Corneliam,  et  ne  vel  iis  venia  detur ,  qui  fe  igno~ 
raffe  edicti  feveritatem  praetendant."  Einige  Rechtsleh- 
rer haben  hieraus  ein  quaß  falfum  *  oder  eine  culpofe- 
Tälfcbung  machen  wollen.  Vergl,  übrigens  Matthäus 
de  criminibus .  libr.  48.  tit.  7.  cap.  1.  nr.  4.  und  cap.  2. 

nr. 
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Verbrechens  einen  ßux  jkr  TunJ chung  entß an  denen 
Machtheil  der. Rechte  fines  Andern.  Dafs  d;efer  Nach- 
theil ein  wirklicher  Schade  mülTe  gewefen  feyn,  wel- 
cher durch  den  Irrthum  für  den  Andern  geftiftet  wor- 
den  fey,  ift  nach  den  Gefetzen  nicht  nothwendig; 
vielmehr  ift  es  gefetzlich  fchon  hinreichend  zum  Be- 
griff der  Fälfchung,  dafs  durch  dielclbc  das  vollkom- 
rnene  Recht  eines.  Andern,  die  Unterteilung  der  ge- 
fchehenen  Handlung  zu  verlangen,  gekränkt  worden 
fey  *).  .     .  ,\  '. 

'  Mit 

•  •  ■  ■  #  «  ■      ■  *  ' 

iir.  5.  '  Mafcov  (refpond.  Wagner)  difl".  de  his,  qui  fibi 
adferibunt  in  teftam. ;  Lipfiae  1759.  c*  P«  §•  §5-  Qu'fiorp 
.1  »Tbl.  1,  $.  406.    Kleinfchrod  in  der  aaigef,  Abhandl.  $.7, 
Feuerlach  Lehrbuch,  5.415.  Mtißet  pro.  princjpia,  $.225. 


•  1 


.  .  L.  6.  pr.  D.  ad  L.  C.  de  falf.  „Si  quis  legatum  fibi 
,  adferipforit,  tenetur  poena  lepis  Corneliae,  quamvis  üt*% 
tile  legatum  fit."  —  L.  27.  J.  2.  D.  ibid.  „Qui  fc  pro 
rcülite  gefiit,  vel  illicitis  infignibus  ufut  eft,  vcl  falfo  di- 
plomato  vias  commeavit:  pro  adrui/Ii  qualilate  graviflime 
puniendus  eft."  —  Die  rnehiften  Rcchtslehrer  nehmen 
übrigens  an,  dafs  ein  wirklicher  g«ßif teter  tSchade  zürn 
l'allum  et  forderlich  fey.    Kleinfchrod  giebt  in  der  angef. 

• 

Abhandl.  §.  q.  zwar  zu,  dafs  es  auf  der  einen  Seite 
Geheilte,  als  wenn  die  romifohen  Gefetze  deinen  wirldtcB 
* geftiheien  Schaden  aus  der  Fälfchnng  verlangen ;  docl 
glaubt  er,  dafs  fich  aus  andern  Stellen  des  rünüfchei 
Rechts,  und  befonders  aus  tler  Carolina  das  Gegemhei 
ergi'be.  Zum  Beweife  beruft  ficli  der  Verf.  unter  ändert 
auf  L.  zir  §•  6.  D.  de  poenis.  Das  Gefetz  fa^t:  „Tcfi* 
xnentum  qtivd  nullo  jure  ralety  invpune  fvjrprimitur :  mhl 
eß  enim,  <~uod  ex  eo  aut  petatur»  mt  confifterc  poflir.- 

Der 
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Mit  dctExiftcnz  der  Rechtsverletzung ,  welche 
aum  Effect  der  Fälfchung  gehört,  exiftirt  d^a  Falfum 

felber 

Der  Grund,  meint  Klein fctir  ad,  warum  liier  keine  Strafe, 
'  -  mithin  kein  falfum  ftatt  finden  folle,  könne  kein  andrer 
feyn,  als  weil    daraus  kein   Schade  entliehen  könne. 
Allein  dies  ift  nur  zum  T^eil  der  Grund;  der  Hauptgrund 
,   :  ift  Vielmehr  ,  W?il  das  ftfeftSV  W.  falfches  Teß^eat 
ilt ,  weil  dalTelbe  keine  rechtliphe  Gültigkeit  hat,  mithin 
au i.li  Kiemanden   ein  vollkommncs  Hecht  zulieht,  die 
UntcrlalTuug  der  Unterdrückung  zu  Verlangen.  "Hätte 
nämlich  jemand  die  Bcfugniff  hiezu,  fo  hätte  er  ein  voll- 
kommnes  Recht  auf  etwas  Rechtswidrigem,     Auch  die 
peinl.  G.  O.  lieht  dem  gefägteh  nicht  entgegen.1  Karl 
verlangt  zWar,  man  folle  darauf  fehbn  ,  ob  die  Fälfchung 
viel  oder  wenig  fdiädlich.  ader  bnfshaft  f*y.;  aber  warum 
•  (oll  man  hjejauf/I^ncJit  *ehmen?  um  daraus  abzuneh- 
men ,  ojj  überhaupt  ein  Verbrechen  der;  Fälfchung  vor- 
handen  fey?  das  nicht;  fpndern  vielmehr  um  darnach 
den  Grad  der  Beßrafung  diefes  Verbrechens  zu  befiim- 
men,  ~    Im  fibrigen  ergiebt  fich  aus'  dem  oben  aufge- 
hellten Satz  ,  d*afs  "zürn  Vorharidenfeyn  des  Verbrechens 
der  Fälfchung  zwar  kein  wirklich  gefufieter  Schade,  je- 
doch  ein  vollhommnes  Recht  eines   Dritten  verlangt 
Werde,  die  UnterlajTung  der  .Wandlung  zu  Rödern,  wel- 
che die  falfche  Voi  Heilung  bewirkte ,  —  es  ergiebt  ßch 
aus  diefem  Satze,  dafs  eine  J^r'gfi  nur  dann  als  Falfum 
angefehen  werden  könne ,  wenn  der  Dritte  ein  vollkom- 
menes Recht  hatte,  von  dem  Luvenden  die  Wahrheit  zu 
jfodern.,  War  dies  hingegen  nicht  der.  Fall  ,  fo  begründet 
die  blofse  Lüge  kein  Verbrechen  der  Fälfchung.  •■Vergl. 
hiermit  B.  C.  Zahn  tract.  «Je  mendaeiis ;  Colpn. <Agiipp. 
,  Le.yfer  fp.  615.   *n.  9.    Böhmer  ad  art.  n2.  C.  C. 

H^.ÄfeiS^v  WKigfaki*  weicherem 

falfches 


i.T.; 
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felber  auch  als  vollbrachtes  Verbrechen.  In  Rück- 
licht der  vofitiven  Fälfchung  ift  demnach  Vollendung 
des  Verbrechens  vorhanden,  fobald  die  Handlung, 
welche  die  Veränderung  der  Wahrheit  zur  Folge  bat- 
te,  mit  dem  Eftect  der  Rechtsverletzung  gefchchen 
iß;  in  Rückficht  der  negativen  Fälfchung  hingegen, 
fobald  als  die  Wahrheit  unterdrückt,  oder  das  Ob- 
'iect  der  möglichen  Erkenntnifs  dem  Andern  wirklieb 
entzogen  worden  ift.  Fortdauer  diefer  Unterdrückung 
ift  nicht  erforderlich  *)..       _     ,    .  \    ..,         *  ,  % 


§•  357. 

Beliebt  das  Verbrechen  der  Fälfchung  in  einer 
.Täufchung,.  welche  durch  Veränderung  4er  Merk- 
male  einer  Sache  zum  Nachtheil  der  Güter  eines  Drit- 
ten verübt  worden  ift,  fo  ift  das  Verbrecher!  der  Fäl- 

I  *  1  r 

Ichu ng  im  engern  Sinuc  vorhanden  5  ift  hingegen  die 
Täufchung  auf  eine  andre  Art,  als  durch  Veratide- 
rung  der  Merkmale  einer  Sache,  vorgenommen  wor- 
den; fo  ift  insbefondere  das  Verbrechen  des  Betruges 
vorhanden  **). 


Zu 


falfches  Tetanien  t  unterfchlägt ,  kein  "Falfarins  iftj  fo 
kann  doch  zuweilen  die  Unterdrückung  eines  Jalfckem 
Tcfta meines  einen  ftrafbaren  Verfuch  zu  einem  wirkli- 
chen Verbrechen  der  Fälfchung  in  fich  enthalten,  wenn 
nämlich  derjenige,  welcher  das  falfche  Tetament  alficht- 

*        *  *  » 

lieh  unterfchlug,  glaubte,  dafs  daflelbe  ein  gültiges  Te- 
'ßament  fey/ 
♦   *) Feuerbach  Lehrbüch,  j.  414. 

Vergl.  Klein  Grundfötze,  f.  46g.   Feuerbach  LehrbucK, 
f.  415.  *—   Wegen  des  im  rOmifchen  Hechte  gegründeten 

L'n- 


•  *)  Feuerbach  Lehrbuch,  $.  414. 
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Zu  den  Falfchungen  im  engern  Sinne  werden 
von  denGefetzen  insbefondre  folgende  Arten  gezählt: 
1)  Ferfälfchung  des  gefetzlichbefiimmtenMafses  und 
Gewichtes.  Die  Strafe  für  diefes  Verbrechen  ift  im 
Ganzen  genommen  willkührlich , '  obgleich  die  Ge- 
fetze befonders  die  Landesverweifung  zur  Anwendung 
gebracht  wüten,  wollen  *),  2)  Ferfälfchung  der 
Watiren.     Obgleich  die  Geletzä  nur  die  fVeinfäi. 

fchung  insbefondre  erwähnen,  und  hiebcy  unterfchei- 

r*.~c-  -» • •  •  >  ,  den 


« ■ 

:  •  >       .  ■+  -» 


Unterfclüedes  zwifclien  Falfum  und  Stellionatuf  \  eines 
Unterschiedes»  welcher  heutzutage  von  keinem  practi- 
fchen  Nutten  mehr  ift,  vergleiche  man  Leyfer  fpec.557. 
m.  1.2.3.  Böhmer  ad  art.  112.  C.  C.  §.2.  i.  Z'.  Seger  difl*. 
de  crimine  ftellionatus ;   Lipfiae  1770.  und  Koch  infl. 

5-  532.         .     .  r  . 

•)  L,  32.  $f  if  D»  ad  L,  Com,  de^alf.  .„Si  venditor  men- 
Juras  -publice  probatas  vini ,  frumenü ,  vel  cujuslibet  rei, 
aut  emptor  corruperifc  doiove  rnaio  fraudem  fecerit ;  quan- 
U  ea  res  eft,  ejus  dupü  condemnatur:  decretoque  Divi 
Hadrian!  praeeeptum  eft ,  itt  infulam  eos  relegari,  qui 
yonder*  aut  menfura  falfaflent."  —  Art.rs^  derP.G.  O. 
.  „Welcher  höfslichey  vnd  geuerlicher  weifs.  mafs,  wag, 
gewicht,  fpeecrey  vnd  ander  kauflmannfehafft  felfcht, 
vnd  die  für  gerecht  gebraucht  vnd  aufsgibt,  der  foll  zu 
.  peinlicher  ftraff  angenommen,  jene*  lartdt  verbotten,  oder 
an  feinem  leib  als  mit  ruten  aufs  bawen,  oder  dergleichen 
nach  gelegenheyt  vnd  geJftalt  der  überfarunggeftrafft  wer- 
den, vnd  es  mächt  folcher  falfch  als  offt  gröfslich  und 
bofahaftig  gefchehn  ,  dafs  der  thätter  zum tod*  geftrafft 
Werden  foll,  alles  nach  radt ,  wie/ zu  ende  diefer  ynfer 
Ordnung  gemeldet»^ Vergi.  .Böhmer  ad. art.  113.  C.C. 
f.  1.  2,  C.  H.  Breuning  dxfT.  de  modo  coercendi  furta  et 
ftellionatus.  in  rebus  raercatorum  ;  Lipfiae  1776. 
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{Jen ,  oV  durch  fljfl  Jalfchnng  ein  Schaden  am  f,ebeu 
und  an  der,  Gefundbeit  geftiftet  worden  fey,  oder 
flieht*);  fo  mute  jedoch  auch  die  Verfälfchung  an- 
drex  Waarcn  gleichfalls  hierher  gerechnet ,  und  nach 
$efc£affenhcit  des  dadurch  geftifteten  Schadens  b£« 
ftraft  werden  *»).  3)  ferfälfchung  gültiger  Pom- 
jnentc%  wie  z.JE(.  öffentlicher  oder  Priva  tut  Runden, 


.  (••  •  « 


Als  Arten  des  Betruges  hingegen  fehen  die  Gefe- 
tze vorzüglich  an  :  1)  jede  täufchende  Veränderung 
der  wahren  Merkmale  einer  Perfon.  Dahin  geWt 
insbefondre  fZ/f  ffnterfchiebiqig  einer  fr  ein  den  Ge~ 

Tl.i",  IV-  *  t.  f.      ••      .  Qurtt 

»  • 

*)  Man  fclie  deshalb  insbefondre  den  K.  Af  r.  J.  i497»  üt. 
'  72.  und  v.  I.  1500.  üt.  33.  und  k.  P.  O,  v.J.  i548.-iit.i6. 
Das  biofse  TcrfälTchen  der  Weine  ohne  geftiffteten  Sclu- 
'  den,  foll  roit'Wegfchuttüng  derfelben,  und  100  fiV  rhei- 
nisch für  jeden  verfälfehten  Eyiner  beftraft  werden,  Ift 
zugleich  ein  Schaden  an  der  Gefundheit  geftißret,  fd  foll 
•      der  Richter  iiach  Befcnaffenheit  der  ürnftflnde  die  Strafe 

benimmen.    Vergl.  Böhmer  ad  att.  113.  C.  C.  §.  1. 
'J    fiorp  Till.  1.  §.413.   '  V, 

**")  Tittmann  Grundlinien,  §.235. 

**•)  L.  2.  D.  cit.  ad.  L.  Com.  de  fälf.  L.  id.  $.2.  D.  eod. 
"''"'„Sed  et  caetera*,  qui  in  r.uionibits ,  tabulis ,  litiefurnn- 
'  blicis,  aliave  qua  re  fme  confignationc  falfum  iccernut; 
:*    ^  tadefn  pocua  affici  fblere,  dubium  nem  dfo."   Li  J2«  - 

'  pr.  I>.  ibid.    „  Hodtc ,  qui  edicta  propofiU  dolo  maio 
•  >  «orrümpunt,  falfi  poena  pkctuntiuriM^  »« 

'  •  f    Ii  »  4*i       *  ♦      i  «       J»     ....        .*»»...    •  j    .»  ♦" 
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hurt  *) ,  die'teyUgmig  eines  Jfjmken  Eimern 
die  fälschliche  BeylcgUng  xgeu>ijfet  Tibel  Und  'Wür- 
den, welche  mir  befandet  Ständehzuftthen*^),  und 

*  aergfr 

•)  L.  ig.  $.  i.  D.  ad  L.  Cd*  falC  „  Accufatio  fuppoiui 
partus  null*  tempöris  praefcriptione  "dep&Ilitur :  nec*ih* 

r:iereß,  deceflerit  necne,  ea,  quae  partum  fubdidifl# 
contenditur."  L.30.  $.  1.  D.  ibid.  „De  partu  fuppofitö 
luli  accufant  parentes,  aut.  hi ,  ad  rj  u  o  s  e  a res  pertipeat : 
»OU  quilibet  ex  populo,  ut  publicam  accufationem  inten* 
dat."  f—  Verßl«  Lyneker  diCT.  de  partu  fuppoiito  ;;  Jena« 
l6go.  Dorn  peinl.  Recht,  $•  161.  not.  9*   Die  Praxis  be* 

**J         ,  „         .    .  -  v         J  ,  a,     .  .J  lg      '     '       •  #i| 

**)  L.  15.  pr,  D.  ad  L.  Cbrn.  de  falf.   „Falfi  nominis  vel 

COgtkominis    adfereratio   poexia   faJß  coercctut."  Vergl. 

•  -Klein  Annalen,  B.  u*nr.'$s       „\     tr         ;.     ,  ~.  j 

»*  ♦  <  ;  -'  V  '        "  .1  *  *^.;  .0 

27.  $.  2.       ad  L.  Com.  de  falf.    „Qui  fepromilite 

geffit,  vcl  illicitis  iniignibus  ufus  eß,  yel  falfo  dipUjraate 

vias  commeavit ;  pro  adniiffi  qualitate  grariilinie  punien- 

dus  eÄ**    L.  un.  C.  ad  Le-r.  Vilelliam.    „  Lex  Vifellia 

liberiinae  conditionis  homines  perfequitur*  fi  ea,  qua* 

..    iugenuoruhi  funt  ,  coutra  honores  et  dignitatet  aufi  fue- 

rint  attentare,  vel  decuiionatum  arripere  ;  nifi  jure  aureo- 

1  n m  annulorum  impetrato  a  principe  fulten tcntur.  Tunc 

•nini  quoad  yirunt,  imaginem,  non  ftatum  ingcnuitatis 

oLuncL.t;  et  fine  peiiculo  ingenuorura  etiam  officia  pcra- 

gunt  publica.    Qui  aiitera  libertinüa  fe  dicit,  ingenuum# 

,t   tarn  de  opeiis  civiliter^  quam  etiam  ex  lege  Vifailia  cri* 

ttiinaliter  potcrit  perurecri.    In  curiam  autcm  fe  iromis- 

cens,  damno  quidcm  cum  infamia  aificitur:  muneribui 

vcro  perfonftlibus  in  patria  patroni ,  ojiae  congruuut  hu* 

JUS' 


$1* 

dergl.  mehr.  .,2).  J?qtntt  gehört  dahin  der  Gebrauch 
oder  die  Verfertigung  einer  Sache ,  iv eiche  den  Schein 
einer  andern  Sachg  hat.  .  Dies  gefchieht  insbefondre 
durch  den  Gebrauch  falscher  Teßamente,  oder  durch 
Verfertigung  derfelben,  durch  Nachahmung  der 
Handfchrift  eines  Andern,  durch  Verfertigung  faU 
fcher  Siegel,  und  dergl.  mehr  *}•  ,  . 

■-•■»•■•  *       .  •  .  End- 


1  r     »r       «  , 


,*  » 


jusmoai  hönunibus,  fingulos  pro  viribui  adßriotoi  eüe, 
ii oh  dubiäm  eß."     Vergl.  Meifier  recht].  Li  kenntnifle, 

Tbl.  2.  dec.5t.  Eifenhart  Rechtshändel,  Thl.8-  n.i6. 

•  -    *     >.»     r  .  . 

•j)  Oben  war  von  der  Verfälfchung  gültiger  Tefi.an.enta 
und  andrer  Urkunden ,  hier  iß  von  der  Verfertigung  JaU 

*  '*fcher  Urkunden  die  Rede,  L  a.  D.  cit.  L.  27.  «od.  cit. 

„  JL.  50.  pr.  D.  eod.  „  Leg«  Cornelia  teüamentaria  obüga- 
tur ,  qui  fignum  adulterinum  fceerit  *  fculpferit.  — »  P.  G. 
O.  Art.  112.  „Item  Welche  falfch  fiegel,  brieff,  inftru* 
tnent,  VTbar,  rentb  oder  zinfsbncher,  oder  regißer  ma- 
chen •  die  Tollen  an  leib  oder  leben,  nachdem  diefelfchung 
viel  oder  Wenig  bofshafftig»  vnd  fchedlich  gefchieht, 
nach  radt  der  rechtverßendigen ,  oder  fünft  als  zu  ende 
.  difer  Ordnung  vermeldet,  peinlich  gaßraflt  werden."  — 
L..  23.  D.  ad  L.  Corn.  de  falf.  „Quid  fit  falfum  quaeri- 
tur?  et  videtur  id  efle,  fi  quis^  alienum  chirographum  imi' 
tetur,  aut  libellum,  vel  ratione*  intercidat,  vel  defeftbat: 
non  qui  alias  in  computatione  vel  in  ratione  mentfantur." 
— -  Die  Beßrafung  aller  diefer  Fälfchungen  iß,  wie  fich 
aut  den  angeführten  Gefetzen  ergiebt,  im  Ganzen  genom- 
men willkührlich ,  und  dem  richterlichen  Ernieflen  übeT- 
laflen  *  obgleich  die  Gefetzc  nach  Umßänden  felber  auf 
Todesßrafe  erkannt  wiiFsn  wollen.  Die  Praxis  ftraft  die- 
le Fälfchungen  gewöhnlich  mit  Leibesßrafe,  wenn  nicht 


» 
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Endlich  fa^M  Verbwchen  dfis, Betruges  aucji, 
noch  gefchehen  Jwrcfc  umvähte  Aus Jagen  ti  oder  an- 
dre tuufchende  Handlungen  *)•  Aid  dergleichen  Be- 
trüger  find  namentlich  anzufehn  diejenigen,  welche 
falfches  Zeugnife  ablegen ;  welche  GeM  nehmen,  pder 
geben,  um  jemand  fälfchlich  zu  deminciren ,  wel- 
che  den  Richter  beftechen ;  welche  eine  Sache  an 
z weyen  zugleich  verkaufen;  welche  gefundene  Sa- 
chen  zurückbehalten**);  ferner  diejenigen,  wel- 
'  -    •  che 

•  •    •        k  :"   '  '   o  r|* 

erfchwerende  Umßände  eine  härtere  Strafe  notwendig 
machen  folltem  Die  verfertigten  falfchen  Urkunden,  Sie- 
gel, und  dergl.  werden  ßets  Vernichtet,  und  zuweilen 
fogar  an  öffentlihen  Orten  auf  infamireride  Art.  Particu- 
latgeretze  find  übrigens  oft  gegen  gewlfle  Arten -dieler 
Jälfchungen,, namentlich  gegen, die  Verfertigung  falfcher 
Banknoten oft  fehr  ftrenge.  Vergl.  übrigen»  Böhm*? 
*d  art.142.  C.  C.  Quiftorp  Tbl.  ^  §.  41p, 


L.  tJ  $.5-6.  t>.  ad  L.  Com.  de  fair.  „  Sed  et  ß  judex 
Coiifututiones  principnm  neglexerit,  punitur. —  Is,  qui 
depofita  inftrumenta  apud  alium,  ab  eo  prodita  efle  ad- 
rerfariia  fuis  dicit,  aceufare  eitrn  falfi  poteß."  —  L.  21. 
D*  eod»  „  Qui  duobus  in  folidum  eandem  rem  diverß» 
cöntractibus  vendidit,  poena  falfi  coercetur."  L.  U  C. 
de  crim.  ßellionat.  „Improbum  quidem  et  criminolum 
fateris,  easdera  res  pluribug  pignoTafle,  diffimulando  in 
poßeviore  obligatione,  quod  eaedem  aliis  pignori  tene- 
Tennir."  , 

f »)  Vergl.  Chr.  Hetnr.  Üteuping  ch'ÜV  -de  furtd  rei  cafu  atnif- 
■  *    laeJ  Lipf.  i7^5«    £•       Triller  de  variis  furtorum  generi* 

'  •    hat  praefertim  de  furto  inventioni»  ;  Vit.  1785. 

*  ■  *    *  *  »  •# 


* 

1*  ^ 
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Su- 
che betrüglichefWeife'  bää^tieVoäÜfgn  *) ;  und  dergL 
mehr  **); 


•  .ja 


I  .  ,  ... 


*)  Die  Reichsgerctze  find  gegen  die  betr-ilgerifchen  Banque- 
routircr  fehr  ftrenffc.    Sie  wollen  diefelben  mit  Verluü 
der  büTgarlichen  Ehre,   Unfähigkeit  zu.  Aerotcrn  und 
^  Würden,  ü.  dergi.  beftraft  willen.    R.  *\  O.  v.  J.  1513- 
,    tit.  22.  und  >..  J.  ^577'        25-      2.  (  Heutzutage  übereile 
man  Juch  To  leicht 'nicht  mit  der  Befirafung  diefer  ftetrii- 
*UJger,  und  wenn  allenfalls  zuweilen  auch  noch  ein  Fall 
der  Beftrafung  votkorumt,  fo  findet  nach  der  Praxis  Ge- 
f.l.ngnifs,  o^er, ^h^cliftens  einige  Jahre  Zuchthaus  liatr. 
...  .Vergi  Quiftorp  Thl.i.  §.442.  und  dejfen Bey trage,  nr.  13; 
iS:Vüttmann  de  ceflione  bonorum  contumeliofa ,  Lipf,  i784. 

und  in  oV/Je«  opuscul.  i'ur.  crim.  Nr.  VT. 

-  «•  -  **  ,     *  . 

• 

**5  Dahin  wir<fz.  B.  gerechnet  das  fallen©  Spielen ;  die  Er« 
dichtung  gewißer  Krankheiten  und  Unglücksfälle;  Wie^ 
"  derholung  der  Taufe  aus  Gewinnfucht;  Betrrtgereycn  der 
•jelehrten,  insbefohdre  wenn  fie  ein  ünd  daffelbe  Manu- 
feript  an  verfchiedenen  Verlegern  verkaufen  ,  u.  a.  m. 
Vergl.  Quiftorp  Tbl.  1.  4*4-  Steltzcr  Lehrbuch,  §.661. 
Iq.  Tittmann  Grundlinien,  j.  290.  Auch  rechnet  man 
den  Büchernachdruck  hierher,  diefcs  in  neuern  Zeiten  fo 
häufig  in  Anwendung  gekommene  Erwerbungsmittel» 
weiches  ungeahndet  imdeutfehen  Reiche,  felber  imGrof- 
Xen,  getrieben  werden  darf.  Vergl.  Pütter  der  Biicher- 
nachdruck  nach  ächten  Grundfätzcn  des  Rechts  geprüft; 
Güttingen  1774»  G*  S.  Zachariac  de  dominio,  quod  tü 
auetori  in  libria  a  fe  conferiptis  ;  Vit.  1799.  -—  Auch  feine 
Vertheidiger  hat  übrigens  der  Bitchernachdruck  unter  den 
Gelehrten  gefunden.  Man  fehe  ilojkau. ,  l  iac\  fuchungen 
Uber  die  withtigften  Gegenßände  des  Naturrechts: 
Halle  1795.  S.  33©.  Sicphani  Grundlinien  der. 
(enfeh. ,  j.  542; 
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Obgleich  die  P.  G.  O.  nur  einige  befondre  Arten 
der  Fälfchung  erwähnt,  fo  ift  nach  römifchem  Rechte 
doch  jede  Fälfchung  überhaupt  als  Verbrechen  £u  be- 
trachten *).  Aus  den  im  vorigen  ($.  bey  den  ein- 
zelnen Arten  der  Fälfchung  angegebenen  Strafen 
derfelben  e/hellt  zur  Genüge,  dafs  die  Strafe  für 
diefes  Verbrechen  überhaupt  willkührlich  und  dem 
Ermeflen  des  Richters  überlafTen  fey.  Re  fonders 
erhöhte  fubjective  oder  objective  Strafbarkeit  die- 
fes  Verbrechens  läfst  auch  die  Todesftrafe  zur  An- 
wendung  kommen.  Wiederholung  des  Verbrechens, 
Gröfse  des  aus  dem  Falfum  entlprungcnen  Schadens, 
oder  hervorftechender  Dolus  begründen  vorzüglich  , 
eine  gröfsere  Strafe,  und  können  nach  Umßänden 
felber  die  Todesftrafe  zur  Folge  haben  **)♦ 

Da  mit  der  Exiftenz  der  Rechtsverletzung ,  wel- 
che zum  Effect  eines  Falfums  erforderlich  ift,  das 
.    •  Ver- 

*)  L.  5.  §.  i.  D.  ßellionat.  „  Stellionatum.  autem  objici 
poffe  bis,  qui  dolo  quid  fecerunt,  fciendum  eft.  Sei  licet 
fi  aliud  crimen  non  fit,  quod  objiciattir.  Quod  enim  in 
privads  judiciis  eft  de  dolo  actio ,  hoc  in  criminibus  ßel- 
lionatus  perfacutio." 

**)  Karl  fagt  deshalb,  um  zu  beftimmen ,  wann  die  Todes- 
ftrafe bey  einem  Falfum  eintreten  folle,  ziemlich  deut- 
lich :  „  vnd  es  mocht  folcher  falfch  als  oft  gröfslich  vud 
bofshafftig  gefchehen,  dafs  der  thatter  zum  todt  gellrafft 
*  werden  foll."  Ver  gl.  in  Rückficht  der  Grundfätze  dei Pra- 
xis Krefs  und  Böhmer  ad  art.  112  und  Ii3.  C.  C.  Qui- 
ßorp  Thl.  i.  }.  409.  Koch  inft.  5.439»  Mcifttr  jun.  prin- 
cipU,  J.  S.2-J. 

K  k 
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Verbrechen  der  Fäirchung  felber  erft  als  vollbracht 
vorhanden;  ift;  fo  ergiebt  fich  hieraus  von  felber,  wann 
dies  Verbrechen  nur  als  verbuchtes  betrachtet  werden 
könne.  In  Anfehung  der  Beftrafung  des  Verfuchs 
muffen  im  übrigejn  die  allgemeinen  desfallfigenGrund- 
fatze  ihre  Anwendung  finden.  Das  nämliche  gilt  in 
Rücklicht  der  Strafe  der  Theilnehmer. 

Befondre  Gründe  zur  Schärf ung  oder  Milderung 
der  gefetzlich  beftimmten  Strafe  giebt  es  bey  der  Fal- 
fchung  nicht.  Da  indelTen  die  P.  G.  O.  die  Grüfse 
des  geftifteten  Schadens  bey  der  Beftrafung  in  Betrach- 
tung gezogen  wiflen  will;  fo  läfst  die  Praxis  Scha- 
densersatz ganz  vorzüglich  eine  Milderung  der  or- 
dentlichen Strafe  abgeben.  Auch  wollen  einige 
Rechtslehrer  den  Umftand ,  wenn  der  Verbrecher  we- 
gen feiner  Fälfchungen  noch  niemals  beftraft  worden 
ift,  als  Grund  zur  Milderung  der  Strafe  angefehen 
wifTen  *> 

•}  Vcrgl.  Quiftorp  TU.  i,  §.  415.  Sultzer  Lehrbuch,  §.670. 


Zweite 
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Zweyte  Abtheilung. 

Von  den  g  ualificirten  F  älfehungen. 

» 


•  » 


0.  359- 

JDic  Gefetze  haben  einige  Arten  von  dem  Verbrechen 
der  Fftlfchung  überhaupt  befonders  ausgehoben,  und 
durch  Androhung  einer  härtern  Strafe  für  diefelben, 
als  wie  gewöhnlich  für  das  Verbrechen  der  Fälfchung 
ftatt  finden  foll,  ausgezeichnet.  Zu  diefen  qualificir- 
ten  Fälfchungen  rechnen  die  Gefetze  einestheils  das 
Falfckmünzen ,  ferner  die  Grenzverletzung,  den 
Meiileyd,  die  Prävarication ,  die  Concußion,  und 
endlich  die  Calumnie.  Weil  durch  das  „Verbrechen 
der  Münzverfälfchung  zunächft  eine  Verletzung  gegen 
die  auffehende  Gewalt  des  Staates  Xlatt  findet»  "fo  ift 
von  demfelben  fchon  oben  ^bey  den  Regierungsver- 
Drechen  die  Rede  gewefen;  uns  bleibt  daher  hier  nur 
die  Auseinandei  fetzung  der  übrigen  Arten  qualificir- 
ter  Fällbhungen  noch  übrig. 

Kk  ö  ! 
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Yon  der  Verletzung  der  Grenzen. 

C.  /f.  Trotz  düT.  do  termino  moto ;  in  Oelrich  thefaur.  nov. 
voL  2.  t.  u  nr.  5. 

C  <?.  Müller  düT.  de  crimine  terraini  moti;  Lipüae  1752, 

(J.  360. 

Das  Verbrechen  der  Grenzverletzung  {crimen 
termini  moti)  befteht  in  abßchtlicher  Vernichtung 
oder  Verrückung  gewißfer,  zum  Metkmal  der  Grenzen 
■  eines  Grundßücks  bejiimmter  Zeichen  *).  Die  Ver- 
letzung der  Grenzen  kann  einjach  oder  qualißcirt 
feyn,  jenachdem  die  durch  den  Staat  oder  die  Obrig- 
Tieit  beftimmten  Grenzen,  mithin  zugleich  die  öffent- 
liehe  Autorität,  verletzt  werden,  oder  blofse  von 
Privatperronen  beftimnite  Grenzen  **).  EineTley  ift 
es  jedoch  übrigens ,  ob  die  ßrenzzeicheu  öffentliches 
oder  Privateigentum  bezeichnen  ***). 

*)  Unfre  Rechtslchrer  reden  bey  diefem  Verbrechen  nur- 
irnmer  von  einer  Verrückung  oder  Veränderung^  der  ^Glän- 
zen ,  weil  diefes  Verbrechen  gewöhnlich  auf  folche  Art 
gefchieht,  und  nennen  daü'eibe  deshalb  auch  Grenzver- 
rückung. DieCer  Namo  iß  aber  offenbar  zu  eingefchränkt. 
Die  P.  G.  O»  furicht  im  Art»  114.  niclit  nur  von  der  Ver- 
n'u.kung  der  Grenzzeichen,  fondern  auch  von  üirer  gänz- 
lichen Vernichtung ,  dies  zeigen  die  Worte:  „ahhawet, 
ahthut* 


')  Vergl.  feuerbach  Lehrbuch,  §.  425. 

Nur  inufs  keine  Verriickung  d«r  öffentlichen  Landes- 
grenzen, oder  der  Zeichen,  welche  die  Grenze  »wifcheu 

*  •  1  , 
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JKVzrZ  bcHimmt  im  Art  114.  der  P.  G.  O.  die  Stra- 
fe für  die  Verletzung  der  Grenzen.  „  Welcher  bös- 
licher vnd  geuerlicher  weifs,  beifet  es  deshalb,  „eyn 
vndermarhung,  reynung,  ;mal  oder  mavkftein  ver- 
rückt, abhowet,  abthut,  oder  verendert,  der  foll 
darumb  peinlich  am  Leib  nach  geuerlicheyt  grofs  ge- 
ftaltvnd  gelegenheit  der  fachen  vnd  der  perfon,  nach 
radt  geftrafft  werden."  Für  die  qualificirte  Grenzver- 
letzung kann  demnach  keine  geringere  Strafe,  als 
eine  Leibesßrafe  ftatt  finden;  ift  hingegen  eine  blofe 
einfache  Grenzverletzung  vorhanden,  fo  kann  auch 
nur  eine  geringere  willkührlicbc  Strafe  zur  Anwen- 
dung koinmen.  *), 

Der 

•  mm  «      <        »  * 

** 

sweyen  Staaten  belUmnieii,  gefc^ehen  feyn;  denn  in  die- 
fem  Falle  Kann  nach  Umftänden  felbcr  ein  Hochverrath 

vorhanden  feyn.  Vergl.  Leyfer  fp.  553.  m.  3. 

•     •      °  <    •  *  »*»         •  ' 

Das  römifche  Recht  beftraft  das  Verbrechen  der  Grenz- 
verletzung gleichfalls  blofs  vtrillkührlich ,  obgleich  mit- 
unter lehr  hart,  weil  bey  den  Römern  bekanntlich  die 
Grenzen  unter  dem  Schutze  einer  eignen  Gottheit  fianden, 
und  befonders  heilig  gehalten  -wurden.  L.  1.  2.  5.  1). 
,  de  termino  moto.  »  Termin or um  avulforum  non  mulu 
pecuniaiia  eft ,  fed  pro  conditione  admittentium  coerci- 
tione  iranfigendum.  —  Divus  Hadrianus  in  haec  ferba 
relcripfit:  Quin  pejpmum  factum  fit  eorum,  qui  tsrminos 

/  nnium  caufa  poßros  propulerunt,  dubitari  non  poteft. 
De  poena  tarnen  modus  ex  conditione  perfonae,  etmente 
facientis  magis  fUtui  poteft ;  »am  ii  fplendidiores  perfo- 

-r  nae 
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DerGcrichtsbrauch  beflraft  dies  Verbrechen,  yot- 
ausgefetzt  näm.Hch-dafo  keine  Verrückung  der  öffent- 
lichen Landesgrenzen. tfatrgefunden  habe,  bloCs  will- 
kührlich.  Vorfätzliche  Verdickung  von  Priyatgren- 
aen  wird  nach  Gelegenheit  der  Sache  mit  Geldftrafe, 
oder  Gefängnifs ,  oder  nach  Umftänden  auch  mit  der 
Landesverweifung  beftraft*  Vorzügliche  Bösheit, 
Gröfsp  des  Schadens  und  Wiederholung,  geben  Grün- 
de zur  Schärfung  ab  *)•  . 

nae  funt,  quae  convineuntur ,  non  dubie  oceupandorura 
alicnorum  finium  caufa  admiferunt :  et  poflunt  in  ternpus, 
ut  cujusque  patiatur  aetas  ,  relegari :  id  rft ,  fi  juvenior 
in  longius;  fi  fenior,  reeifius.  Si  vero  alii  nego- 
tium geflerunt,  et  minifterio  funeti  funt,  canigari,  et 
ad  opus  bionnio  dari.  Quod  fi  per  ignorantiam  aut  for- 
tuito  lapides  furati  funt,  fuffiriet  eos  verberibus  decide- 
re.  —  Lege  agraria,  quam  Cajut  Caefar  mlit  adverfu»  eos, 
qui  terminos  ftatutos  extra  fuum  gradum  finesve  moverint 
dolo  malo ;  pecuniaria  poena  couftituta  cfi .  Nam  in  ter- 
minos fingulos,  quos  ejeeerint,  locove  moverint,  quin- 
quaginta  aareot  in  publico  dari  jubat ,  et  ejus  actionem. 
petitionera  ei,  qui  volet,  efle  jubet."  —  Aua  allen  die- 
fen  Verordnungen  erhellet,  dafs,  wie  gefagt,  die  Beflra- 
fung  diefes  Verbrechens  an  und  für  fich  bey  den  Römern 
abfolut  willkührlich  war. 

•)  Vergl.    Böhmer   ad   art,  114.   C.  C.    §.  4-  Q**ficrp 
Tbl.  1.  J.  212.    Koch  inft.  $.  553.    Steiner  Lehrbuch. 

•  1 
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II. 

Vom  Heime  7  iL 

% 

Malblanc  doctrina  de  jurejurando;  Norimberg.  1731. 

t 

C.  G.  Konopaik  über  den  Eyd:  in  K/Wn  Annalen,  B.  11.  S.  2X1. 

Schmidt  Phifeldeck  über  den  Eyd;  Hehnft.  1793. 

h  E,  Chrifi.  Schmidt  Gedanken  über  den  Eyd;  in  Grolmans 
.Magaain  für  die  Philofophi©  des  Recht»,  B.  1.  Heft  2. 
Nr.  3. 


•  » 


Grolman  noch  ein  Par  Worte  über  den  Eyd :  in  dejfen  angef, 
Magazin,  ß. I.  St. 2.  Nr. 4. 

/'  •        <$•  365. 

Verletzung  einer  endlich  geschehenen  Auslage 
ift  Meincyd  (perjurium  in  fenfu  latiori).  Derfelbc 
zcfallt  zunäcbft  in  xden  Eydesbruch  (perjurium  in 
fpecie)  und  in  den  Meineyd  im  engem  Sinne,  (peje- 
ratio').  Letzterer  befteht  in  der  Verletzung  der  durch 
einen  Eydfchwur  beftärkten  Verbindlichkeit ,  [die 
Wahrheit  über  ein  gewifles  Factum  auszufagen ;  er- 
fterer  hingegen  ift  die  Verletzung  einer  eydlich  be- 
ftärkten Verbindlichkeit,  ein  gcwiiTes  Factum  künf- 
tig zu  leißen. 

Das  Verbrechen  des  JVfeineydes  verlangt  zu  fei« 
nem  Thatbeftande  folgende  Bedingungen :  1 )  Ver- 
letzung  eines  wirklichen  Eydes,  d.  h.  eines  folchen, 
welcher  auf  feyerliche  Art,  und  unter  Autorität  der 
Staatsgewalt  abgelegt  worden  ift.  Es  ift  daher  kein 
Verbrechen  des  Meineydes  vorhanden,  wenn  jemand 

blofsen 
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blofsen  Privatverficherungen ,  oder  folchen,  welche 
er  an  Eydes  fiatt  geleiftet  hat ,  entgegen  handelt  *). 
|  Der  Eyd ,  welcher  verletzt  worden  ift ,  mufste  ferner 
auf  feyerliche  Art  geleiftet  worden  feyn.  Eben  des- 
halb aber  muTs  der  Schwörende  nach  den  Begriffen 
der  Religion,  zu  welcher  er  fich  bekennt,  den  Eyd 
abgelegt  haben  **).  Endlich  können  die  Verletzun- 
gen  eydiieher  Verficherungen ,  weiche  folche  Perfo- 
nen  geleiftet  haben,  die  entweder  überhaupt,  oder 
doch  zur  Zeit  derEidesleiftung  keine  Einficht  von  der 
Wichtigkeit  des  Eydes  und  den  Grundfatzen  ihrerRe- 
ligion  hatten,  keinen  Meineyd  begründen  ***). 

*)  Vergl.  Böhmer  ad  art.  107.  C.  C.  $.  1  und  5.  Quifiorp 
Thl.  1.  5.  129.  Steltzer  Lehrbuch,  $.  632.  —  Nur  bey 
den  Mennohiten  machen  die  Pieichsgefetze  hievon  eine 
Ausnahme.  Die  Verletzung  der  Verncberung  diefer  Reii- 
gionsfecte:  „bey  Mannen  Wahrheit"  wird  wie  die  Ver» 
letzung  eines  fey  er  liehen  Eydes ,  mithin  als  ein  Meineyd 
angefehn.  Diefe  Verordnung  enthält  der  Viutations» 
'  fchlufs  v.  J.  1763.  „  Wann  bey  dem  kayferlicben  R.  C. 
G.  Mennoniften  Recht  nehmen  oder  fuchen,  deifelben 
Angelobung  bey  Mannenwahrheit  als  ein  Eyd  anzuneh- 
men ,  auch  bey  fich  ergebendem  Falle  als  ein  Meineyd  zu 
beftrafen." 

•  m  • 

\  •  • 

.  ?*)  Ein  Jude  begebt  demnach  nur  dann  einen  Meineyd, 
wenn  er  einen  feyerlichen  Eyd,  nach  den  Grundlätzen 
feiner  Religion  abgelegt,  fälfchlich.  gefchworen  hat. 
Vergl.  Antons  Einleitung  in  die  jüdifchen  Rechte ;  Braun- 
feh weig  17,56. 

***)  Deshalb  iß  es  auch  Pflicht  des  Richters,  denjenigen  Per- 
fönen ,  welche  einen  Eyd  ablegen  follen ,  und  von  wel- 
chen 
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2)  Ferner  verlangt  das  Verbrechen  des  Meiney- 
des  zu  feinem  Thatbeftande  eine  vollkommene  Ver- 
bindlichkeit des  Schwörenden,  und  eine  abfichtliche 

a> 

Verletzung  diefer  Verbindlichkeit.  Aus  dem  er- 
fteren  ergiebt  fich,  dafs  alsOann,  wenn  die  Verbind- 
lichkeit in  der  Folge  aufgehoben  worden  ift,  oder 
wenn  dicfelbe  gar  nicht  exiftirte,  oder  an  fich  nich- 
tig war,  dafs  alsdann  auch  kein  Meineyd  vorhanden 
feyn  kann*).  , Daraus  aber,  dafs  die  Verbindlichkeit 
abfichtlich  verletzt  feyn  miuTe,  ergiebt  fich,  dafs  der- 
jenige keinen  Meineyd  tbegehe ,  welcher  z.  B.  fich 
überredet  hatte,  dafs  er  nicht  luge,  welcher  im  Ge- 
gentheil  feft  überzeugt  zu  feyn  glaubte,  dafs  feine 

'         \  .  Aus. 

•    ».■*  •   .  < 

chen  er  verrnuthet,  dafs  fio  nicht  die  gehörige  Einfiel) t 
von  der  Wichtigkeit  des  Eydes  befitzen ,  vorher  eine  Er- 
klärung in  Hinficht  der  Wichtigkeit  des  Schwurs,  und 
der  Strafbarkeit  des  Meineydes  zu  geben. 

*}  Nach  dorn  Gnindfatze  des  canonifchen  Rechtes,  dafs 'je- 
x  der  Eyd  zu  halten  fey,  welcher  ohne  Gefahr  der  ewigen 
Seligkeit  gehalten  werden  könne,  ift  die  Verletzung  eines 
Eydes  gegen  die  Gefetze  der  Religion,  kein  Meineyd« 
Eben  fo  wenn  der  Eyd  gegen  die  Rechte  eines  Dritten 
gerichtet  ifujj.  19.  C.  22.  <j-4.  c.  18.  X.  de  jurejur..  C.  25. 
X.  eod.  c.  2g.  X.  de  jurejur.  Das  canoti.  Recht  läfst 
wiederum  aber  auch  gewifle  Eyde  als  gültig  zu,  welche 
nach  dem  römifchen  Rechte  ungültig  und.  c.  ß«  29» 
X.  de  jurejur.  C.  28.  X.  eod.  Vergl.  Böhmer  jus  eccl. 
prot.  libr.  11.  t.  24.  §.2o.  fq.  und  Malblanc  de  jurejur. 
(  libr.  5-  $ •  1 17.  fq.  Letzterer  verlangt ,  wiewohl  mit  Un- 
recht, dafs  die  rümifcheu  Gefetze  dem  canonifchen  Rech* 
te  derogtren  follen. 
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Aüsfage  über  ein  gewifles  Factum  Wahrheit  enthalte, 
obgleich  dies  nicht  der  Fall  war. 

•  §.  363.  •  ■  ' 

Der  Meineyd  ward  bey  den  Frömern  in  frühern 
Zeiten  nicht  beftraft«  In  der  Folge  ward  der  Mein- 
eyd zwar  mit  Strafen  bedroht,  aber  die  Verordnun- 
gen in  Hinticht  der  Beftrafung  waren  fehr  fchwan- 
jkend,  Einziehung  der  Güter,,  Infamie ,  Landes ver- 
weifung,  Fuftigation,  u.  dergl.«  dies  wareu  die  Stra- 
fen, mit  welchen  dies  Verbrechen  in  den  Gefetzen 
bedroht  war  *), 

Das  canonifche  Recht  beftraft  den  Meineyd  mit 
Kirchenbufse,  und  mit  dem  Kirchenbann  für  die  un- 
bufsfertigen  Verbrecher  **). 

Die 

*.)  F..  13.  $.6.  D.  de  jurejur,  L,  41.  C.  de  transact.  L.  13. 
C.  de  tefübus.  L.  17.  C.  de  dignit.  —  Wegen  der  zu 
den  Zeiten  der  heidnifchen  Kaifer  henfehenden  Gewöhn- 
heit,  bey  dem  Schutzgott  des  Kailers  Qper  genium  prinei- 
pis^) zu  fchwören ,  rergl.  man  Frick  de  jurejurando  per 
genium  prineipis;  Helmft.  1763.  Unter  den  chriftlicben 
Kaifern  trat  bekanntlich  an  die  Stelle  des  Eydes  bey  den 
Schutzgöttern  des  Kaifers,  das  juramentum  per  falutem 
f,  venerationem  prineipis,  —  VergU  über  die  Strafe  des 
Meineydes  überhaupt:  /.  G.  Fichtner  düT.  de  variis  per- 
juTiorum  poenis;  Alt.  1722.  A,  H.  Rivinus  difl".  de  poena 
perjurii  juris  civilis  et  patrii ;  Lipfiae  1733.  C.  TV.  Stre- 
«ker  diff.  de  perjurii  poena:  Erford.  1736. 

**)  c.i7»  C.22.  q.i.  c.  10.  X.  de  jurejur. 
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Die  V.G.O.,  welche  (ich  im  Art,  107.*)  mit 
der  Beftrafung  des  Meineydes  befchüfftigt,  und  ih- 
re Strafverfügungeh  ans  römifchen  Verordnungen 
und  dentfchen  Gewohnheiten  zufammengefetzt  hat, 
unterfcheidet  in  Rückficbt  der  Beftrafung  folgende 
Fälle.  1)  Wenn  der  Verbrecher  als  Zeuge  in  einem 
peinlichen  Prozefs  gegen  einen  Angefchuldigten  ge- 
fchworen  hat,  fo  foll  den  Meineydigen  diefelbe  Stra«. 
fe  treffen,  welche  der  Angefchuldigte  durch  den 
fälfchlich  abgelegten  Eyd  erlitten  hat ,  oder'erleiden 
Tollte.    Die  Strafe  ift  demnach  hier  Talion**).  2)  Be- 

traf 


» » 


#)  Art  107.  der  P.  G.  O.  „  Item  welcher  vor  richter  oder 
gericht  ein  gelerten  meyneydt  fchwert ,  fo  dei felbig  eydt 
zeitlich  gut  antrifft,  das  inn  dej,  der  alfo  felfchlich  ge- 
fchworn  hat,  nutzkommen,  der  ift  zuuorderft  fchuldig, 
wo  er  das  vermag,  folch  felfchlich  abbefchworeu  gut 
dem  verletzten  wider  zu  keren,  foll  auch  darzu  verleumbt 
vnd  aller  ehren  entfetzt  feyn.  Vnd  nach  dem  imm  hey Il- 
gen Reich  eyn  gemeiner  gebrauch  ift»  folchen  falfch  (chwe* 
rern  die  zwen  ftnger  damit  fie  gefchworn  haben  abzuha- 
wen  ,  diefelbigen  gemeyne  gewonlichen  leibftraff  wollen 
wir  auch  riit  ändern;  wo  aber  eyner  durch  feinen  fal- 
fchen  eyde  jemandt  zu  peinlicher  ftraff  fchwüre,  der  fei» 
big  foll  mit  der  peen,  die  er^felfchlich  aufF  eynen  andern 
fchwüre  geftrafft  weiden.  Wer  folch  falfch  fchwerer  mit 
wiflen  fürfetzlich  vnd  argkliüiglich  darzu  anrichtet ,  der 
leidet  gleich  peen." 

**)  Die  Rechtsichrer  find  fehr  uneinig  darüber,  wann  die 
Strafe  der  Talion  eintreten  muffe,  ob  nur  dann,  wenn 
der  Angefchuldigte  wirklich  durch  den  Meineyd  unfchul- 

dig 
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traf  (Jer  falfcke  Eyd  hingegen  einen  andern  Gegen- 
ftand ,  fo  foll ,  vorauegefetzt,  dafs  der  Eyd  in  Perfon 
vor  Gericht  abgelegt  worden  fey*  und  die  richterliche 
Warnung  vor  dem  Meineyde  vorhergegangen  fey,  die 
Strafe  füT  eincn-folchen  fälfchlich  abgelegten  Eyd  in 
der  Abbauung  der  Finger,  mit  welchen  der  Verbrecher 
-i  ,  .  •  .  ge- 


dig  gcflraft  worden  iß,  oder  auch  dann»  wenn  gleich 
noch  Keine  wirkliche  Strafe  für  denfelben  flaugefunden 
hat.  Per  Art,  107.  entfeheidet  die  Sache  nicht,  allein 
nach  dem  Inhalt  des  Art. 6g.  inülTen  wir  annehmen,  dafs 
Karl  in  beyden  Füllen  die  Strafe  der  Talion  habe  ange- 
wendet wiflen  wollen,  der  Unfchuldige  möge  nun  durch 
den  Meineyd  wirklich  beftraft  worden  feyn,  oder  nur  in 
Gefahr  gerathen  feyn,  gefiraft  zu  werden.  Der  Art.  6$. 
der  P.  G.  Q.  fagt  nümlich :  „  wo  zeugen  erfunden  vnd 
überwunden  werden ,  die  durch  falfch  bofshafftig  zeugk- 
fchattt  jemandt  zu  peinlicher  ßraff  uufchuldiglichcn  brin- 
gen ,  oder  zu  bringen  underjiünJcn  •  die  haben  die  ftiaff 
verwfirkt,  iurt  welche  He  den  vnfchuldigen ,  als  obfteht, 
liaben  bezeugen  Wüllen."  Aus  dem  Inhalte  diefcs  Artikels 
ergiebt  lieh,  ,  wie  gefagt,  ganz  offenbar,  dafs  Karl  die 
Strafe  der  Talion  beym  Meineyde  in  peinlichen  Fällen 
Itets  angewendet  wiflen  wolle,  es  mag  der  Meineydig* 
nun  wirklich  durch  feine  Handlung  dem  Andern  unfchul- 
digerweife  die  Strafe  zugezogen  haben,  oder  er  mag  feine 
Abficht  nicht  erreicht  haben.  Man  fche  übrigens  Böhmer 
ad  ait,  107.  C.  C.  $.  2.  ptiiftorp  Tbl.  1,  5-  *3o-  Meifier 

• 

jnn.  princip*a,  $.236.  So  wenig  wieübiigens  die  Gefetze 
einen  wirklich  gelüfteten  Schaden  verlangen,  eben  fo  we- 
nig iff  zur  Beftbnmung  der  ordentlichen  Strafe  eiu  aus 
dem  Meineyd*  erhaltener  Vortheil  notwendig.  Böhmer 
ad  art.  107.  C.  G.  §.  4.  Andrer  Meinung  ift  Meißer  jnn. 
a.  O.  237. 
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-gefchworen  hat,  Und  ih  Ehrlofigkeit  beliehen.  -  V) 
Die  Verletzung  eines  nicht  im  Gericht  abgelegten, 
oder  eines  nicht  folennen ,  oder  nicht  in  Ferfon  ge- 
,    leifteten  E^des,  ift  willkührlich;     •  i 

Die  Praxis  untcrfcheidet  in  Rückficht  der  Be- 
ßrafuiTg  diefe»  Verbrechens  zuförderft,  ob  der£yd 
in  peinlichen  Fällen,  oder  in  bürgerlichen  Sachen 
abgelegt  worden  fey.  In  elfterer  Hinficht  läfstfie  dann 
die  Todesftrafe  zur  Anwendung  kommen,  wenn  ein 
Unfchuldiger  durch  denMeineyd  wirklich  fein  Leben 
verloren  hat.  Die  Strafe  ift  gewöhnlich  alsdann  Ale  . 
des  Schwerdtes.  m  Hat  der  falfche  Eyd  hingegen  für 
den  Angefchuldigt^n  nicht  die  Todesftrafe,  fondern 
entweder  nur  die  Tortur,  oder  eine  andre  Ich  were 
Strafe  zur  Folge  gehabt ;  fo  läfst  die  Praxis  für  den 
Meineydlgen  eine  Leibesftrafe  eintreten,  die  nach 
Umftanden  grofser,  oder  geringer  feyrt  kann  *).  Ift 
hingegen  durch  den  in  peinlichen  Sachen  gefchwor- 
nen  falfchen  Eyd  einem  Andern  kein  Schaden  zuge* 
fügt  worden;  fo  tritt  willkührliche  Strafe  ein  **). 

Bey  einem  in  bürgerlichen  Sachen  hingegen  fiatt 
gefundenen  Meineyd  verwirft  die  Praxis  das  Finger- 
abhauen  gänzlich,  unet  läfst  itatt  deifen,  wenn  durch 
denMeineyd  kein  Schade  geftiftet,  oder  derfelbe  doch 

* 

#       *)  Böhmer  ad  art.  6ß.  C,  C.  und  ad  Carptov  qu.  46.  obf.  a.  5, 
Quißorp  Tbl.  1.  $.  133.  SteUztr  Lehrbach,'  §.  (jß?.  M*i- 
J'ter  jun.  prineipia,  §.237. 


*)  Böhmer  ad  arr.  6g.  C.  C.  Quiftorp  a.  a.  O, 
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erfetzet  worden  ift ;  eine  kurze  Qefängnifsllrafe  oder 
verhältnifsmäfsige  Geidbufse  zur  Anwendung  kora- 
men.  Ift  hingegen  durch  den  Meineyd  jemanden  ein 
Schade  verurfacht,  und  derfelbe  nicht  erfetzt  worden; 
fo  wird  nach  Umftänden  auf  Leibesftrafe,  Staupbefen 
und  Landesverweifung,  oder  wenn  der  Schaden  be- 
trächtlich grofs  feyn  follte,  felber  auf  mehrjährige 
Zuchthausftrafe  erkannt  %  • 

Die  Verletzung  eines  aufsergerichtlichen  Eydes 
hingegen,  oder  der  gerichtlichen  Verficherung  au  Ei- 
des ftatt,  wird,  fo  wie  die  Verletzung  des  durch  ei- 
nen Bevollmächtigten  abgelegten  Eydes,  willkührlich 
beftraft.  Gewöhnlich  findet  Gefängnifsßrafe ,  oder 
verhältnifsmäfsige  Geidbufse  ftatt**).' 

Karl  verordnet  übrigens  ausdrücklich  am  Schluf- 
fe  des  Art.  107.  der  P.  G.  O.  dafs  diejenigen ,  welche 

4 

abfichtlich  zu  einem  f alfchen  Eyde  ihre  lieyhülfe  eT- 
theilen,  wie  der  Meineydige  felber  beftraft  werden 
füllen. 

'  Wer  durch  einen  Meineyd  verletzt  worden  iß, 
hat  übrigens  das  Recht,  gleichviel  welche  Art  von 
Eyd  fälfchlich  abgelegt  worden  ift,  Schadenserfatz 
von  dem  Verbrecher  zu  fodern***). 

AU 

■ 

*)  VtxgX.Krefs  ad'art.  107.  C.C.  §.1.  n.  2.  Quifiorp  Thli. 
$.154.  Koch  inft.  ^.  548«  Steltzer  Lehrbuch,  $.68v 

*•)  Krefs  atl  art.  107.  C.  C.  $.  1.  n.  5.  Böhmer  ad  Carpio» 
qu.  46.  obf.  2.  Quiftorp  Tbl.  I,  §.  135. 

Vorgl.    Quiftorp  Tbl.  1.   $.  136.   Koch  faß.  j.  548- 
Schol. 
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Alf.  Grund  zur  Milderung  fax  Strafe  wird  vor- 
züglich Schadenserfatz  angefehen.  Die  übrigen  Mit» 
derungsgründe,  welche  man  noch  anzuführen  pflegt, 
find  nicht  als  Milderungsgründe  eigentlich  zu  betrach- 
ten, vielmehr  enthalten  fie  einen  wirklichen  Mangel 
an  demjenigen/was  zum  Thatbeftande  \)cy  diefem 
Verbrechen  erfodert  wird  *). 


III. 

r 

Von  der  Prävarikation. 

r  *  • 

Aug.  de  JLeyfer  de  praevaricatione  tarn  publica,  quam  priva- 
ta;  fp.  654. 

Strecker  diff.  de  advocato  praevaricatore ;  Erford.  1735. 

Bey  dem  Verbrechen  der  Prävaricatiou  müITen 
wir  zuforderft  die  Grundfälze  des  röroifchen  Rechtef 

f 

und  der  P.  G.  O.  unterfcheiden.    Nach  dem  römi- 
fchen  Rechte  gefchieht  dies  Verbrechen  zun  ach fi  und 
eigentlich  von  dem  Ankläger  eines  öffentlichen  Ver-- 
.brechen» ,  wenn  er  auf  rechtswidrige  Art  dem  Ange- 
schuldigten durchzuhelfen ,  und  von  der  verdienten 

Strafe 

*.j  Als  £.  B.  wenn  der  E y d  nicht  unter  den  gefetzlich  noth- 
wendigen  Feyerlichkeiten  abgelegt  worden  ift;  oder 
wenn  der  Eyd  nicht  nach  den  ReligionsgTundfätxen 
des  Schwörenden  geleiltot  wurde.  Vergl.  Quifiorp  Tbl.  1. 
$.  »37. 
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Strafe  zu  befreyen  fucht  *}.  Nach  der  P.  G.  O.  hin- 
gegen  wird  dies  Verbrechen  von  demjenigen  begangen, 
der  als  Sachwalter  einer  Parthey  abfichtlich  die  Rech- 
te derfelben  zum  Vortheil  der  Gegenparthey  vernach- 

läf- 


#)  Dafe  die  ftümer  zunachfi  diefen  Begriff  mit  dem  Worte 
Prävarication  verbanden ,  und  dafs  nur  der  Ankläger  ei- 
nes Öffentlichen}7  erbrechens,  nicht  der  eines  delicti  privati 
ßch  hienach  der  Prävarication  fchuldig  machen  konnte, 
«rgiebt  ßch  aus  den  Gefetzen  ganz  klar.   IL.  x.  $.  f.  D.  de 
praevaiicationc.    „Is  autem  praevaricator  proprie dicitur, 
<jui  -publice  judicio  aceufaverit :  caeterum  advocatus  non 
proprio  dicitur  praevaricator."  —   L.  1.  $.  6.  ad  Sctura 
Turpill.    „  Fracvaricatorem  eum  efle  oßendimus ,  qui 
colludit  cum  reo,  et  translatitie  munere  aceufandi  defun- 
gitur :  eo  quod  proprias  quidem  probationes  diÜimularet, 
falfas  vero  exeufationes  admitteret."   Uebrigens  find  man- 
che Rechtsichrer  in  diefer  Hinlicht. andrer  Meinung,  und 
behaupten ,  dafs  nach  rümifchem  Rechte  auch  der  Anklä- 
ger bey  Privatverbrechen  eine  Privarication  begehen  kön- 
ne.   Man  beruft  fich  hiebey  vorzüglich  auf  die  Worte 
der  L.  1.  $.  i»  D.  de  praevaricat:  „caeterum  advocatus 
non  proprie  praevaricator  dicitur.    Quid  ergo  de  eo  fiet, 
five  privato  judicio,  live  publico  praevaricatus  fit,  hoc  eft, 
(prodideritcaulam)  hic  extra  ordinem  folet  puniru"  Man 
glaubt  nun,  dafs,  weil  der  Advocat  fowohi  in  offen tli* 
chen,  als  Privat  verbrechen  prävariciren  könne,  jeuo  auch 
der  Ankläger  gleichfalls  in  beyden  Fällen  eine  Prävarica- 
tion  muffe  begehen  können.    Matthäus  de  criminib.  libr. 
47.  tit.  9.  cap.  1.  nr.  4.    Böhmer  ad  an.  115.  C.      §•  *• 
Man  fehe  aber  dagegen  Feuerhach  Lehrbuch,  $.425«  n0t* 
O»  wo  die  Meinungen  diefer  Rechugelehrten  fehr  tref- 
fend widerlegt  werden. 
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läffigt  *).  Den  aufgeßellten  römifchen  Begriff  von  \ 
dicfem  Verbrechen  kennt  die  Karolina  nicht.  Das 
römifche  Recht  nimmt  übrigens  zwar  ahch  das  Wort 
Frävarication  in  dem  Sinne,  welchen  Karl  in  der  F. 
G.  O.  damit  verbindet  **)  ,  es  ift  diefer  BegrilF  von 
diefem  Verbreeben  jedoch  nur  ein  abgeleiteter  von 
dem  vorhin  abgeführten,  welchen  die  Gefetze  aus- 
drücklich als  den  urfprünglichjön  und  eigentlichen  Be- 
griff  auf ftellen  ***> 

•    •  ^ 

Nach  der  urfprünglichen  Bedeutung  diefes  Ver- 
breebens bey  den  Römern ,  kann  daflelbe  auch  noch 
heutzutage  begangen  werden  von  den  öffentlichen 
Anklägern  ,  oder  unfern  fogenarinten  Fiacalen.  Nach 

'  -  dem 

•)  P.  G.  O.  Art.  115.  »iltem  fo  evn  procurator  fürfetzli- 
eber  geuerlicher  weifs  feiner  parthey  in  bürgerlichen  oder 
peinlichen  fachen  zu  nachtheyl,  vnd  dem  widert heyl  zu 
gut  handelte,  vnd  folcher  fibehhat  überwunden  würd, 
der  foll  zuvörderfi  feinem  theyl,  nach  allem  vermögen 
feinen  fchaden ,  fo  er  folcher  fachen  halben  entpfecht, 

<  widerlegen,  vnnd  darzu  inn  pranger  oder  halfaeifen  ge- 
ftelt,  mit  rutten  aufsgehawen,  des  landts  verbotten ,  oder 
fünft  nach  gelegenheit  der  xnifshandlung  inn  andre  weg 
gefirafit  werden." 

**)  L«I.  5-J.   D.  cit.  $,2.  ibid.    „Quod  fi  advbeato 

praevaricationis  crimen  intendatur,  publicum  judicium 
non  eft:  non  intereft,  publice,  an  privato  judicio  prae- 
varicatua  dicatur." 

VerglSulner  Lehrbuch,  5.67g.    Auerbach  Lehrbuch, 
J.  425. 

1    ■    /  LI  <-    s  ' 
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#  *  *  * 

dem  abgeleiteten  Sinne  des  Worts  Pravarication  hin- 
gegen, kann,  diefelbe  heutzutage  von  gerichtlichen 
Procuratoren ,  gleichviel  ob  fie  öffentliche  oder  Pri- 
vatprocuratoren  Feyen,  und  von  Advocaten,  fclbft 
wenn  fie  Sachwalter  des  Fiscus  fina*  gefchehen  *).  > 

1     .  ■  '        .  ,  • 

i  »  »       .  i 

•  m 

Das  Verbrechen  der  Pravarication  im  Sinne  des 
Art.  115.  der  P.  G.  O.  verlangt  zu  reinem  Thatbeftan- 
de  folgende  Bedingungen.  1)  Es  mufste  jemand  die 
Verbindlichkeit  haben ,  die  Rechte  einer  beftimmten 
Perfon  gegen  einen  Dritten  zu  vertheidigen.  Die? 
Verbrechen  findet  daher  nicht  ftatt:  aj  wenn  der 
Advocat  in  einer  andern  Sache ,  als  in  der  er  der  ei- 
nen Parthey  feine  Treue  angelobt  hat,  der  andern 
Parthey  gegen  die  crßere  dient  **)  5.  b)  wenn  der  Ad- 

«  VO" 

*)  L.  3.  C.  de  advocat.  nscL  „Fisci  advocatus  poenas  me- 
tuens,  caveat,  ne  fiscalia  conirnoda  occultet,  neve  ullo 
negotio  exiftente ,  fisci  nomine  pri vatis  aüdeat  calumnias 
commovere."  Die  P.  G.  O.  redet  zwar  im  angcf.  Art. 
nur.  von  Procuratoren ,  Karl  wollte  aber  waurfcheiniich 
unter  diefem  Ausdruck  Advocaten  mit  begreifen,  Vergl. 
Krefs  ad  art.  115.  C.C.  §.  1.2.  Böhmer  ad  art.115.  C.  C. 
S.  2. 

1  § 

*Q  Es  ift  daher  z.  B.  leine  Prävarication  vorhanden,  wenn 
der  Advocat  der  ftreitenden  Parthey  A.  gegen  die  Parthey 
B.  dient,  und  wiederum  in  einer  andern,  mit  dem  Ob- 
ject  diefer  Itreitigen  Sache  nicht  in  Verbindung  liebenden 
Angelegenheit,  den  Sachwalter  der  Parthey  B.  gegen  die 
Parihey  A.  macht. 
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vocat  zur  Gegenparthey  übergeht,  ehe  er  noch  die 
Verficherung ,  die  Rech ts fache  zu  übernehmen ,  vder 
erflern  Parthey  gegeben  bat  *);.  c)  wenn  der  Ad  vo- 
cat nach  übernommener  Verbindlichkeit  feine  Parthey 
wegen  Ungerechtigkeit  ihrer  Sache  verläfdt,  und  zur 
Gegenparthey  übergeht**).  Endlich  fliefst  auch  noch 


LI  2 


aus 


•)  Bihm&rk&'M.  115.  C.  C.  $.  4.  —  Manche  Rechttleh- 
rer  glauben  jedoch,  data  der  Ad  vocat  die  Verteidigung 
der  Gegenparthey  nicht  übernehmen  dürfe ;  andre  verlan- 
gen indefs  nur,  dafs  er  der  Gegenparthey  nicht  die  Ge- 
heimnilTe  der  erftorn  Parthey  bekannt  machen  dürfe.  Ley- 
fer  fp.  554.  m.  16.  Allein  zu  beydon  Behauptungen  iß 
kein  gültiger  Grund  vorhanden,  denn  der  Advocat  befand 
fich  noch  nicht  in  den  Dienfien  der  einen  Parthey,  er  hat 
alfo  auch  noch  keine  Veibindlichkeiten  gegen  diefelbe, 
welche  er  verletzen  kann. 

**)  Die  Geferze  verpflichten  dejt  Advocaten  felber,  die  9a- 
che  feiner  Parthey,  fobald  er  von  deren  Unrecht mäfsig- 
leit  überzeugt  ift,  zu  verlaflen.  „L.  14.  J.^  1,  C.  de 
judieiis :  „  Patroni  autem  caufarum ,  qui  utrique  parti 
fuura  praeftantes  auxiiium  ingrediuntur ,  cum  iis  fueric 
conteftata ,  poft  narrationem  propoßtam ,  «J:  contradictio- 
nem  objectam ,  in  qualicunqtie  judicio  majore,  vei  mino- 
re,  ve}  apud  arbitros,  five  ex  compromifTo ,  five  aliter 
datos,  vel  electos,  facrofanetis  evangeliis  tactis  juramen- 
tum  praeftent,  quod  omni  quidem  virtute  fua  omnique 
ope,  quod  verum  et  jufium  exifiimaverint ,  clientibua  fuis 
inferre  procurabunt :  nihil  fludii  relinqnentes  ,  quod  fibi 
pollibile  efl:  non  autem  credita  fibi  caufa  cognita,  quod 
improba  fit,  vel  penHu*  defperata,  et  ex  mendaeibu*  alle- 
gationibtu  compofita,  ipü.  feientes  pi  udentesque  mala  con- 

feien* 
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ans  diefem  erften  Requifit,  dafs  Richter  und  Fa- 
kultäten ä  Weyen  ftreitenden  Theilen  Refponfa  ertbei- 
len  können,  obne  deshalb  des  Verbrechens  der  Prä- 
varication  lieh  fchuldig  zu  machen  *). 

Zum  Thatbeftande  diefes  Verbrechens  wird  2) 
erfodert,  dafs  die  Rechte,  welche  jemand  zu  verthei- 
digen  übernommen  hat,  ßreitige  Hechte  Feyen.  Cu- 
<\  ratoren  ,  Vormünder  ,  Syndici ,  und  dergl.,  welche 
x  in  der  Beforgnng  der  Rechtsgefchäfte  eines  Andern 
fich  Ungerechtigkeiten  zu  Schulden  kommen  lallen, 
begehen  keine  Prävarication ,  wenn  die  Gefchäfte 
nicht  ftreitige  Fälle  betreffen  **). 

Endlich 

feientia  liti  patrocinabuntur:  fed  et  ü  certamine  proceden« 
te  aliquid  tale  fibi  cognitum  fuerit,  a  caufa  Teer «4 cm  ,  ab 
hujusmodi  coromunione  fefe  penitus  feparantes.**  —  Ei- 
nige Rechtslehrer  behaupten  auch  hier,  wiewohl  gleich- 
falls ohne  Grund,  daf»  der  Sachwalter  nicht  zur  andern 
Parthey  Übergehn  dürfe.  Leyfer  fpec.  554.  m.  14.  Richter 
deeifio  35.  Vergl.  Böhmer  ad  art.  115«  C.  C.  §.3.  Quijtorp 

tm  1.  $.  427.  /  .  % 

.    #)  Quifiorp  Thl.  1.  j.  4*8.  Koch  inft.  §.  558. 

•*}  Die  angeführten  Gefetze  ftirnmen  hiemit  vollkommen 
übeiein.  Manche  Rechtalehrer  nehmen  jedoch  an ,  d»fi 
ai-ch  in  nicht  Areitigen  Fällen  Prävaricaüonen  begangen 
werden  können  V  on  Fürmündern ,  Gefchlechts-  und  Ver- 
mögen scuratoren  ,   Syndicis,    und  überhaupt  von  alle», 

*  welche  rechtliche  Gefchäfte  andrer  Perfonen  zu  verwal- 
ten haben.  Mau  fehl»  deshalb  Quifiorp  ThL  2.  $•  4-7« 
not,  e)  und  Steider  Lehrbuch,  $.679. 

* 
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-  Endlich  verlangt  de>  Thatbeftand  diefes  Verbre- 
chens 3)  dafs  der  Prävaricator  eine  Handlung  zum 
Vortheil  dir  Gegenparthey,  und  zum  NachtheU  der 
Parthey,  welcher  er  dient,  unternommen  habe.  Die 
Handlungen  felbft,  durch  welche  dies  Verbrechen  be- 
gangen wird,  :  Können  fehr  verfchieden  feyn,  uud  die 
Prävarication  kann  fowöhl  durth  wirkliche  pofttive 
Handlungen»  als  auch  durch  Unterla  Hungen  ^welche 
zum  Nachtheil  der  Parthey,  welcher  der  Sachwalter 
'dient,  und  zum  Vortheii  der  Gegenparthey  gefcher 
hen  find,  ftau  finden.  Solche  Handlungen  hingegep, 
welche  in  einer  Mittheilurig  unzweifelhafter  Rechte 
der  Gegennarthey,  oder  irechtgwidriger  Tbatfacbeu 
feiner  Parthey  beftehen,  kann  der  Advocat  vornehm 
men,  ohne  deshalb  eine  Prävarication  zu  begehen; 
denn  er  thüt  in  folchen  Fällen  nichts  Rechtswidrige^, 
vielmehr  facht  er  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  beför- 
dern. Erlaubt  ift  es  daher  dem  Sachwalter,  dem 
Riehter  die  ihm  von  feinem  Clienten  entdeckten  Ver- 
brechen anzuzeigen,  oder  der  Gegenparthey  folche 
Dinge  bekannt  zu  machen,  aus  weichen  ihr  unzwei- 
felhaftes Recht  erhellt.  Gefetze  oder  Urkunden,  wel- 
che die  Rechte  der  Gegenparthey  aufser  allem  Zwei- 
fei  fetzen»  kann  er  derfelben  mittheilen  oder  anzei- 

* 

gen  *). 

Di« 

■ 

» 

— 

#)  Vergl.  Böhmer  ad  arty.St$  $.  4.  ««d  ad  Carpzop  q.  <£. 
obf.  4,  Feuerbach  Lehrbuch ,  §.  427.  —  Manche  Hechts» 
lehrer  fehen  e»  jedoch  als  wirkliche  Prävarication  ana 
w,enn  der  Sachwalter  die  ihm  von  feiner  Parthey  iritge- 

theil- 


0 
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Die  Handlung ,  welche  der  Sachwalter  vornahm, 
mufs,  wie  gefagt,  rechtswidrig  feyn,  und  dahin  ab- 
decken, feiner  Parthey  Nachtheil,  und  der  Gegen- 
parthey  Vortheil  zuzufügen.  Mit  der  .Erreichung 
diefer  Abficht  ift  das  Verbrechen  der  Prävarication 
felber  vollbracht;  und  hieraus  ergiebt  fieb,  dafs  zur 

0   **  * 

rollen  Exiftenz  diefes  Verbrechens  erforderlich  fey, 
dafs  aus  der  vorgenommenen*  Handlung  ein  Nachtheil 
auf  der  einen  Seite,  und  ein  Vortheil  auf  Seiten  der 
Gegenparthey  erwachsen  fey.  Wo  die*  nicht  der  Fall 
war,  da  ift  aufs  höchfte  genommen  nur  von  einem 
geendigten  Verbrechen  der  Prävarication,  nicht  aber 
von  einem  vollbrachten  zu  reden.  Die  Gröfse  des 
Nachtheils  und  Vortheils  ift  übrigens  zurBeftimmung 
des  Vorhandenfeyns  diefes  Verbrechens  ganz  indiffe- 
rent, und  kann  nur  auf  die  Beftrafung  ihren  Einflufs 
aufsern  *).  •  r  •  t  '  »r 


•  r 


Man« 


theilten  Verbrechen  deifelben  der  Obrigkeit  anzeigt.  Ley* 
fer  fp.  554.  m.  9.  fq.  Koch  inß.  §.  557.  Allein  es  iß  zu 
einer  folchen  Behauptung  durchaus  kein  Grund  vorhan- 
den. Denn  wenn  auch  der  Advocat  feiner  Parthey  das 
Verfprechen  der  Verfchwiegeuheit  geleißet  hat,  fo  kann 
die  Verbindlichheit  diefes  Verfprechens  doch  nicht  wei- 
ter gehen,  als  diefelbe  mit  der  Pflicht  des  Advocaten  über- 
einßimmt.  Verbrechen  aber  geheim  zu  halten,  daati 
iß  der  Advocat  nicht  verpflichtet.  Vergl.  Feuerbach 
a.  a.  O.  not.  b). 

■ 

•)  Diefer  Meinung  ftiramen  die  mehrfienPiechtslehrer  auch 
bey.  Vergl.  Quifiorp  Tbl.  1.  §.  429.  Melfter  jun.  princi- 
pe* ,  §.  232.  —   Xndrer  Meinung  iß  Feuerbach  Lehrbuch. 

"     5.  427. 
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:  Manche  Rechislehr^r,  Tauglich  unter  den  älte-  ,  , 
»eri  Kriminaliften ,  reden  auch  noch  -  von  einer  foge- 
rtannten  Quafiprävarication ,  worunter  fie  jdie  Ver- 
letzung einer  jeden  Verbin dlichkeit-  verft ehen,  wet- 
che  von  andern  Uerfonen ,  als  Sachwaltern  in  ftreitfc 
gen  Fällen,  an  einem  beftimmten  Subject  zum  Vor- 
^  iheil  eines  .andern  begangen  wird«  Man  rechnet 
unter  andern  dahin  abüchtlich  gefällte  falfche  Urthei- 
le*  von  Richtern,  Verfchweigung  von  Verwundun- 
gen und  andern  Verbrechen,  von  Seiten  der  Aerzte 
mnd  Wundärzte,  dolofe  Handlungen  der  FeldmeÄer 
'und  Schätzer,  zum  Vortheil  einer  Partbey  ;  und,  - 
dergl.  mehr,  Allein  diefe  Handlungen,  welche  frey- 
lieh  alle  mehr  oder  minder  ftrafbar  feyn  können,  wer- 
dep  roit  Unrecht  unter  dein  Nimcn  von  Quafipräva-  / 
ricationen  aufgeführt  *). 

Das  römifche  Recht  fetzt  für  das  Verbrechen  der 

*  *  < 

e/g*n£#cAe/iPrävarication  keine  beftimmte  Strafe  feft, 

* "  •  '  Ion- 

§.427.,  welcher  annimmt,  dafs  die  ßfo/j«  Jhßcht,  feiner 
Partbey  Nachtheil  und  der  Gegenparthey  Yortheil '<  zu  be- 
wirken, hinreichend  fey  zun?  Thatbcftande  diefes  Verbre- 
chens.  Allein  die  Worte  des  Art.  115.  der  P.  6,  O.;  „fo 
eyn  procurator  feiner  parthei  zu  nachtheyl,  vnd  4'm  n?*- 
dertheil  zu  gut  handelte  "  fcheinen  mir  doch  unfireitig  x 
mehr  zu  fagen ,  als  Feuerbach  glaubt,  und  es  iC\  dem 
Sprachgebrauche  zuwider,  annehmen  au  wollen,  dafs 
Karl  hiemit  nicht«  weiter  habe  Tagen  wollen ,  als  dafs 
die  Handlung  auf  Voriheil  der  Gegenpartei  muffe  gerich- 
tet gewefen  feyn, 
•)  V«rgl.  Qmfiorp  Thl.i.  §.4*?»  Koci  inft.  559. 

1  . 

1 

V 
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fondern  überläfst  diefelbe  dem  Ermeflen  des  Rich- 
ters *).    Die  abgeleitete  Prävarication  hingegen  wiU 


die.P>  G,  O.  vermöge  des  Inhaltes  des  angeführten 
Art,  115,  mit  Fuftigaxion  und  Landes veT weifung,  oder 
nach  Befchaffenheit  der  UmßSnde  auch  mit  einer  an- 
dem  Strafe  geahndet  willen. 

Die  Praxis  beitraft  dies  Verbrechen  wiUkührlicb, 
und  lafst  nach  Befchaftenheit  der  Umftände  entweder 
Siispenfion  von  der  Advocatnr,  oder  Geld bufse ,  Lei- 
besftrafe,  Gefängnifs  und  Zuchthaus  lauf  einige  Jahre 
eintreten,  Ift  durch  die  'Prävarikation  unfehuidiger 
>  Weife  ein  andrer  zum  Tode  verurtheilt  worden,  fo 
wird  gleichfalls  auf  Todesftrafe  für  den  fchuldigen 
Theil  erkannt  **). 

Der  durch  die  Prävarication  bevortheilte ,  hat 
das  Recht,  auf  Schadenserfatz  zu  klagen.  «Aufserdem 
zieht  dies  Verbrechen  noch  mehrere  andre  Folgen 
nach  fich.  Dahin  gehört  1),  dafs  die  Sentenz,  wel- 
che Geh  auf  eine  Prävarication  des  Sachwalters  grün- 
det, nichtig  fey***);    sc)  dafs  die  Parthey ,  welche 

.  ;  mit 

•)  L.  2,  D,  de  praeraricat,  Sciendum  eft ,  quod  hodio 
ü§,  qui  praevaricati  funk,  poena  iujungitur  extra  Ordi- 
nariat 

Vergl,  Böhmer  ad  art.  115.  C.  C.  $.  7.  Qu'fiorp  Tbl.  u 
§•453.  Steltzer  Lehrbuch,  6(30.  Koch  inft.  $.561. 
Grotman   GriuidfaUe,    J.  331.    Meißer  jun,  prineipia, 

t     §•  253. 

L.  1.  C.  de  advocat.  diverfor.  judicior.    „Si  patronum 
eaufae  praevaricatum  putas ,  et  impleveris  aceufationem, 

non 
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» 

mit  dem  treulofen  ^dvocaten  collidirt  hat,  ihren  Prö- 
zth  verliere  *) ,  und  wenn  fie  Beklagter  ift ,  pro  con» 
felTo  et  convicto  gehalten  wird  **).  Nur  in  eigentli-  > 
chen  Kapitalfachen  und  andern  fchweren  Kriminal- 
fällen ,  und  in  Ehefachen  findet  hievon  eine  Ausnah- 
fee, ftatt  ***).    J  - ;  •  •  •  *         v    :  - 

IV. 

non  deerit  adver fus  cum  pro  temeritate  commifli  fernen« 
tia:  atque  ita  de  pTihcipali  caufa  denuo  quaeretur.    Qu  od  - 
u  non  docueris  praevaricaturn »  et  calurania  rotaberis, 
et  rebus  judkaus,  a  quibus  vnon  eß  provocatum,  IU- 
bitur."  •  *  : 


*  •  » 


« 

#3  L.  j.  $.  5.  D.  de  calumniatorib.  „Sed  et  corißitmid 
ixnperatom  noßri,  quae  feripta  eß  ad  Ca/Tmm  Sabinum, 
prohibuit  judici ,  vel  adverfario ,  in  publicis  vel  privatis, 
vel  ßscalibus  caufis  pecuniam  dare;  et  ex  hac  caufa  literii 
perire  juflit.  Narn  tractari  poteft,  ß  adverfarius,  non  per 
calumniam,  tranßgendi  animo  aeeepit,  an  confututio 
ceftat  ?  Et  puto  ceflare,  ßcuti  hoc  quoque  Judicium :  ne* 
que  enim  transactionibus  eft  interdictum,  fed  fordidis  con- 
cuflionibuS."  —  L.  l.  C.  de  poena  jud.  qui  male  judi- 
cav.  »i  Conßitit  in  quacunque  caufa,  five 'privata,  five 
publica,  live  fiseali,  ut  cuicunque  data  fuerit  pecunia. 
vel  judici,  vel  adverfario:  amittat  actionem  is,  qui  diffi- 
dentia  jnßae  feinen  tia  e  in  pecuniae  corruptelam  fpem  ne* 
goüi  repofuerit." 


*» 


)  L.  7.  D.  de  praevaricatorib.  „In  omnibus  caufis,  prae- 
terquam  in  fanguine,  qui  delatorem  corrupit,  ex  Senatus- 
confultö  pro  victo  habetur. 

>  • 
L#7.  D.  cit.  Arg.  art.22.  C.  C»   „Ea  ift  auch  au  roer- 
Ken,  dafs  niemant  auff  eynichetley  anzengung,  argkwons 

war 
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IV. 

* « 

■  • 

Voll  der  Cancuffion* 

B.  L.  Svendendörfer  dilT.  de  concqflione,  Lipfiae  1675. 


*4»  •    •  •  •  «.  » 


f.  F.  Goclenius  düT.  dp  crimine  concuffionU  in  fpecie  cirCA 
'    officiaiea  et  fubditos ;  fUntel  ^696. 

.  *    5-  366. 

Wer  durch  den  Vor  wand  oder  Mißbrauch 
eines  Rechtes  von  einem  Andern  einen  f^ortheil 
erpreßt,  der  begeht  das  Verbrechen  der  Concus- 
ßon.  Blofse  Ablicht,  einen  Vortheil  von  dem  An- 
dern zu  erlangen,  ift  zur  vollen  Exiftenz  diefes 
Verbrechens  nicht  hinreichend,  vielmehr  ift  daffelbe 
immer  nur  fo  lange  als  verfuchtes  Verbrechen  zu  be- 
trachten,  bis  der  Vortheil  wirklich  erlangt  worden 
ift  *).    Gegenfiand  des  Verbrechens  Kann  jede  Sache 

oder 

1  •  1  •  • 

. .    .   ,f  ,•  

warzeichen,  oder  verdacht,  entlich,  zu  peinlicher  ßrafFfoil 

verurtheylt  werden,  fonder  allein  peinlich  mag  man  daran  ff 

fragen,  fo  fie  die  anzeygunggenugfam  ift ;  dann  foll  jemandt 

entlieh  zu  peinlicher  (traft*  verurtheylt  werden,  das  inufa 

aufs  eygen  bekennen,  oder  heweifung  befchehen,  vnd  nit 

auff  Vermutung  oder  anzeygung."  1-    Vergl.  piußorp 

Tbl.  1.  §.435.  Berger  elcct.  proceflf.  matrim.  üi.  45.  Koch 

inft.  §.  562.  Orolma::  Grundfätze,  §.  351.  Meißer  jun.  pfin- 

eipia,  §.»34- 

•)  Der  angegebene  Begriff  von  diefem  Verbrechen,  wie 
auch  der  Umftand,  dafa  der  Vorthoil  pereipirt  feyn  muf- 
fe, beydes  erhellt  au»  folgenden  Gefetr.cn  des  lomifchen 

Rechts. 
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«der  Handlung  reyn,  aus  welcher  4rm  Verbrecher 
ein  Vortheil  zuwächß,  und  letzterer  braucht  deov 
nach  nicht  bloß  in  einem  Geldvortheil  zu  beßehen/. 

Aus  dem  angegebenen  Begriff  fliefst  übrigens, 
dafs  dies  Verbrechen  zu  feinem  Thatbeftande  folgende 

Be- 

Rechts.  I«  i.  a.  D*  de  concu/Tion.  „Si  fimulato  PraeG- 
dis  juflu  coneuflio  intervenit,  ablatum  ejusmodi  tenore 
reftitui  Praefes  proviheiae  jubet,  et  delictum  coercet. 
ConcuiTionis  judicium  publicum  non  *fu  Scd  fi  ideo  pe- 
cuniam  quis  aeeepit,  quod  crimen  roinatus  fit:  poteft  .Ju- 
dicium publicum  efi'e  ex  Senat  uscopifuhis ,  quibus  poena 
leeis  Corneliae  teneri  jnbeniur,  qui  in  aceufationem  in- 
nocanüum  coierint,  quive  ob  aceufandum,  vel  non  accu- 
fandum,  denunciartdam ,  vel  non  denunciandum  teftnno- 
nium,  pecuniam  aeeeperint."  E.  3,  ,C.  de  condictiorie 
ob  turp.  cauf.  ,.Quod  evitandi  tyrocinü  caufa  dedifle  te, 
apud  competentem  ju,dicem ,  ei,  de  quo  quereris,  in  du- 
bia probationia  luce  conftiterit,  inftantia  ejus  reeipiea* 
Qui  memor  cenfurae  publica«,  poftrefiitutionempecuniae, 
etiam  eoncufliönis  crimen  iniiltum  efle  non  patietur.n 
1   ^:  Vergl.  auch  noch  L.  1.  $.3.  i>'.''de  calumniator.  t.  % 

repe*t» 

Manche  Kriminaliftcn  haben  übrigens  in  mancher  Hin- 
licht falfche  Anfichten  von  diefem  Verbrechen.    So  ift  es 
z.  B.  fehr  unriclitig,  wenn  Steltzer  Lehrbuch,  $.  650. 
fagt :  dafs  das  Wefen  diefes  Verbrechens  weder  Fäljchung 
•  noch  gewinn füchüge  Abßcht  f ödere.    Dafs  die  Concuffioit 
ein«  Alt  des  Verbrechens  der  Fälfchung  fey ,  zeigt  Feuer- 
bmch  kurz  und  bündig  in  feinem  Lehibuche,  J.430.  not. 
*);  und  dafs  dia  Concuffion  Erlangung  eines  Vortheils, 
mithin  Abucht  etwas  zu  gewinnen ,  und  Erreichung  der 
Abficht  fodere,  boweifen  die  ßefetze.. 


I 

► 

r  ... 

Bedingungen  vorausfetze :  i)  Erpreßung  eines  Vor* 
theils.  Der  Verbrecher  mufs  deshalb  gegen  den  An- 
dern auf  irgend  eine  Art  Zwang  anwenden,  er  mufs  ~ 
ihn  nöthigen*  etwas  zu  thun,  oder  zu  leiden,  was 
zum  Vortheii  des  Erprelfers  gereicht  Doch  braucht 
diefer  Zwang  nicht  grade  in  Gewalttätigkeit  zu  hefte- 
hen;  er  kann  auch  durch  Furcht  vor  künftigen  unan- 
genehmen  Ereignifleu  bewirkt  werden.  2)  Pie.  Er- 
preiTung  mufs  unter  dem  Vorwande  oder  Mifsbr auch 
eines  Rechtes  gefchehen.  iliedureh  unterfcheidet  fich 
dieConcuflion  von  andern  Verbrechen,  welche  gleich- 
falls durch  Gewalt  oder  Drohungen  begangen  werden, 
namentlich  vom  Raube,   der  Nothzucht,  u.  f.  w. 

*  *  T"      •  1   I  *  *  *  • 

Diefer  Vorwand  oder  Mifsbranch  eines  Rechtes  braucht 
aber  nicht  grade  Mifsbrauch  ,oder  Vorwand  öffentli- 
cher Gewalt  zu  feyn.  Denn  das  Verbrechen  kann 
nach  den  Gefetzen  nicht  nur  von  obrigkeitlichen  Per- 
fönen  begangen  werden,  welche  von  ihren  Unterge- 
benen durch  den  Mifsbrauch,  oder  durch  die  Vorfchü- 
,.tzung  eines  Rechtes  etwas  erprelTen;  fondern  es  kann 
auch  von  Privatperfonen  gefchehen*).  3)  Endlich 
wird  zum  Thatbeftande ,  wie  fchon  gefagt ,  Pcrcep« 
tiön  eines  Vortheils  erfodert, 

Ge- 

•)  L.  8«  D,  de  ealumniatorib,  L.  5,  D.  h.  t.  Quifiorp 
Tbl.  I.  J.  195.  $telzer  Lehrbuch,  $,  650.  Koch  inß. 
5.564.  Teuerbach  Lehrbuch,  $.430,  Andrer  Meinung 
iß  Tittmann,  welcher  nur  von  Staatsbeamten  dies  Ver- 
brechen  begangen  wiflen  will.  Man  fehe  deffen  Grund- 
linien, §.  202. 
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... 

Gefchieht  die  Concuflitfn  von  Staatsbeamten ,  fo 
nennt  man  diefelbe  eine  öffentliche Concuflion ;  wird 
fie  im  Gegentheil  ron  Privatperfonen  begangen,  fo 
heifst  üe  Privatconcuffion.  y 

Die  P.  G.  O.  erwähnt  diefes  Verbrechen  nicht; 
eben  fo  wenig  die  fpäteren  Reichsgefetze.  Nach  dem 
römifchen  Rechte  ift  die  Strafe  willkührlich.  Die 
Praxis  beftraft  die  öffentliche  Concuflion  nach  Be- 

fchaffenheit  der  Umftände  mit  Geldbufse,   und  in 

- 

fchwereren  Fallen  mit,  der  Abfetzung  vom  Dienfte;  die 
Privat  -  Concuffio?i  hingegen  mit  Gefängnifs,  und 
nach  Befchaffenheit  der  Sache  felber  mit  Zuchthaus*)* 


•  vi 


Die  ganze  Handlung,  welche  übrigens  durch  die 
Concuflion  bewirbt  worden  ift,  ift  ungültig,  und  der 
durch  die  Concuflion  bevorthcilte  kann  auf  Schä- 
del serfatz  und  Wiedergabe  des  ausgepreisten  Vortheils 


klagen  **): 


V. 


4   •  '  • 


*D  Vergl.  Struhen  TU.  4.  Beel.  151.  Qmftorp  ThL  1.  $.  ig$* 
Seltzer    Lehrbuch,   §.  652.    Meifier    jun.  prineipia, 

**}  L.  1.  D.  cit.  de  coneuff.  L.  5.  C.  ad  L.  Jul.  repet, 
„  Unusquisque  procurator,  praepofitus  gynaecio,  tabula* 
rius»  fuseeptor.,  colonus,  vei  qnicunque  fe  a  Comite  do* 
loorum  meminerif  efle  coneuffum :  cum  ipfe,  cui  pecu- 
niam  iiunieravit ab  adminiltratione  deceflerit,  intra  an-' 
ni  fpatinm  ad  Judicium  fpectabilitatia  tuae,  quidquid  de- 
d«rit,  rapeüturus  occurrat;  ut  pioftf  penüönibu»,  quid- 
•  quid 
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V 

Von  der  Calumnie, 

/ 

*  *  1  • 

Auguft.  de  Ley J er  diff.  de  calumniatoribui ;  in  ejus  med. 

:    ,  fp.  56.         «     .  ' 

W.  L.  Stuhenrüuch  über  die  Straf  würdig^  ett  der  Verlaumdiuig ; 


Zeibft  1776. 


%•  567. 


Wer  einen  Andern,  eines  Verbrechens  anklagt, 
mit  dem  Bewitfstfeyn  der  Fßljchheit  feiner  Anklage, 
der  begeht  eine  Calumnie      .    \  ,:  „,   .       ,  l% 


Aus  dem .  angegebenen  .Begriffe  {liefst:  1)  JaU 
der  Angeklagte  Jälfchlich  von  dem  Ankläger  eines 
Verbrechens  mullc  befchuldigt  worden  feyn ,  und 
dafs  fi)  letzterer  diefs  gewufet,  und  dennoch  ab- 
fichtlich  die  Anklage  unternommen  haben  müfle  **). 

Zu- 

quid  iile  reddiderit.  Si  vero  ex  tempore  depofitae  admi- 
liifirationis  praeftituti  temporis  curriculo  transAuxerint, 
nulla  vox  advocaüonia  craergat :  fed  ipCoa  procutatores, 
praepofuos ,  colonos,  tabularios,  fuseeptorea,  obnoxios 
ad  folutiouem  volumua  coaretari," 

m  L.  1.  j.i.  D.  ad  Sctum  Turpill.  „  Calumniari  eß,  fal- 
fa  crimina  intendere:  praevaricari ,  vera  crimiua  ab- 
fcondere;  tergiverfari,  in  univerfum  ab  aceufatione  de- 
filiere» 

*•)  L.  1.  §.3.  D.  ad  Sctum  Tuipill.   MSed  non  utique,  qui 
uon  probat,  quod  inten  dit,  proiinu»  calumniari  videtur: 

nam 
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Zugleich  ergiebt  [}ch  aus  dem  aufgehellten  Begriff 
der   Unterfchied   der   Calumnie   von   der  blofsen 
,  fälfchlichen  Denuntißjbioii*    Die  Calumnie  kann  übri- 
gens fowohl  von  einem  öffentlichen,  als  auch  von  ei- 


nem Privatankläger  begangen  werden 


•  ■  »       i  ^ 

I 

ort«  .  ^ 


Die  Beßrafung  diefes  Verbrechens  ift  nach  dem 

römifchen  Rechte  willkührlich,  in  dem  Fall  näitilich, 

.  . .     .  » 

dafs  die  Strafe  desjenigen  Verbrechens,  delTen  der 
Beklagte  angefchuldigt  worden  iß,  in  den  Gefetzen 
felber  mit  keiner  beltimmten  Strafe  bedroht  worden 
ift  *).  War  die  Strafe  des  angefchuldigten  Verbre- 
*  chens 

nam  ejus  rei  inquifitio  arbitrio  cognoscentis  committitur, 
qui,  reo  abfoluto,  de  accufatoris  incipit  confilio  quaerere, 
qua  mente  ductus  ad  accufationem  proceflit :  et  Ii  quidem 
juftum  ejus  crrorem  regerem ,  ablolvit  eum  *  Ii  vero  in 
evidenti  calumnia  eum  deprehenderit,  legitim. im  pocnam 
ei  irrogat."  Wenn  jemand  bey  der  Aufteilung  der  An-, 
klage  zwar  Gründe  hatte,  den  Angeklagten  für  fchuldig 
zu  halten,  im  Verfolg  der  Anklage  aber  von  defleh  Un- 
fchuld  überzeugt  wird ,  und  dennoch  die  Anklage  fort- 
fetzt; fo  wird  er  hiedurch  gleichfalls  Calumniator.  Steltzer 
Lehrbuch,  $.636. 

#)  L.  3.  £>.  ad  Serum  Turpill.  „Et  in  privatis,  et  in  ex- 
traordinariis  criminibus  omnes  calumnioü  extra  ordinem 
pro  qualitate  admifli  plectuntur."  —  Derjenige,  welcher 
den  falfchen  Ankläger  angeftellt  hat«  wird  von  den  Ge- 
fetzen als  auetor  intellectualis  jenem  für  gleicbgehalten, 
und  füll  die  nämüshe  Straft,  wi«  der  Ankläger  felbft.  lei- 
.  »  den. 
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chens  hingegen  in  den  Gefctzen  beftimmt,  fo  tritt  die 
Strafe  der  Talion  ein  ;  welche  die  Praxis  jedoch  nur 

0 

dann  zuläfst,  wenn  der  Angefchuldigte  wh*klich  un- 

fchuidigerweife  beftraft  worden  ift  *). 

*»  *        -    *  ■  i. 

den.  L.  X«  §.  15.  ad  Sctum  Turpill.  „  Incidit  in  hoc  S«- 
natusconfultum ,  et  qui  accufatorem  fubmittit ,  aut  iiifü- 
gat,  aut  qui  mandat  alicüi,  et  inftruit  cum  ad  accufatio- 
uem  capitalem,  dando  probationes,  aliegando  accufationc., 
et  merito:  nam  deiiciendo  crimine,  quod  movet:  et  exi« 
roendo  fe  periculo  calumniae  vel  defcrtionis,  merilo  ca- 

•  •  *       •  * 

lumniantis  et  defißentis  poena  fubduci  debuit,  nififubor- 
natua  accufator  probaverit  crimen ,  quod  intendere  fusce- 
pit.  Nec  mierelt  per  fe  mandavit  accufationem ,  an  per 
alium  M 

*)  L.r.  5.2.  D.  ad  Sctum  Turpill.  „Calumniatoribus  poe- 
na Lege  Rcmmia  irrogatur."  —  Steltier  Lehrbuch,  $.667. 
—  Es  fcheint,  als  wenn  Karl  im  Art.  12.  der  P.  G.  0. 
gegen  den  Caluroniator  blofs  bürgerliche  Klagen  verord- 
net habe  ;  allein  wenn  wir  diefen  Art.  mit  dem  Artikel 43 
und  107.  vergleichen,  in  welchen  Karl  den  ialfchen  Zeu- 
gen in  h rinunalfachen  die  Talion  droht ;  fo  ergiebt  üch 
hieraus ,  dafs  Karl  im  Art.  12.  nur  zunächlt  von  der  Prt- 
vatfatisfacüon  rede,  und  in  Anfehung  der  Öffentlichen 
Strafe  das  gemeine  röm  ifche  Recht  ftillfchweigend  aner- 
kenne. Böhmer  ad  Carpzov  qu.  106.  obf.  5.  und  ad  art. 
ia.  C.C.  5.5.6.  Fehrbach  Lehrbuch,  $.  4^  n0li  e^ 
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Zweytes  Kapitel. 


Von  denjenigen  Verbrechen,  welche  duroh  Gewalt  bejpm- 

»         gen  weiden« 


T  t 


Erfte  Abthellung* 

Vcn  dem  Verbrechen  der  Gewaluhätigkeit  im  ei* 

ehen  Sinn, 

G.  A.  Struv  duT.  de  vi  publica  et  privata  ;  in  ejus  difc  crimi« 
nah  diJGT.  IX. 

Aug.  de  Leyfer  diff.  de  vi  publica ;  in  ejus  medit.  fpec.  59«/ 
Ejusdem  dhT  de  ri  privata ;  in  ejus  medit.  fpec.  594* 


Jeder  teclitsividrige  Gebrauch,  der  itörperkriifte  züf 
Ueberwindung  eines  Hindernijjes  in  eitler  Perfon  odef 
Sache  i  bezeichnet  nach  dem  rümifchen  Rechte  ei- 
gentlich das  Verbrechen  der  Gewaltthätigkeit  (tri* 
wen  vis)  *).     Viele  Verbrechen ,  welche  wegen  der  . 

*      k  Ii  "  • 

*)  L.i.2.  D«  quod  inet,  caufa.    «»Alt  Praetor:  qölod  irictus1 
caufa  geßum  erit»  ratum  non  babebo,   Olim  ita  edioeba- 

M  m  tut, 
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bey  ihnen  ftatt  findenden  Aeufsernng  phyfifcher Kräf- 
te an  und  für  lieh  hierhergehörten,  wurden  in  der 
Folge  von  den  römifchen  Gefetzen  befonders,  und 
als  eigne  Verbrechen  aufgeftellt.  Wir  können  daher 
jetzt  unter  dem  Verbrechen  der  Gewalttätigkeit  nur 
einen  folchen  rechtswidrigen  Gebrauch  körperlicher 
Kräfte  verliehen,  welcher  nicht  in  ein  befonders  aus- 
gezeichnetes ,  benanntes  Verbrechen  übergeht  *). 

Nach  dem  römifchen  Rechte  werden  die  Gewaltthä* 

i 

tigkeiten  in  öffentliche  und  Privat gelvaltthätigkeiten 
(vis  publica;  vis  privat  d)  eingetheilt.  Erftere ftraften 
die  Römer  anfänglich  mit  der  aqnae  et  ignis  inter* 
dictio ,  und  in  der  Folge  an  deren  ftatt  mit  Deporta- 
tion und  zuweilen  mit  dem  Tode**\    Letztere  ward 

mit 


tur,  quod  vi  metusve  caufa.  Vis  enim  fiebat  menüo, 
propter  nece/Iitatem  impofitam  conti ariam  voluntati:  we- 
tut  inftantis,  vei  futuri  periculi  caufa  znentis  trepidatio- 
nc.  Sed  poftoa  detracta  eft  vis  naenüo,  quia  quodeunque 
vi  atroci  fit ,  id  metu  quoque  neri  videatur.  Vis  autem 
elt  tuajoris  rei  impetus ,  qui  repelli  non  poteß. 


*)  Feuerbach  Lehrbuch,  $.399» 

**}  L.  10.  {.  2.  L.  ii.  princ.  D.  ad  L.  Jtil.  de  vi  publ. 
„Damnato  de  vi  publica,  aqua  et  igtii  irtterdicitur.  — 
Hi,  qui  aedes  alienas.  aut  villas  expilaverint ,  effrege« 
lint,  expngnnvcrint ;  fi  quidem  inturba  cum  telo  fecerint, 
napite  jjuniuniur"  —  §.  ß.  J.  de  public,  judic.  „Item 
Lex  Julia  de  vi  publica  et  privata  adverfus  cos  exoritur, 
qui  vim  rcV  armatoin-,  Vel  finc  armis  commiferint.  S«d 

firpii- 
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mit  der  Confiscation  des  dritten  Theils  vom  Vermfr 
gen ;> und  der Unfähigkeit  zu  Staats*  und  Ehreiiäml 
tern  beftraft  *).  Die  Unbeftimnitheit  der  Grenzen-, 
durch,  [welche  öffentliche  und  Privatgewaltthätigkeit 
bey  den  Römern  unterfchiederi  -war ,  und  die  Hieraus 
entfpringende  Folge,  dafs  uns  die  gefetelich  beftimm« 
ten  iVoraUSfetzungen  zur  Anwendung  diefer  Strafen 
unbekannt  geblieben  find;  dies  alles  hat  die  Anwend- 
barl; eit  jener  Straf  beftimmungen  bey  uns  aufgehoben, 
und  wir  beftrafen  eben  deshalb  das  Verbrechen"  uer 
Gewalttätigkeit  ivillhührlieh  **). 


» .» . . .  \» i  t» 


v4  V 


•  •        /        »  •     .-»     I  J 

§•  570- 


*      4    •   «  ^ 


/  ■  • .  • 


Wenn  bey  dem  Verbrechen  .der  Gewalttätigkeit 
nicht  befondre  Gründung  zur  Schärfung  der  Sjrafi* 
eintreten»   fo  wird  [daffelbe  gewöhnlich wenn  die 

Mm  2  Ge- 


fcquidem  armata  vis  arguatur;  depörtatio  ei  ex  lege  Julia 
de  vi  publica  irrogatur;  Ii  vero  fine  armis,  in  tertiam 
partem  bonorum  publicatio  imponitör." 

•)  L.  i.  pr.  D.  ad  L.  Jul.  de  vi  privata.  »,De  vi  privata 
damnati  pars  tertia  bonorum  ex  Lege  Julia  publicatur : 
et  cautum  eit,  ne  Senator  fit,  ne  Decurio,  aut  ulium  ho- 
norem  capiat,  neve  in  eum  or  ebnem  fedeat,  neve  judex 
fit.  Et  videlicet  omni  honore,  quafi  infamis ,  ex  Sena- 
tusconfulto  carebit."  ,  . 


Vergl.  Matthäus  de  criminib.  Libr.  48-  tit.  4.  eap.  i. 
Böhmer  ad  Carpzov  qu.  40.  obf.  1.  Quijiorp  Tbl.  i.<  (r/xfö. 
Hoch  hffc  "§.591.  592.  Crolman  Grund  fäue,  561.  Fsuer* 
lach  Lehrbuch  r  §.  401. 
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Gewalt  an  SaCheri  gefchelien  ift,  mit  elneT  Freybeits* 
ftrafe  Von  einigen  Tagen,  bis  zu  einem  Monat,  und 
wenn  die  Gewalt  an  Perfonen  r,erübt  worden  iß,  von 
«inem-bis  zwey  Monaten,  oder  einer  vexbältiufcmäf- 
figen  Geldbuße  beftraft. ' 


»Hill»»  1 


rüi  t.  •• 


Zu  den  Gründen»  die  Strafe  dieres  Verbrechens 

fl  3 1.'. » ■  o 

au  fc^ärfen,  gebort  i)  w^nn  die  Gewalttbätigkeit 
an  öffentlichen  Perfonen ,  wie  z.  B»  an  Miniftern  des 
Pber^ncni  an  Maglftratsperfonen  und  ibren  Dienern, 
an  Soldaten  auf  ihrem  Poften,  u»  r.  w,  begangen  wird 
Die  Strafe  befteht  in  einem  foichen  Falle  gewöhnlich 
In  Freybcitsftrafe  auf  mebrere  Monate,  oder  in  Ver* 
Urtheilung  zu  öffeiitlicben  Arbeiten  *>  2)  Wenn  die 
Gewalttbätigkeit  von  öffentlichen  Perfonen  begangen 
*Witd**>    3;  Wenn  das  Verbreeben  an  einem  foichen 

Orte 


*)  Vergl.  Bem/i«rt7t  ad  CbrÜlun.  Vol.  1.  cbL  5&  Cflrpuw 
turispr.  forenf.  p.  4.  conft.  13.  dec.  5.  Struben  rechtl.  Be- 
denk. Tbl, 4.  Bed,  177.  C.  G.Strecker  diff.  de  injuria  ma« 
gifttatib.  ilW;  Erford.  1739.  Q^ßorp  Thl-  »•  $•  «§»• 
Grolman  Grundfätze.  §.  570.  Meißer  jun.  priueipia, 
$.521.    Feuerbach  Lehrbuch ,  J.  404»  ' 

#*3  L.  7.  D.  de  vi  publ.  „  Lege  Julia  de  vi  publica  tene* 
tu* ,  qui,  cum  impexium  poteftatemve  h  aber  er,  civem  Ro« 
rhanum  adverfus  provocationera  neeaverit  ,  verberavt» 
tk't  jutferitque  quid  fieri,  aut  quid  in  Collum  injecerit, 
ut  torquentur.  Item  quod  ad  legatos,  oratorea,  comitei- 
*•  aitinernt,  A  ,quis  eoruni  quem  pnjfaifc,  et  five  inju- 
riam  fecifle,  aigi:eW."(  Aucb  unerlaubte  Werbung, 
Welche  von  öffeiuticfttn  Wtrbtrn  »ui  ^ewaltfame  Art  ga- 

febiebt, 


r      i • 
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Orte  begangen  wird,  die  voiri  Staate  befonflets  befric 
deVfmd,;aia  z.B.  Gewalttätigkeiten  durch .Verlegung, 
de»  Hausfrieden* ,  oder  des  Burgfrieden«,  Gewaltthä-1 
tigkeiten,  Welche  in  Kirchen,  auf  Rathhäu  fern*,  ?u.r 
f.  w.  l*ga»ge* werden  .  4):^idlLch  üt  als  Grand, 
zur- Erhöhung  4er«St*afe. diefe^ Verbrechen 9  an zufehnv 
wenn  die  Gewalttätigkeit  an  folchen  Sachen gefchieb** 
welche  in  befonderem  Schutze  des  Staates  ftehen. 
Dahin  gehört  unter  andern  Gewältthätigkeit  a*ri  *Grä- 

■  * 

bern  und  Leichnamen  **),  an  öffentlichen  Monumen- 
ten ***),  an  Ricbtpiätzen  ****),  an  Meilenzeigern, 
'Warnungstafeln ,  u,  d.  gl.  1 

fchicht ,  kann  hioher  gehören,  Vergl.  Grolman  Grund* 
Tatze,  ^,570.  *  1  .  t 

*)  Vergl.  Pv  J.  Pechtold  de  crimine  fractao  pacis  domefti- 
cae;  Arg.  1727.  G.  Beyer  de  violatione  fccuritatis  do- 
rn efticae  ;  Vit.  1709,  C.  F.  Walch  progr.  III.  de  pace 
domeftica;  Jena©  1772-78.  Wie  fand  pr.  de  fanitate  cu- 
liarum;  Lipfiae  1761.  Quifiorp  Thl»  1.  §.  191.  —  Die 
Strafe  der  Gewalttätigkeit  in  befriedeten  Häufern  war 
ehmals  gewöhnlich  die  Abhauung  der  Hand ;  daher  fin- 
det man  auch  noch  heutzutage  zuweilen  vor  folchen  Käu- 
fern Tafeln,  *nf  welchen  eine  Hand  und  ein  Beil  abge- 
bildet ifl,  ' 

**)  JL.  5.  p.  D.  de  ri  publica.  „Quive  fecerit,  quo  minus 
fepeliatur,  quo  mngis  funus  diripiatur,  diftrahatur."  — » 
J<  V*  Nispen  difl*.  de  fepulcro  violato;  Lugd.  Bat.  1723. 
in  Oelrich  thefaur.  tom.3.  vol.  2.  Nr.  *2>   Mfiifier  junv 
prineipia,  §.521. 

*,#)  Klein  Grund fätz e      515,  . 

Kach  inft.  §.  615. 


I 


55« 





In  Ansehung  der  Mildernngsgründe  gelten  bey 
diefern  Verbrechen  gleichfalls  die  allgemeinen  Grund« 
fätee  nur.  •  Wenn  der  Verbrecher  von  dem  Beleidig- 
ten  -Äuerft  beleidigt  wurde,  und  von  ihm  gewifler- 
mähen  zu  <kr  Gewalttätigkeit  gereizt  ward;  ib  wird 
hierauf  bey  der  Beftrafung  ofes  Verbrechens  Rücklicht 
ge^rimen*).  ■' 

•»«»,  ,    .  »*  f  -  J       >%  f »     »•■»-»-  •  nv  ''      »»/■  • 

•  • »  %    •    ■    m!>.>.i  wv><  U   *  -    *      »4    3.     -  »  '    .  w  . 

.»uiV!  iKJ'i  -\*JH  •  •         ilfr"    -  »*»•!«  Iii»  J     1    '  «... 

•  r         *     •  r« »  •       •  t      »  •  t  »  # 

nl 
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Zweytc  Abtheilung. 
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^  0!»   ^«m    L  a  n  d  }  r  i  e  d  e  n  s  b  r  u  c  h. 

^m»#  ^  Leyfer  diXT,  de  diffidationibus ;  Vitcb.  1733,  und  in 
,      deffen  raedit.  fuec,  555«  4 


Das  Verbrechen  des  Ldndfriedensbruchs  (crimen fra- 
ctae  pacis  publicae)  beftebt  in  absichtlicher  Störung 
der  allgemeinen  Recht sficherhe it  JDeutfchlands  durch 
einen  bewaffneten  ,  unberechtigten  Angriff'  Mehrerer 
gegen  eine  Perfon,  die  der  Gewalt  der  Angreifenden 
-  nicht  unterworfen  ijt  *). 

Der  Tbatbeftand  diefes  Verbrechens  verlangt  dem- 
nach folgende  Requifite  :  l)  ein  wirklicher,  die 
sRechtsllcherheit  DeutCchUnds  ftörender  Angriff*  Blof- 

Ucbcr  den  Begriff  diefes  Vcrbrechena  fehe  man  insbefon- 
dre  Orolman  Grundfätze,  456.  .«fad  Feuerbadi  Lehr- 
buch, $.405. 
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fc  Drohungen  find  nicht  hinreichend  zur  Exiftenz 
diefes  Verbrechens,  fondern  es  raufs  wirkliche  Ge- 
walt  ausgeübt  worden  feyn.  Gegen  wen  das  Verbre- 
chen verübt  wird,  ob  gegen  Einzelne»  oder  gegen 
eine  ganze  Gemeinheit,  ift  ganz  indifferent  zumThat^ 
beftande  deflelben  *);  nur  mufs  der  Angriff  nicht  an 
Perfonen  derfelben  GcmeMieit  und  in  dem  Gebiete 
derfelben  begangen  werden**),  t)  Ein  AngTjff  Mehr-? 
lerer  gegen  eine  Perfon,  die  ihrer  Gewalt  nicht  untere 
worfen  war.  Wie  ffark  die  Anzahl  feyn  muffe,  wel- 
che  zum  Vorhandenfeyn  diefes  Verbrechens  erfordert 
wird,  dies  beftimmen  die  Gefetze  leider  nicht,  und 
es  bleibt  deshalb  alles  dem  richterlichen  Ermeflen 
überlaffen  ***).  Die  Perfon  mufs  ferner  nicht  der  Ge-t 
waty  der  Zwingenden  unterworfen  feyn.  Deshalb  be- 
gehen 

Grolman  Grfcnd  Tatze,  $.  456.  Feuerloch  L  c.  §.  406.  -U- 
Andrer  Meinung  ift  Böhmer  ad  art.  120.  C.»C.  $.  4» 
ftorp  Thl.  1.  §.  170.  Aus  den  von  Qaißorp  angeführten: 
Ausdrücken  der  Reiclugei'etze ,  welche  eine  'gewaltig?, 
fc  friedbrecherifeke  That ,  eine  öffentliche  Qewalt  verlan- 
gen, ergiebt  fich  im  geringften  nicht,  dafs  dies  VerbrecJitÄ- 
nicht  auch  gegen  Einzelne  verübt  werden  Könne. 

**}  Bürger,  welche  gegen  ihre  Stadtobrigkeit  rcvoltiren, 
können  einen  Aufruhr,  aber  keinen  Landfriedonsbruch, 
•     begaben.  Fe uerback  Lehrbuch,  §,  40$.    An4rer  Meinung 
,     ift  auch  hier  Böhmer  a.  a.  O, 

•  •  * 

Böhmer  ad  Carpzov  qu.  55.  oK.  3.  Quiftorp  Thl.  u 
f.  169.  Kock  iufL  $.  506.  Eine  einzelne  Perfon  kann 
jedoch  dies  Verbrechen,  wie  fich  von  felbß  ergiebt,  nicht 
begehen. 

« 
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gehen  Obrigkeiten,  welche,  wenn  auch  mit  Ueber- 
fohreitung  ityres  Rechtes,  die  l^uerü^jien  durch Sol- 
daten oder  andre  zuCammengebractye  Mannhaft,  ?<u 
etwas  zwingen >  die»  Verbrechen  nicht  *).  £)  Die 
Gewalt  niufs  rechtswidrig  ,  feyn.  Deshalb  find  Ge- 
waltthätigKeiten,  welche  zur  Selbfivertheidigung  und 
Abwendung  eines  gegenwärtigen  Angriffs  unternom^ 
men  werden*  nicht  als  Landfriedensbrueb  zu  betrach* 
ten  **),  4)  Der  Angriff  mufg  von  einer  bewaffneten 
Mannfchaft,  und  mit  Ueberlegwig  gefchehen  feyn. 
Unter  Waffen  find  überhaupt  alle  Inftrumente  zu  ver-» 

*  \  '  v. 

Rehen,  weiche  dem  Lebern,  und  der  6 efundheit  Andrer 
leb  ad  lieh  werden  können  ***)•  .Dadurch,  da  Ts  das 
Verbrechen*;  mit  üeberlegung  mufs  begangen  feyn* 
unterfcheidet  es  fich  von  andern  plötzlich  entßehent 
den  Gewalttätigkeiten,  von  Tumulten,  und  derg}, 

*  *  * 

Das  Verbrechen  kann  übrigens  bey  uns  fowohf 
vön  Reichsunmittelbaren  begangen  werden,  wenn 
diefelben  in  ein  andre?  deutsches  Gebiet  mit  bewaff- 
neter Hand  einfallen;  als  auch  von  mittelbaren  Reichs- 
unterthanen  ,  und  von  Auswärtigen  gefchehen.  Nur 
mufs  das  Verbrechen  auf  deutfehem  Grund  und  Boden 
und  gegen  Perfonen,  die  im  Landfrieden  begriffen 
find ,  vorgenommen  werden  ****), 

■ 

•)  puißorp  Tkl.  i,  J.  i6&    Stehzer  Lehrbuch,  $.  596, 
Fentbach  Lchibucfc,  §.  4<>8* 
,  *#3  Böhmer  ad  «rt.  i2o.CC.  $.4.  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  406. 

*         Stehien  Lehrbuch,  J.  597.  Qroiawn.  Grundlage,  $.  456« 

Feuerbmcl*  Lehrbuch ,  *   '>  "»''• 

Sttltzar  Lihibuch ,  }.  593. 
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%  Den  ehemaligen  innerlichen  Kriegen  und  Befeu- 
erungen in  Deutschland  fuchte  Maximillanl.  vorzüg- 
lich cinreh  feinen  Landfrieden  vom  Jahr  1495.  vorzu- 
beugen. Diefes  Reichsgeretz  ward  auch  bey  den  fol- 
genden Verordnungen,  namentlich  beym  Landfrieden 
vom  Jahr  1521.  v.  J.  1548  und  beym  R.  Av  v.J.  1594. 
ftets  wieder  zum  Grunde  gelegt,  Diefe  Keichägefetze 
verordnen  für  das  Verbrechen  des  Landfriedensbru- 
ches folgende  Strafen.  Ein  Rc-h^  «mittelbarer  foil 
mit  der  Rcirhsacht  beftraft  werdend  Privatperfonen 
hirigegen,  welche  einen  Landfriedensbfiich  begehent 
erkennen  die  Gefetze  die  Strafe  des  Schwer dtes  zu*), 
Der  R.  A.  v.  J.  1548-  redet  au  Cs  er  dein  noch  von  einer 
Strafe  von  13000  Mark  löthigen  Goldes.  Wahrfchein- 
lieh  füll  die  Strafe  für  diejenigen  feyii,  welche  'die 
Landfriedensbrecher  begünftigen ;  doch  find  die  Mei- 
nungen der  Recht,slehrer  deshalb  getheilt,  u||d  Andre 
glauben,  dafs  diefe  Geldftrafe  neben  der  Strafe  der 
Acht  beliehen  folle**).  Im  übrigen  wird  heutzutage 
bey  einem  wirklichen  Landfriedensbruch  von  einem 
Reichsunmittelbaren  fo  leicht  eben  nicht  mehr  auf 
v  -  tri  „•  *  ,      .         .  Reichs- 

*>  P.  G,  O.  art.  123  und  129.  —  Vergl.  übrigens  Böhmer 
ad  art.129.  C.  C.  §.5.  Qulftorp  Tbl.  j.  J.  173.  174.  Koch 
iuft.  §.600.  Stdzer -'Lehrbuch,  5.402;  -Grolman  Grondfä- 
tze,  §.  457.  Meijicr  ]un.  priueipia .  $,  534,  Feuerlach 
Lehrbuch,  §,409.  .  «r.-,  ■  *  . 

**D  V**£l  Böhmer  ad  Carpzov  qu.  55.  obf.  2.  und  J.  G,  Crfl- 
mer  de  delictis  et  poenis  Itatuum  imperii,- §.  i£.  Meifter 
jun.  prineipia,  §.  334. 

•  %  • 
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Was  die  Gefetze  in  Hinficht  der  Verletzung  de« 
Landfriedens  angeordnet  haben ,  daüelbe  wollen  fie 
auch  in  Rückficht  der  Verletzung  dea  Meligionsfrie- 
dens9  oder  des  Verbrechens  der  gewaltfamen  Störung 
der  freyen  Religiqnsübung  der  in  Deutfchland  öffent- 
lich anerkannten  Religionsgefellfch'aften,  in  Anwen- 
dung gebracht  wiflferv  Störung  des  Religion  ^  Brie  Jens, 
von  unmittelbaren  JRe^chsftändenQ  begangen,  wird 
nach  der  Praxis  gewöhnlich  mit  Geldftrafen  bc* 
legt  »).        r   -  ■ 

1 

*  %  » 

•)  Religionsfrieden  v.  J.i$55.  ,Vergl,  Quißorp  ThI,  i. 
J.'  173.  174.  Grolman  Grnndfätze »  §.  459» 
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Viertes  Buch. 

"  ■       •      •'.      •      •  •  •  '\f 

Von  den  gemeinen  Vergehangen  gegen  die 

Polizeygefetzre.  .  \ 


-      ..»        •  »  > 


§•  374, 

J3fts  gemeinen  Polizeyrergehen  begründen  Beleidi- 
gungen gegen  Polizey  anftalten,  d.  h,  gegen  folche 
Anftalten  ,  welche  auf  Erreichung  der  entferntem 
Mittel  zum  Staatszweck  gerichtet  find.  Die  Polizey 
zerfällt  in  Hinficht  der  Gegenftände,  mit  denen  fie  fich 
befchäftigt,  i)  in  die  Sitten  polizey ,  welche  äufsre 
Sittlichkeit  der  Bürger  durch  Anftalten  zu  bewirken 
fucht;  2)  in  die  Qefundhcits-  und Bevolkerungspo* 
lizey ,  welche  fich  mit  der  Erhaltung  und  Vermeh- 
rung der  Einwohner,  des  Staats  befchäftigt;  in 
die  Crimiualpolizey ,  welche  insbefondre  die  Verbre- 
chen dadurch  zu  verhindern  fucht,  dafs  fie  die  ent- 
ferntem Gründe  zu  denfelbcn  aus  dem  Wege  räumt; 
und  endlich   4)  in  die  Gitter polizey ,  weiche  die  Er» 

hal- 
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haltung  und  Vermetifn«g  &8  Eigehthume  der  Bürget 
bezweckt.  Nach  diefen  vier  verfchiedenen  Haupt- 
fcweigen  der  folizey  giebt  es  nun  auch  vier  Hauptar- 
ten von  Polizey- Vergehen,  nämlich  Vergehen  gegen 
die  Sitten-*  und  Bevölkerungspolizey  *  gegen  die  Cri-  . 
tninalpolizey ,  und  gegen  die  Güterpohzey ,  welche 
wir  jetzt  einer  nähern  Audeinanderfetzung  würdigen 
wollen-  rr  v 
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V  * 

Erfter  Abfclmitt, 

Von  dem  Vergehen  gegen  die  Sittenpolizey  und  gegen 
die  Gefundheitg-  und  Bevolkerungspolizey. 

E  rftes  Kapitel. 
Von  den  F lei fchegvei  brechen. 

Erfte  Abtheilung. 

- 

Allgemeine  Crundfutze  in  Hinficht  ihr  FleiJ ehest  erbrechen. 

»  » 

J.  J.  Celln  von  Verbrechen  und  Strafen  in  Unzuchtsfällen ; 
Zweybrücken  und  Leipaig  1737. 

C.  C.  Stübcl  diff.  quatenus  actione«,  quae  vulgo  delicta  car- 
wis  dicuntur,  e  prineipiis  juris  publici  univerfalis  find 
coercendae;  Viteberg.  1793. 


0-  375. 

Die  Befriedigung  des  Gefchlechtstriebes  ift  nur  dann 
erlaubt,  wenn  fie  in  der  Abficht  Kinder  zu  zeugen 
und  diefelben  gemeinfchafüich  zu  erziehen,  gefchieht. 
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Um  diefe  Abücht  erreichen  zu  können,  hat  der  Staat 
die  eheliche  Verbindung  eingeführt.  Nur  in  der.  Ehe 
ilt  es  demnach  erlaubt,  Befriedigung  des  GefchlechtsV 
triebes  zu  fuchen.  Gefchieht  diefelbe  hingegen  aufser 
der  Ehe,  fo  ift  fie  unerlaubt,  und  begründet  ein  Flei- 
J ches verbrechen  (äelictum  carnis)*  Letzteres  befteht 
demnach  in  nichts  anderm,  als  in  der  gefetz  widrige» 
Befriedigung  des  Gefchiechtstriebes*;  V  . 

I  •  ■ 

*  •     r  •       •  «        .  A..r 

t  ■>  •  ■•»»».»»>•*    4..I.«  ./  •  *  m  wi  / 

,  Die  Fleifchesverbrecheri  Tonnen  begangen  wer; 
den,  entweder  durch  naturwidrige  Befriedigung  des 
Gefchlechlstriebes ,  oder  durch  einen  der  £}atur  ge- 
mäfsen  Gebrauch  der  Gefchlechtstheile.  Im  elften 
Fall  ift  das  Verbrechen  der  Sodomie  vorhanden.  DiQ 
FJeifchesverbrechen  auf  na.fenrgemäfse  Art  können 
ftrafbar  Ceyn;  1)  wegen  der  Verwand fchafj:  jodet 
Schwägerfchaft,  welche  zwifchen  den  beydenvconcum- 
birenden  Theilen  beyderley  Gefchlechts  ,ftatt  findet. 
Iu  diefem  Fall  ift  ßlutfchande  (ineeßus)  vorhanden. 
2)  Kann  der  rechtswidrige  Beyfchlaf  von  frem- 
den  Perfonen  gefchehen.  Diefer  zerfällt  wTiederüm 
a)  in  den  Concubinat ,  welcher  vorhanden  ift,  wenn 
.  zwey  Ferfonen  einen  Vertrag  zu  einer  fortdauernden 
gegenfeitigen  Befriedigung  des  Gefchlechtstriebes  auf- 
fer  der  Ehe  errichtet  haben,  und  b)  in  die  Hurerey 
im  weitem  Sinn,  wenn  die  aufsereheliche  üefriedi- 
gung  des  Gefchlechtstriebes  ohne  Vertrag  einer  fort- 
dauernden Beyrchlafsgefellfchaft  gefchieht.  Letztere 
begreift  die  Schwächung  (JLuprum) ,  oder  den  Bey- 
fchlaf mit  einer  Perfou,  die fnicht  als, IJure  JeJtM^  inul 

.  die 


« 

* 


I 
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die  eigenilithe  Hurer  ey  (fornicatio*)*  Beyfchlaf  mit 
einer  Perfon  \  die  fich  einem  jeden  Preis  giebt»  alt 
Arten  unter  fich  *)*    '  7 

r    T  ' 


* 


Um  die  Frage,  wann  das  Fleifchesverbrecheii  con- 
fumirt  fey ,  beantworten  zu  können ,  mtifs  man  fol- 
gende zwey  Fälle  ünterfcheiden.  1)  Bey  Fleifchcs- 
verbrechen  die  auf  naturwidrige  Jrt  gefchehen,  wird 
das  Verbrechen,  durch  die  blofse  Ausladung  des  Sa- 
inelis  (emiffw  feviinis)  conftimirt.  t)  Hingegen  bey 
jenen  Fleifchesver brechen  ,  deren  Strafbarheit  nicht 
äus  dem  naturwidrigen  Gebrauch  det  Gefchlechtstbei- 
le  hervorgeht,  bey  denen  vielmehr  der  Beyfchlaf  auf 
Naturgemäße  Art  gefchieht,  wird  die  Confummation 
des  Verbrechers  auch  erft  durch  die  Einlajfung  des 

Samens  (immiflio  feminis)  begründet 

•  ... 

Der 


t  •  •  •  %  •  • . » 


» . » - 

-  «4 


Vergl.  Grolman  Grundfätze,  §.  55i.  Feuerlach  Lehrbuch, 

•*j  Grolman  Grund nltze,  $.  533.  Fcuettach  Lehrbuch,  45i. 
— ^  Die  Rech tsl ein  er  find  übrigens  nicht  einltirnrnig.  in 
Hinficht  der  Beantwortung  der  Frage,  Wann  das  Flei* 
fches verbrechen  confuxmrt  fey.  Einige  halten  die  Ein« 
laflutig  des  Gliedes  fchon  für  hinreichend  zur  Confnnmu- 
tion  des  Vcibrechens.  Vergl.  Böhmer  ad  Qarpzov  qu.76. 
obf.  g.  und  ad  art.  116.  C.  C.  {.3.  —  Der  Gerichtsbrauch 
roll ,  urri  auf  die  ordentliche  gefelzliche  Strafe  erkennen 
zu  Können,  bey  allen  Arten  von  FieiTch  es  verbrechen,  üe 
mögen  nun  auf  naturgetnifse  oder  na  tut  widrige  Art  gt* 

fche- 
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Der  Beweis  der  Einlaffung  des  Samens  kann  bejr 
natursemäfsen  Fleifcbesverbrechen  nur  durch  das 
beyderfeltige  Geftändnifs  der  Verbrecher  gefchehen.  ^ 
Bekenn tnifs  von  einem  der  concumbiren/Ien  Theilc 
ift  nicht  hinreichend  *).  Bey  naturwidrigen  Fleifchea* 
verbrechen  wird  jedoch  das  blofse  Bekenntnifs  des 
Verbrechers,  wenn  es  auf  Wahrfcheiniichkeit  beruht, 
%  hinreichend  «um  Beweife  der  Exiftenz  des  Ver- 
brechens gehalten**}. 

ie  Verjährung  dieCer  Fleifches verbrechen ,  aus^ 


genommen  der  Blutfchande ,  wenn  Tie  mit  Ehebruch 
verbunden  ift,  gefchieht  in  einem  Zeitraum 
Jahren***). 


Schellen,  Einlaffung  des  Samens  zur  Confurnmation  des 
Verbrechen»  erfüllen.  Vergl.  Meißer  recht!.  Erkennt- 
nifle,  Thl.  2.  decif.  52.  nr.  9.  'flPefiphmlCrimixulr.  Anmerk« 

y 

63.  S.  195.  Quißorp  ThL  J.  $.  45a  u»"1  498» 

Quißorp  Thl.  1.  5.452-  Stelttet  Lehrbuch,  J.  536* 

**)  Leyfer  fpec.  589.  in.  4.  fq.  Quißorp  Tbl.  JU  $<  498-  An- 
drer Meinung  üt  unter  Andern  Steltier  Lehrbuch ,  §.536* 


**)  L.29.  J.  6.  L.  34.  $.  1.  ad  L<  Jul.  de  adulter,  —  SteU 
tzer  Lehrbuch ,  %  537,  Ttäbaut  über  Befitz  und  Verjäh- 
rung, $.52.  S.I4*.  , 


Nu  Zweyte 


Digitized  by  Google 


56* 


"(Zweite  Abtheilün'g. 


/^ö»  den  widernatürlichen  Fleifchesverhrechen ,  oder  den 

Perhreche*  dei  Sodömit.  '    "j  ' 

1  '      •      ■    *" "  '  "  * 

\J.  Strauch  difl*.  de  crimine  Sodomiae,  Jenae  1669. 

JE.  Tentzel  pr.  de  Sodomia ;  Erford.  1725.  ? 

J.  H.  VFolfart  tr.  jur.  de  Sodomia  vera  et  fpiuia  hermaphro* 
diti;  FrancoFum  1743.        *  , 

•    ■  . 

/.  C.  Efchenbach  pr.  dubia  in  applicationc  Art.  116.  C  C»  C. 
obyeniencia;  Roftoch.  1787. 

§>    377>  . 

Befriedigung  des  Gefchlechts  trieb  es  auf  widernatür- 
liche Art»  heifst  Sodomie  im  weitern  Sitm*)i  Nach 

1 


•J  Die  Natur  diefes  Verbrechens,  die  Folgen,  welche  durch 
da  fiel  be  mittelbar  für  den  Staat  entliehen  können ,  muffen 
daflelbe  allerdings  au  einem  ftrafbaren  Gegenita nd  der  Poll- 
zey  machen.  Denn  dies  Verbrechen  zeigt  nicht  allein  einen 
hohen  Grad  von  Verderbtheit  bey  demjenigen  an,  der  da  fiel- 
be  begeht,  fondern  es  entfpringen  auch  aus  ihm  Folgen, 
dio   dem  Staate   nicht  gleichgültig   feyn  können  Zur 
Verachtung  der  Ehe,  xur  Entvölkerung  und  Entnervung 
führt  diefes  Lailer. 
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Üem  gemeinen  Rechte  wird  dies  Verbrechen  began- 

» 

gen  :  1)  durch  den  Beyfchlaf  eines  Menfchen  mit  eU 
jiem  andern  lebenden  Menfchen  deHelbigen  Gefchlech- 
tes  (fodotnia  ratione  fexus);  2)  durch  den  Bey- 
fchlaf eines  Menfcheri  mit  einem  Thiere  (fodotnia  ra» 
tione  gäneris >  Beßialitäi)*  Die  fodotnia  ratione  ge- 
neris  zerfallt  wieder  in  den  Beyfchlaf  eines  Mannes 
mit  einem  Manne  (paederafiia,  KnabenfchändefBy) 
und  in  den  Beyfchlaf  eines  Weibes  mit  einem 
Weibe  *)« 

Kart  verordnet  im  Art.  116.  der  P.  G.  O.  dieStra- 
fe  des  Feuers  für  dies  Verbrechen,  ohne  Unrterfchied, 
welche  von  den  genannten  Arten  deüelben  begangen 
worden  fey  **). 

Nn  *  Die 

•  •        •     •       .  ?  j  • 

Was  unter  der  Sodomie  eines  Weibes  rait  einem  \Veibe 

1 

der  Gefetzgeber  rerftänden  habe,  darüber  find  die  Rechts* 
gelehrten  fehr  uneinig.  Die  mehrften  nehmen  mit  Böhmer 
ad  Carpzov  qu.  76»  obf*  2.  und  ad  art.  116.  d  &  $.-2.  an, 
dafs  das  Verbrechen  in  Geftalt  eines  eigentlichen  Beyfchlafs 
mittelft  eines  künftlich  nachgebildeten  männlichen  Zeu* 
gungsgliedcs  verübt  werde*  Quiftorp  Thl.  1..  $.  497. 
Steltzer  Lehrbuch,  §. 575-  Meißer  jun.  prineipia,  §.269. 
Andre  denken  fich  mit  Schurig  muliebna,  fect.  2.  c.  2. 
$.  17.  darunter  den  Fall  einer  Katurfeltenheit.  Efchen- 
hack  in  dem  angef.  Programm  j.  3-  will  darunter  eine  fo- 
domiam  Veiieris  £rae|>oßerae  in  mulieretü  factae  verftaa« 
den  wiffert- 

••J  Art.  116.  der  P.  G.  Ö.   „Item  fo  eyn  rnenfcli  mit  ey- 
nem  vihe,  mann  roh  mann,  weib  mit  weib  unkeufch 

- 

trei- 
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Die  ältere  Praxis  erkannte  hochfterts  nur  dann 
auf  die  Strafe  des  Fevers,  wenn  die  Sodomie  mit  ei- 
nem  Thiere  war  begangen  Worden;  und  (ich  nächft- 
dem  aus  allen  Umftänden  ein  befonders  hoher  Grad 
des  Vorfatzes  und  eine  tief  ein^lwurzelte  Neigung  zu 
diefem  Verbrechen  ergab  *).  Anfserdcrn  fand  nur 
die  Strafe  des  Schwerdtes  ftatt.  Die  neuere  Praxis 
hat  die  Todesßrafe  ganz  äbgefchaftt,  ur>d  erkennt 
bey  der  Sodomie  mit  einem  Thiere  gewöhnlich  auf 
zehnjährige  Zuchtshausftrafe,  bey  der  fodomia  ratio- 
ne  fexus  hingegen  auf  geringere  willkührliche  Stra- 
fe **> 

$•  378- 

*  * 

*  ■  • 

Was  die  MilderungsgTündebcy  die fen  angeführ- 
ten Arten  der  widernatürlichen  Fleifchesverbrechen 

anbe- 

0  _  . 

treiben,  die  haben  auch  das  Leben  verwürkt,  vud  min 
foll  fic  der  gern  ey  neu  gewonhcit  nach  mit  dem  fewer 
vom  leben  zum  todt  richten.11  —  Das  rümifche  Recht 
will  die  fodomia  ratione  fexus,  namentlich  die  Knaben* 
fchänderey,  gleichfalls  mi,t  dem  Schwerdre  befiraft  willen. 
L.  31.  C.  ad  L.  J ul.  de  adulter.  $,  4.  J.  de  publ.  judic 

*)  Carpzov  qu.  ?6.  n.  19.  Kre/s  ad  art.  116.  C.  C.  j.  2*  * 
Beyer  ad  art.  116.  C.  C.  pof.  5.  Böhmer  ad  art.  116.  C.  C# 
5.  6.  Vergl.  Quiftorp  Thl.  1.  $.  500. 

*#)  Steltzer  Lehrbuch t  §.576.  Meißer  jun.  principia,  J.  S71* 
Grolman  Grundfätze,  $.  559.  «—  Dafs  die  von  Karl  an- 
gedrohte Strafe  in  dem  grofsten  Mifsverhähnifs  mit  den» 
Verbrechen  fteht,  iit  nicht  au  läugnen;  dennoch  möchte 
ich  die  Behauptungen  Grolmans  a.  a.  O.  nicht  untfT* 
fchreiben. 


\ 
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anbetrifft,  fo  kann,  aufser  den  fbnftigen  allgemeinen 
Gründen  verringerter  Strafbarkeit,  hier  nur  insbe- 
foridre  noch  die  üngewirsheit  der  eniifßo  feminis, 
weil  fie  zugleich  Ungewifsheit  eines  Theils  des  That- 
bcftandes  ift ,  eigentlich  einen  Grund  zur  Milderung 
der  Strafe  abgeben.  Da  aber  die  Traxis  bey  der  So- 
domie zum  vollen  Thatbeftahde  des  Verbrechens  nicht 
blofs  emiflb  feminis,  fondern  auch  Einlalfung  des 
Samens  crfodert;  fo  fteht  man  die  Ungewifsheit  in 
Hinficht  der  letztern  gleichfalls  als  einen  Grund  zur 
Milderung  der  Strafe  an.  Aufserdem  nimmt  die  Praxis 
bey  diefem  Verbrechen  noch  als  befondre  Milderungs- 
gründe an  :  i)  Dummheit  und  UnwiiTenheit  des  Ver- 
brechers  in  Hinficht  reiigiofer  Gegenftände;  2)  die 
Jugend  des  Sodomiten,  insbefondre  wenn  derfelbe 
das  achtzehnte  Jahr  noch  nicht  erreicht  bat;  3) Trun- 
kenheit und  Leidenfchaft;  4.)  ernfthaftc  Heue  nach 
vollbrachtem  Terbrcchen  *). 

§•  579- 

t  . 

Carpzov  qu.  76  nr.  56.  Böhmer  ad  Carpzov  qu. 76.  obf.  6. 
und  ad  art.  116.  C.  C.  §,  7.  Graevcn  diif.  do  uiitigatione 
poenae  in  criroine  fodomiac;  Jrancof.  1750,  Quiflorp 
Thl.  1,  5.501.  Jioch  inft.  {.348*  Meißer  jun.  principia, 
§.  273.  —  Elimals,  wie  dieSodomie  noch,  mit  dem  Tode' 
bcftTaft  ward ,  pflegte  man,  wenn  dicfelbe  mit  einem  Tlüe* 
re  war  begangen,  worden,  daffelbe  gleichfalls  au  todten. 
Heutzutage  hingegen  begnügt  man  lieh  damit,  das  Thier 
von  dem  Orte,  wo  die  That  begangen  worden  ift,  au 
entfernen.  Meißer  jui\.  principia,  $.  271.  not.  a).  Der 
Eigenthümer  de»  Thier*  Kann  ,  wenn  dafTelbe  entfernt 
■wird ,  aus  dem  Vermögen  de»  Verbrechers  und  im  Noth- 
fall  tou  gerichts wegen  Entfchädigung  verlangen. 
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Das  gemeine  Recht  kennt ,  wie  fchon  getagt, 
keine  andre  Arten  des  Verbrechens  der  Sodomie,  als 
die  genannten.  Es  giebt  aber  noch  verfchiedene  an- 
dre Arten  einer  widernatürlichen  Befriedigung  des  Ge- 
fchlechtstriebes,  welche  die  Rechtslehrer  mit  dem  Na- 
men der  uneigentlichen  Sodomie  (ßxdomia  irnpropria) 
gelegt  haben.  Dahin  gehört :  1 )  die  fodomia  prae- 
poftera  cum  feminis ,  Befriedigung  des  Gefchlecbts- 
triebes  eines  Mannes  mit  einem  Weibe  auf  naturwi^ 
drige  Art  *);  2)  Beyjchlaf  mit  einem  Leichnam  j 
urid  endücfc    5)  die  fogena.nnte  Onanie% 

*  *  • 

Die  genannten  Arten  der  uneigentlichen  Sodomie 
werden  •  woferne  nicht  Landesgefetze  deshalb  befon-t 
dre  Vorfchriften  enthalten  a  nach  der  Praxis  willkühr- 
lich  beitraft»  Obgleich  einjge  altere  Kriminaliften  die 
fleifchliche  Vermifchung  mit  einem  Leichnam  mit 
dem  Tode  beftraft  willen  wollen  **);fo  erkennt  man, 
befonders  in  neuern  Zeiten ,  doch  nie  auf  Todesftra» 
fe,  fondern  entweder  auf  Gefängnifs,  Zuchthaus, 
oder  Landesverweifung  ***>,  Die  Onanie  pflegt  nur 
dann  beftraft  zu  werden,  wenn  fie  entweder  oflent- 
Uch,  oder  auf  eine  andre  anftöfsige  Art  begangen 
worden  ift.    Die  Strafe  pflegt  entweder  ii*  Beraubung 

der 

«9  Böhmer  ad  art.n6,  C.  C.  J.a, 

f*)  frefi  ad  Art.  uG,  C.  C.  J,2f  npt,2t  Koch  Inf*.  $.546, 
Quifiorp  Thl  1,  $.  500.  Meißer  jun.  prindpia ,  $.  272. 
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der  Freyheit  auf  einige  Wochen,  öder  in  Körperlicher 
Züchtigung ,  öder  auch  in  Verweifung  zu  beftej 
hen«). 


Diejenigen  Milderungsgründe,  welche  die  Rechts- 
lehrer übrigens  in  Hinßcht  der  eigentlichen  Sodomie 
zulaßen,  wollen  fie  auch  bey  den  genannten  Arten 
der  uneigentlichen  Sodomie  als  gültig  an^efehn  wiflen. 

Eine  unternommene  Sodomie  giebt  übrigens, 
wenn  fie  auch  nicht  confumirt  worden  ift,  einen 
hinreichenden  Grund  zur  Ehefcjieidung 


Leyfer  fp.  5g9.  m.  13.  Quifiorp  a*  a.  O.  Kock  iuft. 
5.346.  JVIeifler  jun.  prineipia,  5.272,  —  Matthäus,  der 
alle  andre  Arten  des  Verbrechens  der  Sodomie  mit  dem 
Tode  beftraft  wiflen  will,  \rerlangt,  dafs  auch  in  Hinficht 
«Ter  Onanie  auf  Todesftrafe  erkannt  werde,  weil  durch 
die  Verfchüttung  des  Saarnens  Mcnfchen ,  die  künftig 
hätten  erzeugt  werden  können,  getödtet  würden !  Man 
fehe  dejfen  comment.  de  criminib,  libr,  48«  tit.  3,*  car>«  6, 
nr.  8.  , 

Ii 

**)  Myllus  ad  Beyer  pof.  12.    Koch  inß.  §.  549.  * 

Die  Praxis  foll  übrigens  ,  wie  puißorp  Till.  1.  S.  773, 
ltot.  *)  behauptet,  den  Gruudfatz  haben,  eine  unter  Ehe* 
leuten  vorgefallene  widernatürliche  Unzucht  nur  dann 
willkührlich  zu  betrafen,  wenn  dadurch  ein  öffentliches 
Aergernüs  gegeben  wird.  In  der  That  ein  fondorbarer 
Grundfatz  !  Ift  die  widernatürliche  Verruifchung  eines 
Mannes  mit  einer  fremden  Wcibsperfon  an  und  für  fich 
eine  fphandliche  uud  llrafbaro  Handlung ,  fo  raufs  es  ja 


1 

1 


auch  wohl  au  naturwidrige  Unaacht  der  Eheleute 
feyn;  oder  find  hier  die  Gründe  nicht  vorhanden,  welch« 
den  Staat  bewegen  müflen ,  die  Sodomie  su  beftrafen  ? 
IXt  hier  weniger  Verworfenheit?  Finden  hier  weniger 
die  Folgen  widernatürlicher  Fleifcheaverbrechen ,  Ent- 
völkerung, Schwächung,  Entnervung,  ftatt  ?  Wer  könn- 
te dies  behaupten!  ,  . 


< 


■  * 
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»  ,  l  Dritte  Aktheilung, 

»  «J  *  r  Blvtfchattde, 

'*  '     '        .-•.'..*      \  j*  .  \        "  .x 

Aug.  de  Leyfer  diff,  de  inceftu ;  Viteb,  1736.  in  dtfen 
tat.  fpec.  586. 

J.  H,  Ffl&ri  dilT.  fiftent  viciifctitdines  jur.  rom.  4»  iticeftii  ** 
ptiis  ;  LipGae  1763* 

.  .....  f  1 

P.  J.  Heister  dUT.  de  inceftu ;  Halte'  1780, 

D.  Michaelis  Abhandlung  von  den  Ehegefetzen  Mofii. 
welche  die  Heyrathen  in  die  nahe  Freund  fcbaft  unter  fa- 
gen;  zweyte  Auflage,  Göttingen  176*}./ 


C.  Chr.  Hofacker  diff.'  fiftent  hiftomm  et  ratiouera  juris  ir* 
ceftum  prohibenus ,  Tubing.  17^7, 


,  .fit    58®*  .,'*/.-, 

J^efriedigung  des  Geschlechtstriebes  mit  tiner  J*er* 

■ 

font  mit  weither  die  Ehe  wegen  der  Nähe  des  Gra+ 
^des  der  f^erwajidfchaft  oder  Schwäger Jchaft  verbo* 
-   te\i  ißf  begründet  das  Verbrechen  der  Blutfchande 
(jncejius  proprie  dictus)  *). 


>  - 


Pas 


#)  Obgleich  der  Tiiceft  dem  Reclusgefetze  nicht  entgegen, 
.    und  nacH  dem  Naturrechte  erlaubt  iß;  fo  finden  wir  doch 

*  her 


• 


Kl  by  Google 


57o 


Das  Verbrechen  der  Blutfchande  kann  verübt 
werden:  1  )  unter  der  Form  einer  an  fich  recbtmäf- 
ßgen  Ehe  (inceßus  funjdcx)  und  2)  durch  eine  an 
fich  gefetz  widrige  Handlung  (inceßus  qualißcatus). 
Letzterer  begreift  unter  fich  :  a)  den  inceftuofea 
Concubinat,  b)  den  inceftuofen  Ehebruch,  c)  die 
inceftuofe  Bigamie ,  d  )  die  inceßuofe  Schwächung, 
und  endlich  e )  die  inceftuofe  Hurerey  *),  Was  im 
übrigen  die  Bl^tsverw^ndfchaft  felber  anbetrifft,  fo 
ift  es  in  ftücklicht  der  Exiftenz  des  Begriffs  von  die- 

* 

fem  Verbrechen  ganz  gleichgültig,  ob  die  Verwand* 
fchaft  ans  einem  ehlichen  oder  unehlichen  Beyfchlaf 
entftanden  fey. 

Die  Rechtslehrer  theilen  die  Blutfchande  in  den 
inccßum  juris  divini  und  inceßum  juris  humani.  1(1 
der  Beyfchlaf  mit  einer  Perfon  begangen  worden,  mk 

bcy  allen  culttvirten  Völkern,  dafs  fie  <!bn  Beyfchlaf  mk 
gewiflen  Perfonen  wegen  der  Nähe  der  Verwandichaft 
verbieten.  Der<  Grund  eines  folchen  Verbots  kann  kein 
andrer,  als  ein  polrtifcher  von  Seiten  des  Staats  feyn, 
um  biedurch  den  aufsei  ehelichen  Beyfcblaf  zwifcben  Fa- 
roiliengliedern  zu  verhindern,  welcher  fonft  wegen  des 
nahen  Umgangs  folcher  Perfonen  mit  einander,  und  der 
daraus  erwachfenden  tätlichen  Gelegenheit  und  Anreizung 
cum  Beyfchlaf,  lehr  leicht  und  häufig  vorfallen  könnte. 
Vergl.  die  angefahrte  Abhandlung  von  Michülit  und 
deffen  mofaifebes  Recht,  Tbl.  2.  $.  103.  fq.  Feuerhach 
Lehrbuch,  §.  461. 

*)  Kocli  infL  §.  336.  Crohnau Grundhitze,  5-55*«  Feusrhack 
Lehrbuch,  §.462. 
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weichet  derfelbe  nach  den  Ehegefetzen  Mofis  von 
verbotenen  Graden  unterfaßt  war,  fo  ift  ein  inceftua 
juris  divini  j  oder  eine  eigentliche  Jttutjchanck  vor- 
handen; ift  hingegen  der  Beyfchlaf  4nrch  die  biofsen 
bürgerlichen  Gefetze  unterfagt,  fo  ift  der  inceftus  ju-r 
ris  humani,  oder  eine  fleifeklicke  Vermischung  in, 
verbotenen  Graden  vorhanden.  Die  ganze  Eintheit 
lung  ift  übrigens  ohne  practifchen.  Nutzen...    (  ....  M 

Eine  ahdre  Eintheilung  von  dem  Verbrechen  der 
Blutfchande  finden  wir  im  römifchen  Rechte  begrün- 
det. Daflelbe  unter fcheidet  zwifchen  einem  ineeßus 
juris  gentium  und  einem  incefius  juris  civilis*).  Un- 
ter dem  erfteren  verftandeu  die  Römer  eine  folche 
fleifchliche  Vermifchung,  welche  nach  den  Gefetzen, 
aller  ihnen  bekannten  Völker  verboten  war:  unter 
dem  letzteren  hingegen  einen  folchen  Beyfchlaf,  wel- 
eher  zwifchen  Perfonen  ftatt  gefunden  hatte,  zwi- 
fchen denen   er  nach  den  blofs  zufälligen  Ein- 

*)  L.  68.  D,  de  rhu  nuptiarum.  M  Jure  gentium  inceftuiu 
comxnitthvqui  ex  gradu  aacendentium  vel  descendentium 
uxorem  duxejir.  Qui  vero  ex  laterc  eam  duxerit,  quam 
vetatur,  vel  ad  finem,  quam  impeditur;  fi  quidem  palam. 
fecerit ,  levius ,  fi  vero  clam  hoc  commiferit,  gravius  pu- 
nitur."  —  L.  38-  §•  2.  D.  ad  L.  Jul.  de  adultcr.  „Qnare 
mulier  tunc  demum  eam  poenara ,  quam  mares ,  fuftine«? 
bit ,  cum  inceftum  jure  gentium  probibitura  admiferit: 
xiam  fi  fola  jurii  noftri  obferraüo  intervenier,  mulier  ab 
incefti  arimhie  erit  exeufata,"  Vcrgl.  Matthäus  4©  cri« 
minib.  libr.  48,  til.  5.  «a^  &  nr.  fi.  Ruber  praefcet.  jur, 
civ.  p.  i.lib.  4.  tit.  ig,  nr.7. 


679  ... 

ricbtungen  des  römifchen  JMvatrecbtes  verbo- 
ten war. 

Ein  inceftus  juris  gentium  fand  nach  dem  römi- 

fchen  Rechte   ftatt:    i)  durch   fieifchücbe  Verrni- 
*  i 
fchung  zwifchen  Ascendentcn  und  Descendenten  *), 

2)  zwifchen   Gefchwiftern  **),  und    3)  zwifchen 

JMutsvcTvvandten  oder  verfchwägerten  Perfontn,  von 

denen  der  eine  zu  dem  andern  im  elterlichen  Verhält- 

niffe  fteht***). 

•  AI» 

,  Vergl.  IVtftenUrg  ad  Digeß.  Uhr,«,  dt.  5-  f  **-  Bök* 
mer  ad  an.  117.  C.  C,  $  4.  —  Viel©  von  den  Rechtsieh' 
rem ,  befonders  von  den  frühem ,  wollen  übrigens  nur 
die  fleifchliclie  Verroifcjiung  zwifchen  Ascendeuten  und 
Descendenten  als  inceftus  juris  gentium  angefehen  wiffen, 
und  eile  übrigen  Fälle  zu  dem  inceftus  juris  civilis  rech- 
nen. Allein  obgleich  diefe  Lehre  des  römifeben  Hechtet 
im  ganzen  genommen  ziemlich  dunkel  ift ;  fo  ergiebt  Ach 
doch  fo  viel  aus  den  Gefetzen,  dafs  die  Falle  einer  fleifch- 
lichen  Vermifchung  zwifchen  Gefchwiftorn  und  zwifchen 
VerfchwägeTten ,  welche  in  refpectu  parentelae  flehen, 
auch  zum  inceftus  juris  gentium  nach  römifchem  Recht* 
gehören, 

**}  L.  g.  P.  de  rhu  nuptiar.  „  Libertinus  libertinam  ma- 
uern, aut  fororejit,  uxorera  ducere  non  noteß;  quia  hpe 
jus  morihus ,  von  legihus ,  introduetum  eß™  —  L.  l4« 
$.  2.  D.  ibid.  Serviles  quoque  cognationes  in  hoc  jure 
obferVandae  funt.  Igitur  fuam  matrem  manumiflus  non 
ducet  uxorem.  ^antundem  juris  eft,  et  in  forore,  et  fo- 
roris  filia." 

< 

***)  L.  59»  D.  de  ritu  nüptiar,  „  Soroiis  proneptem  non 
,    pofiTum  ducere  uxorem  ,  cjuoniam  parentis  loco  ei  hun. 
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Als  einen  inceß um  juris  civilis  hingegen  fiehr  da» 
römifche  Recht  folgende  Fälle  an:  1)  die  fleifcbliche 
Veruiifchung  mit  der  Braut  des  Vaters  von  Seiten  de* 
Sohnes,  oder  mit  der  Braut  des  Sohnes  von  Seiten 
des  Vaters;  2)  den  Beyfchlaf  unter  Perfonen ,  Zwi- 
lchen welchen  durch  Adoption  eine  Verwandfchaft 
begründet  worden  iß;  3)  die  fleirchliche  Vermi- 
fchung  mit  der  Frau  des  Stieffohns,  oder  mit  dem 
Manne  der  Stieftochter  *).  '         ■  1 

$.  1.  Si  quis  ex  Iiis,  quas  moribus  prohibemur  uxores 
ducere,   duxerit,  inceltum  dicitur  com  mittele."    L.  33. 

pr.  §.  1. 2.  D.  ad  L.  Jul.  de  «dulter.  „Si  adulterium  cum 
incefto  committatur,  utputa  cum  privigna,  nuru,  nover* 
ca:  mulier  uxniliter  quoque  puuietur.  Id  enim  renioto 
etiam  adulterio  eveniret«  5'  I«  Stuprum  in  fororis  filiam  fi 
cemrnittatur,  an  adulterii  poena  fufliciat  man,  coniideran- 
dum  eil?  occuirit,  quod  hic  duplex  admüTum  eft;  quia 

.  multum  intereft,  errore  matrimonium  illicite  conttahatur, 
an  contumacia  juria ,  et  fanguinis  contumelia  cancasrunt. 
$.  2.  Quare  mulier  tunc  demum  eam  poena»,  quam 
mares ,  fullinebit,  cum  inceftum  jure  gentium  prohibi- 
tum  admiferit:  nam  fi  fola  juris  noftri  obfervatio  interve- 
nier mulier  ab  incefti  crimine  erit  exeufata."  L.  5  §.  \\ 
D.  de  condictione  fine  caufa.  „  Noverca  privigno,  nurus 
focero  pecuniara  dotia  nomine  dedic,  neque  nuplit.  Cef« 
fare  condictio  prima  Tfacie  videtur,  quoniam  jure  gentium 
inceftun  committitut:  atquin  magis  in  ea  fpecie  nulla 

*  caufa  dotis  dandae  fuit.  Condictio  igitur  com  peilt.11  — 
Vetgl.  Matthüus  de  criminib.  Üb.  48.  tit.  3.  cap.6.  nr.  3. 
und  damit  Feuerbach  Lehrbuch ,  §.  453.  not.  d). 

•)  4.  1.  2.  J.  de  nuptiii.    „  Ergo  non  omnes  nobis  uxorea 

- 

ducere  Ucee,  nam  a  quarundam  nupüit  abftinendum  eft. 

Int« 


Di 


» 


Öle  gefetzliche  Bcftrafung  diefcs  Verbrechens  ilt, 
tlieils  wegen  der  Dunkelheit  der  Geletze  in  Rücklicht 

def 

» 

tnter  eas  enim  perfonas ,  quae.parenturh  lnSerorumy*  lo* 
cum  inter  fe  obtin*ht,  contrahi  nuptiae  non  poflunt:  ve* 
luti  inter  patrem  et  filiam ,  vel  avum  et  neptem,  vel  ma» 
trcni  et  filiuiu ,  vel  aviam  et  nepotem*  et  usque  in  infan- 
tum.   Et  fi  tales  perfonae  inter  fe  coieiint ,  nefarias  atque 
inceftaa  nuptias  contraxiße  dicuntur.    Et  haec  adeo  vera 
funt,  ut,  quamvis  per  adoptionem,  parentum  liberorum* 
▼e  loco  fibi  eile  coeperint,  non  poffint  inter  fe  matrimo* 
iüq  jungi:  in  tantura,  ut  etiam  difloluta  adoptione»  idera 
,     juris  xtianeat.    Itaque  eam,  quae  tibi  per  adoptionem  fiü* 
vel  ueptis   efle  coeperit,   non  poteria  uxorem  ducere, 
quam  vis  eam  emancipaveria.  $.  2.    Inter  eäa  quoque  per» 
*  .  fonas,  quae  ex  transverfo  gradu  coguationis  junguntur, 
eft  quaedam  fimilia  obfervatio,  fed  non  tanta.    Sane  enim 
inter  fratrera  fororemque  nuptiae  prohibitae  funt,  fire  ab 
eodem  patre  eaderaque  matre  nati  fuerint ,  five  ex  altero 
eoruxn.    8ed  fi  qua  per  adoptionem  foror  tibi  efle  coepe- 
rit, quamdiu  quidcnx  conftat  adoptio,  fane  inter  te  et  eam 
nuptiae  confiUere  non  poflunt:  cum  vcro  per  emancipa- 
tionen  adoptio  fit  diflbluta,  poteris  eam  uxorem  ducere, 
Bed  et  fi  tu  emancipatus  fueria,  nihil  efi  impedimento  nu* 
ptiis.    Et  ideo  conftat,  fi  quis  generum  adoptare  velit,  de* 
bere  eura  antca  filium  funm  eraancipari\"  —   L.  12.  §•  U 
2»  D.  de  ritu  nupüar.    „  Tnter  ine,  et  fponfam  patris  mei 
nuptiae  contrahi  non  poflunt,  quamquam  noverca  mca 
non  proprie  dicatur.  §.  2.    Sed  et  per  cüntrarium,  fponh 
mea  patri  meo  nubere  non  poterit;  quamvis  nurus  non 
proprie  dicatur.14  —    L.  14.  $•  ult.  L>  15.  ibid.  „Nunc 
ms,  quomodo  noverca  et  privigna,  et  focrus,  et 

nu- 
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der  SlrafveronLnungen*  theils  wegen  jhrer  Uiibet 

rtimnithcit  in  Hin  Geht  der  zu  beftraferJden  Fälle  und 

forfonen,  febr  fehwer  zu  beftimmen.    Karl,  welche* 

(ich  fchr  oberflächlich  im«  Art,  i»7.  der  P.  G.  O.  mit 

riierem  Verbrechen  befchäftigt.^  beruft  fich  in  Anfe* 

hung  der  Beftn-afung  diefes  Verbrechens  auf  das  rö' 

mifche  Recht  *);    Allein  mit  welchei  Strafe  derlnceft 

H"»  i  •  '  i  \\.rr  ;.  nach 

• .  •  ■» 

nurüs  intelligantur :  ut  feiamus»  qüaa  non  liceat  dueerej 
Quidam  novercam  per  fe  patris  uxorem,  et  nur  um  filii 
Uxorem  j  et  privignam  uxoris  ex  alio  marito  niiam  intel* 
ligjunt*  Sed  emod  et  hanc  caufam ,  verius  eß,  nee  avi 
uxorem,  nec  proavi  duci  polTe.  Duas  erjro,  vel  plures 
iiovercas  ducere  non  potent:  non  mir  um  :  namethis,  qui 
ädöptivüs  efi ,  nec  naturalis  patris ,  nec  adoptivi  uxorem 
ducere  potefh  Sed  et  fi  plures  uxore*  pater  liaoueiit,  nul* 
lim  earum  ducere  poflum.  Itaque  foerus  apnellatione 
non  tantura  uxoris  uaeae  matcr,  fed  et  avia ,  et  proavia 
intelligitur :  ut  nuilam  earum  ducere  poffim.  Nur us- quo- 
que  appellatione  non  tan  tum  filii  uxor,  fed  et  nepotis,  et 
pronepoüs  continetur :  licet  quidera  Las  pronurus  appel- 
lant.  Privigna  quoque  non  fohim  ea  mihi  intelligitur, 
quae  uxoris  meae  fUia  eft ,  fed  et  neptis ,  et  proneptis :  ut 
nuilam  earum  ducere  poffim.  Item  ejus  roatrem ,  quam 
fponfam  habui,  non  poflo  me  uxorem  ducere,  Auguftui 
interpretatus  eft :  fuifle  enim  eam  foerum.  Uxorem  quon- 
dam  privigni  conjungi , matrimonio  vitrici  non  oportet} 
nec  in  raatrimonium  convenire  novercam  ejus,  qui  pri- 
Tignae  maritus  mit," 

*)  Art.  117.  der  P,  G,  0.  „Item  fo  öyner  vnkeufcli  mit 
feiner  ftieftochter ,  mit  feines  funs  eheweib,  oder  mit 
feiner  ftiefmutter  treibt;  inn  folchen  vnd  noch  nähern 
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nach  den  Pandecten  bedroht  war,  iäfst  fich  nicht  ge- 
nau ausmitteln  *) ;  und  obgleich  Jußinian  in  Hin- 
ilcht  der  Strafe  für  die»  Verbrechen  etwas  beftimmter 
ift,  und  dafTelbe  mit  der  Confiscation  des  Vermögens 
und  mit  dem  Exil ,  oder  bey  geringeren  Leuten  mit 
Körperlicher  Züchtigung  beftraft  wilTen  will;  fo  re- 
det der  Kaifer  doch  nur  zunächft  von  dem  einfa- 
chen Inccft,  und  läfst  uns  in  Hin  licht  der  Strafe 
des  qualificirten  Inceftes  in  der  nämlichen  UnwilTen* 
heit  ♦*)«  '  *»  •  •      .  ' 

Weg 


lipfchaften  foll  die  ßraff  wie  davon  in  unfern  vorfarn  vnd 

-.*<.<  . 
vnfern  keyferlichen  gefcbriben  reckten  gefetzt,  gebraucht, 

vnnd   deshalb   bei  den  rechtuerftendigen  radts  gepflegt 

werden." 

v 

L.38«  VT'  $•  *•  z'      c*fc       Ä<*  L.  JuL  de  adulter.  L.  'S» 
D.  de  quaeftionib.    „  Si  quis  viduam  vel  alii  nuptam  co- 
gnatam  ,  cum  qua  nuptias  contrahere  non  poteft;  corru- 
perit ,  in  infulam  deportandus  eft.    Quia  duplex  crimen 
eil:  et  inceftum  ,  qnia  cognatam  violavit  contra  fas;  et 
adulterium  vel  (tuprOtn  adjungit :  denique  hoc  cafu  fervi 
in  perfona  doniini  tOTquentur."  —    Vergl.  Böhmer  ad 
.art.  117.  C.  C.  $.4.  (Juiftorip  Tbl.  1.  $.5<>5» 

Nov,  12.  cap.  1«  „  8ancünus  igitur  de  caetero ,  Ii  quis 
illicitas  et  contrarias  waturae  (quas  lex  inceftas,  et  nefan- 
daa,  et  damnatas  vocat)  contra xerit  nuptias,  Ii  quidem 
non  habuerit  Rlios  ex  prioribus  legitimus  et  inculpabilU 
bus  fibi  contractis  nuptiis,  mox  ei  fuarum  reruro  cafum 
immiuere  :  iimul  autem  et  eorurn ,  quae  nomine  dotit  da- 
ta funt  ei,  in  imlio  potiri:  Ted  omnia  aerario  adßgnari: 
•o  quod,  dum  li.cuerit  nuptias  facere  legitim«*»  contra 

,       '  leges 
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Wegen  diefer  Dunkelheit  und  Unbeftimmtheit 
der  gefetzliehen  Verordnungen  bleibt  uns  nichts  wei- 
ter übrig,  als  die  Strafe  des  Inceftes  dem  Erm eilen 
des  Richters  zu  überfallen.  .  Die  ältere  Praxis  liefs 
fich  durch  Carpzov .*)  verleiten,  die  befondern  Vor- 
Ichriften  des  lachlifchen  Hechtes  in  Hinficht  der  Be- 
ftrafung  des  Inceftes ,  als  allgemeine  Vorfchriften  an- 
zufehn.  Sie  beftrafte  demnach  dieBlutfchande  in  ge- 
xader  Linie,  oder  unter  Ascendenten  und Descenden* 
ten,  mit  dem  Schwer die ;  den  Inceft  in  allen  übri- 
gen  Fällen  hingegen  mit  Staupbefen,  Landesverwei- 
luxg,  Zuchthaus,  oder  Gefängnifs  **). 

i 

Andre,  und  befonders  neuere  Rechtslehrer,  wi- 
chen  jedoch  mit  Recht  von  Carpzovs  und  feiuer  Nach- 

foi- 

lege»  amaverit:  et  eonfud^rit  quidem  fobolet» ,  nocueric 
autem  et  generi ,  egerit  vero»  qua«  impia  funt  et  fcelefia, 
et  talia  coneupierit ,  qualin  plurima  etiam  irrationabiJia 
amovent  animalia,  fitquo  ei  poena  non  coniiscatio  fuluirt, 
fed  etiam  cinguli  privatio ,  et  exilium  :  et  fi  vilis  fuerit, 
etiam  corporis  verberaiio ,  quatenus  diacat  cafte  virere,  et 
intra  natnram  fe  continere,  non  autem  delectari,  et  ama- 
re  ultra  terminum  traditum  nobis  a  natura,  etiam  bis  le- 
gibus repugnare.  Muliere  quoque,  fi  legem  feieus,  hanc 
quidem  neglcxerit,  iueeftis  autem  fenietipfam  tradiderit 
nuptiia,  fub  eadem  conftituenda  poena." 

*)  Carpzov  pr.  rer.  crim,  qu.  72.  fq. 

■ 

**)  VergL  Quiftorp  Thl.  1.  §.  506.  a.  und  die  dort  ange- 
führten Schriftfteller. 

'  Oö 

■  »  0 

I 
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folger  Grundfätzen  ab,  und  erkannten  oey  dem  In- 
cefte  niemals  auf  Todesftrafe.  Sie  unterfebeiden,  ob 
der  Inceft  von  Perfonen  begangen  worden  fey,  wel- 
che in  folchen  Graden  mit  einander  verwandt  waren, 
in  welchen  keine  Dispenfation  ftatt  zu  finden  pflegt, 
wie  z.  B.  zwilchen  Eltern  und  Kindern ,  und  zwi- 
fchen  Gefch  wittern ;  öder  nicht.  Im  erften  Fall  wird  für 
das  Verbrechen,  wenn  der  Beyfchlaf  zwifchen Eltern 
und  Rindern  verübt  ward,  höchftens  auf  zehnjährige 
Zuchthausftrafe  erkannt,  hiebey  jedoch  der  Vater  oder 
die  Mutter  härter  beftraft,  als  das  Kind*).  Fand  der 
Inceft  zwjfchen  Gefchwiftern  ftatt,  fo  wird  höchftens 

auf  vierjährige  Zuchthausftrafe,  und  in  geringem  Fäl- 

r  «...  i 

len  aüfLandesverweifung,  oder  zeitiges Gefängnifs er- 
kannt **).  N 

•  .  f 

Fand  der  Inceft  hingegen  in  folchen  Fallen  ftatt, 
in  welchen  Dispenfation  erthcilt  zu  werden  pflegt, 
fo  tritt  gewöhnlich  Geldbufse  oder  kurz«  Gefängnitt- 
ftrafe  ein  ***> 

Der  in  der  Nov.  12.  verordnete  Veriuft  des 
Vermögens  findet  heutzutage  keine  Anwendung 
mehr  ****). 

In 

•  (puiftorp  a.  a.  O.  Stnltzcr  Lehrbuch ,  §.  56$.  Grolman 
Grundfatze ,  $.  553.  Veuerbach  Lehrbuch  ,  §.  463.  Meißer 
jun.  prineipia,  $.  267. 

°j  VergL  die  angeführten  Schiiftftcller. 

Vergl.  Quifiorp  a.  a.  O.  Koch  inft.  §.  337. 

—*}  BoWradarr.  117.  C.  C.  $.10.  Qu iß o rp  Tbl.  X.  $.  5°k 
a.  Meißer  jun.  prineipia ,  J.  267» 
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§•  382- 

In  Rücksicht  der  Schärf ungs  und  Milderungs- 

♦  *  •  •  * 

gründe  bey  diefem  Verbrechen  bleibt  es  bey  den  des- 
fallfigen  allgemeinen  Grundfätzen.  Concurrenz  de» 
Verbrechens  mit  andern  Verbrechen ,  mufs  die  Straf- 
barkeit  des  Inceftes  erhöhen.  Fand  bey  dem  Incefte 
zugleich  eine  eingegangene  förmliche  Ehe'ftatt,  fo 
kann  die  Strafbarkeit  des  Verbrechens  hiedurch  theiU 
erhöht,  theils  verringert  werden.  Erhöht  wird  die* 
felbe,  wenn  die  Ehe  von  folchen  Perfonen  ift  ein- 
gegangen  worden ,  weiche  wegen  zu  nahen  Grades 

der  Verwand fchaft  ,oder  Schwägerfchaft ,  keine  Dis- 

,    .  .      .»«».»       • »    »    •  •        •  ■ 

penfation  erwarten  können;  verringert  hingegen  wird 
die  Strafbarkeit,  wenn  folcbe  Perfonen  fich  ehlichen, 
welche  ?mit  einarider  in  einem  Grade  verwandt  find, 
in  welchem  Dispenfation  ftatt  'findet  *). 


f »4  M     •  \ 


Gemildert  mufs  die  Strafe  werden,  wenn  bey 
dem  Verbrechen  Culpa  zum  Grunde  lag.  Diefekaun 
eintreten,, .  iheLU  wenn ,  die  cencumbirendeil  Thei- 
le  fich  darüber  in  einer  verfchüldeten  UnwilTenheit 
befanden,  dafs  fie  mit  einandeV  In  verbotenen 
Graden  verwandt  waren  ;  theils  wenn  fie  fich  in 
einer  verfchuldeten  Unwilfenheit  des  Gefetzes,  wel- 
ches  den  Beyfchlaf  mit  ihnen  unterfagte,  befan- 

J*  .  .KS 


00  2 


*)  Grolman  Grunafäue",  5.554- 

.1  .  > 

M)  V*gl.  Feuerhach  Lehrbuch ,  $.  466. 


r 


I 


t  . .  . 

■  •  *  m 

68<»  '  ; 

Die  Praxis  fleht  noch  als  Gründe  zur  Milderung 
der  Strafe  an:  1)  die  Jugend  des  Verbrechers*;; 
2)  Einfalt  **);  %)  Die  Verführung  und  Ueberrc- 
düng  zum  Verbrechen  ***).  Aufserdem-  wollen 
manche  Rechtslehrer  noch  die  bisherige  "gute  Le- 
bensart des  Verbrechers,  die  bequeme  Gelegen- 
heit zu  dem  begangenen  Verbrechen  ,  und  den 
Befehl  eines  drohenden  Vaters  ,  als  Gründe  zur 
Milderung  der  ordentlichen  Strafe  betrachtet  jvif- 
fen  ****)» 

r 

*  /      f  ' 

Im  übrigen  ift  der  Vater,  wenn  gleich  nicht 
nach  römifchen  Rechten,  doch  nach  heutigen  Grund- 
fatzen  verpflichtet,  das  , aus  einem  inceftuofen  Bey- 

fchlaf  erzeugte  Kind  zu  ernähren,  und  demfelbeu, 

,*.♦•••■  • 

wie  andren  unehelichen  Kindern,  Alimente  zu  re> 

chen, 


•)  Man  beruft  fich  hiebey  auf  L.  5&  §.  4.  D.  ad.  L.  Jül.  da 
adulter.  Da»  Gefetz  fpricht  aber ;  von  einem  einaelnen 
Begnadigtingsfali,  Vergl.  puifiorp  ThJL  X.  J.  607.  Stelltet 
Lehrbuch,  $.566. 

**)  Quißorp  a.a.Q.  Gnlman  Grundfatze.  f.  555-  Tittmann, 
Grundlinien,  }.  355, 

♦ 

*••)  Quifiorp  a.  a.  O.  Stthter  Lehrbuch ,  566. 

•••*)  Stryck  de  vita  ante  acta,  c.  2.  n.  fi6.  Struhtn  recht!« 
Bedenken,  Tbl.  3.  Bed.  24.  Beyer  ad  art.i»7.  CC.pof.5- 
Vergl.  Quißorp  ThL  g,  $.  507. 
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chen  *).  Die  gefchwlchte  Perlon  kann  übrigens  nicht 
auf  Vollziehung  der  Ehe,  wohl  ab$r  auf  Entrichtung 
eines  Heyrathsgutes  klagen  **). 

i 

Pufettdorf  tora,  4»  °bf.  90.  Koch  de  fucceffione  ab  in  tefu- 
,    to,  $.30.  (puißorp  Tbl.  1.  f.  506.  b).  v 


Koch  inJi  §.  341 


\ 


1 


( 


* 


1 
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Vierte  Abtheilung. 

Vom  Concubinat. 

Chriß,  Thomafius  diflT.  de  concubinat  u  ;  ITaUc  1715  ,  rec.  Je- 
«ae  1748 ;  in  Neffen  diflertat.  tom.  3.  nr.  100. 

Au«,  de  Lcyfer  difl.  de  coneubinatu  individuo;  Viteb.  1736. 
Und  in  dejfen  med  it.  fp.  58ö.;  ' 

C  Zach.  W'mcklcr  diff.  de  genuino  coneubirtatus  ex  memo 
legum  rnniaiLüimi  coneeptu ;  Lipfiae  1744. 

* 

Fr.  Ramos  del  Manzano  Schediasma  de  coneubinia ;  in  Mter* 
mann  tfiefaur.  tom.  5. 


§.  383- 

yy  i*  können  heutzutage  unter  Concubinat  nichts 
anders  verliehen ,  als  einen  V trtrag  zweyer  PerJonen 
zu  einem  fortdauernden  Beyfchlaf  auf 3er  der  Ehe*). 

Es 

•)  Der  Concubinat  unterfcheide;  (ich  demnach  inabefondra 
dadurch  von  der  Ehe  (_matrimoniuni) ,  dafa  die  eingegan- 
gene GefeUfchaft  zweyer  Perfonen  nicht  unter  den  rora 
Staate  beftimmten  FormaUen  gefchchen  iß.  —  Die  Römer 

rer- 


< 
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Es  kann  derfelbe  fortdauernd  (concubinatvs  perper 
tum")  oder  temporell  (concubinatus  tcmporarius) 
feyn,  je  nachdem  der  Vertrag  auf  lebenslang  gefchiof- 
fen  wird,  oder  nicht  *).  .  . 

» 

Mangel  an  den  gefetzlich  beftimmten  Formalitä- 
ten bey  der  Eingehung  der  Beyfchlafsgefellfchaft  un-  ( 
terfcheidet,  wie  gefagt,  den  Concubinat  von  der  Ehe. 
Diefe  gefetzlich  notwendigen  Formalitaten  Und  nun 
bey  den  Proteftanten  die  Einfegnung  durch  einen 
competenten  Geiftlichen  (Jbenedictio  eccleßaßica ; 
Copulatioii)  **) ;  bey  den  Katholiken'  hingegen  die 
Erklärung  des  Eheconfenfes  in  Gegenwart  des  com- 

peten- 

dem  Begriff,  als  wir  heutzutage.  Denn  die  Römer  hat- 
ten eigentlich  bey  der  Eingehung  der  Ehe  keine  gefetz- 
lich nothwendigen  Formalitäten  ,  vielmehr  war  mit  dem 
affectus  maritalis,  oder  der  Ablicht,  den  andern  Theil 
als  rechtmäßigen  Ehegauen  zu  haben ,  auch  fchon  die 
Ehe  felber  gefchloflen,  weil  diefer  affectus  maritalis  grade 
das  Wefen  der  Ehe  ausmachte.  Diefer  affectus  maritalis 
mangelte  aber  beym  Concubinat,  und  grade  dadurch  un» 
terfchied  fich  derfelfcc  von  der  Ehe,  Vergl.  die  angef. 
düT.  von  TVmckler.    Steltzer  Lehrbuch,  $.  547.  Feuerbach 

*  1  * 

Lehrbuch,  5-  457-  «ot.  a}. 

'< 

#)  Ueber   manche  irrige  Behauptungen  Leyfen  in  Atlfe 

hung  des  immerwährenden  Concubinats  (ehe  man  Koch 

•inft.  §.301.  Schol, 

/      .  .  S 

**)  Vergl.  Schnauberts  Grundfätze  des  Kirchenr   der  Pro« 

tefi.  §.  2$u  x  - 


> 


1 
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*  * 

Petenten  Priefters  und  zweyer  Zeugen*).  Ein  Pro- 
teftant,  welcher  demnach  in  Deutfchland  ohne  alle 
Trauung  die  Beyfchlafsgefelirchaft  eingeht,  oder  die- 
fe  Solennität  nicht  gefetzmäfsig  und  vollftändig  beob- 
achtet **),  der  lebt  in  einem  Concubinat. 

—  9 

Der  Concubinat  nach  heutigen  Begriffen  muf« 
übrigens  nioht  verwechfeit  werden :  l)  mit  der  fo- 
genannten  natürlichen  oder  Gewiffensehc  (matrimo- 
nium  confeientiae),  welche  alle  Eigenfchaften  einer 
gültigen  Ehe  in  (ich  enthält,  ausgenommen  dafs  bey  ihr 
die  Trauung  mangelt;  mit  der  Ehe  zur  linken 
Hand  (matrimonium  ad  morganaticam ,  J.  legem  fa- 
lle am),  eine  Verbindung,  welche  unter  den  kirchli- 
chen Solennitäten  eingegangen  worden  ift,  bey  wel- 
cher aber  vertragsmäfsig  feftgefetzt  ift,  dafs  iie  nicht 
alle  bürgerlichen  Folgen  einer  rechtlich  gültigen  Ehe 
erzeugen  folle;  3)  mit  dem  Pellicat,  eine  Von  einer 
verheyratheten  PerCbn  eingegangene  BeyfchlafsgefeJI- 
fchaft  mit  einer  ledigen  Perfon.     Der  Pellicat, hat 

demnach  alfo  Ehebruch  zum  Zweck  +*"*).  , 

»  • 

Der  Concubinat  wird  vom  Staate  für  eine  uneT- 
lanbte  Gefellfcljaft  gehalten^    Hieraua  ergiebt  ßch 

..  .  fchon, 

»  * 

•)  Cojicilium  Tridentin.  SelT.  24.  do  reformat.  xnairimon. 
c  1. 

**)  Wie  z.  B.  wenn  zwey  Froteßanten  ßch  von  einem  ka* 
tholifchen  Geirtüchen  trauen  laßen.  Leyfer  fp.5ü5»  «•» 
[q.    Feuerbmch  Lehrbuch  ,  $,  459- 

**0  Vergl.  Grolman  GrunJfätze  §-557. 

« 

•  * 

1 
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fchon,  dafs  dcrfelbe  nicht  alle  die  rechtlichen  Folgen 
haben  könne  ,  welche  mit  einer  gültigen  Ehe  ver- 
knüpft lind.  Die  in  einem  Concübinat  erzeugten 
Kinder  find  nicht  legitime  Kinder,  fondern  natu- 
rales Der  Vater  bat  nicht  die  Rechte  der  vä- 
terlichen  Gewalt,  die  Concubine*  nicht  die  Rech- 
te einer  Frau,  und  die  Verbindung  ift  nicht  unauf. 
löslich. 


i  i 


Das  Verbrechen  ift  übrigens  durch  den  Gefell, 
fchaftsvertrag  allein  noch  nicht' confurairt,  fondern 
zur  vollen  Exiftenz  delTelben  wird  Beyfchlaf  mit  Ein- 
»lalTung  des  Samens  verlangt. 

•  * 

$-   334-  \ ,  ■  , 

Nach  dem  römifchen  Rechne  war  -der  Concübinat 
unter  gewhTen  Einfchränkungen  erlaubt,  und  daher 
auch  nicht  ftrafbar  **),  Die  P.  Q.  O.  erwähnt  des 
Concubtnats  nicht*  Mehrere  Reichsgefetze  erklären 
denfelben  zwar  für  unerlaubt  und  ftrafbar,  allein  die 
Strafe  felber  beftimmen  fie  nicht  **♦).  Diefelbe  ift 
daher  dem  Ermeffen  des  Richters  überladen.  Ge- 
wohnlich  wird  auf  Gefängnifs  oder  Geldbufse  er- 

.  kannt 

. 

t 

*)  L.  3.  C.  de  wtur.  Uber, 

**)  L.  5.  J.  1.  1).  de  concubin.  JL.  1.  C.  eod.  Nov.  ig. 
c.  5« 

***)  R.  P.  O.  v.  J.  1550.  tit.  33.  r.  J.  i548-  **t.  25-     J-  »57?. 
tit.  afi. 


I 


586  * 

*annt  *),    Nachfolgende  Ehe  wird  als  Grund 
Milderung  der  Strafe  angefehn. 

Die  Concubine  kann  übrigens  gleicfy  andern  ge- 
fch  wachten  Perfonen  Entfchädigung  und  Verpflegung 
der  erzeugten  Rinder  verlangen  **). 

*  r  * 

•)  Vergl.  Quiftorp  Tbl,  1.  {.495.  Steltzer  Lehrbuch,  ^.543. 
Koch  inß.  ^304.  Grolmtn  Grundfätze,  $.558-  Meifter 
jun.  prinetpia,  §.251.  Feuerbach  Lehrbuch ,  $.460. 

**)  Quiftorp  a.  a.  O. 


Fünfte 
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Fünfte  Abtheilung. 

J'iwt  der  Schwächung  und  liurerey. 

J.  7.  B#cfc  tract.  de  eo  quod  jultum  eft  circa  fluprum  ;  No- 
rinnberg.  1743.  v 

J.  F.  Hammerer  diff.  de  quaeßu  meretricio ;  Argentor.  1764. 

Theod.  Kretjchmann  comment.  de  ftupro  voluntario ;  Stutt- 
gard.  1791. 


9  • 


$.  385- 

fleifchliche  Vermifchung  einer  ledigen  Mannsper- 
fon  mit  einer  ünverheyratheten  Weibeperfon,  welche 
mit  dem  Concumbenten  nicht  im  verbotenen  Grade 
Verwandt  ift,  und  welche  (ich  ohne ünterfchied  jeder 
Mannsperfon  Preis  giebt,  begründet  die  Hurerey 
(fornicatio).  Eine  foiche  Weibsperfon  ,  die  ihren 
Körper  zur  Befriedigung  der  ünnlichen  Begierden  ei- 
nem jeden  hingiebt,  heifst  eine  Hure  (jncvetrix). 
Ob  fie  mit  ihrem  Körper  um  Lohn  ein  Gewerbe  treibt, 

oder 


58a 

< 

oder  ob  fie  aus  blofaer  Wollufl  lieh  hingiebt,  iß  gans 
gleichgültig  *).  N 

* 

■ 

Gefcbiebt  der  aufserehliche  ,  nicht  naturwidrige 
Beylchlaf  hingegen  mit  einer  ehrbaren  Weibsperfon, 
weiche  mit  dem  Concumbenten  in  keinem  verbote- 
nen Grade  verwandt  ift;  fo  ift  Schwächung  (ßuprum 
in  fenfu  ßricto)  vorhanden  **).  Unter  einer  ehrba* 
Ten  Weibsperfon ,  gleichviel  ob  Jungfrau  oder  Witt» 
we,  ilt  hier  im  Gegenfatz  von  einer  Hure  eine  folchc 
«u  .verliehen ,  die  (ich  nicht  einem  jeden  ohne  Wahl 
hingiebt,  wenn  gleich  fie  auch  fchon  mit  mehreren 
Perfonen  coneumbirt  hat. 

Das  römifche  Recht  ftrafte  die  Hurerey  an  dem 
Manne  gar  nicht,  und  an  dem  W  eibe  nur  dann,  wenn 
letzteres  es  unterteilen  hatte,  (ich  beym  Aedil  öftent- 

lieh 

§»3-  £>•  de  rhu  nuptiar.  „Octavenus  rectiuline- 
ait,  ctiam  eam  ,  qnae  Jine  quaeftu  fe  prefiituerit,  debajfle 
weretrieibus  annumerari.M  —  Mit  Unrecht  fchen  daher 
einige  Rechtsichrer  nur  diejenige  Weibsperfon  alt  eine  Hu- 
re an,  welche  um  Geldeswillen  fich  Preis  giebt.  —  Dil 
Gloflatoren  wollten  bekanntlich  den  Begriff  der  Hurenach 
dci  Anzahl  des  gepflogenen  Bey  fcMafe*  beftimroen,  und  nur 
diejenige  Weibspeifon  für  eine  Ilurß  gellen  lafien,  wet» 
che  ^3000  ntfll  mit  M^nnsperfonen  Unzucht  Jgetricbcn 
hatte. 

**)  Nach  dem  rinufchen  Rechte  hatte  das  Wort  Stnpntm 
auch  eine  weitete  Bedeutung.  Vergl.  Matthous  de  cri- 
minib.  libr.43.  tit.  3.  cap.  5.  nr.  1« 
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lieh  zu  erklären,  dafa  fie  als  Hure  leben  wolle  *)♦ 
Die  P.  G.  O.  fchweigt  von  der  Beftrafung  diefes  Ver- 
brechens ,  andre  Beichsgefetze  verbieten  jedoch  die 
Hurerey,  ob  fie  gleich  keine  beßimmte  Strafe  für  die» 

Vergehen  feftfetzeh  **).  ,  «\  r 

Was  die  Scfävächüng  hingegen  anbetrifft,  fö 
ward  bey  den  Römern  derjenige*  welcher  eine  Frey- 
gebohrne  fchwächte  *  wenn  efr  eine  Perfort  höhern 
Standes  war,  mit  der  Confiscation  der  Hälfte  feine» 
Vermögens,  und  wenn  er  eine  geringe  Perfon  war, 
mit  körperlicher  Züchtigung  und  Verweifurtg  be- 
"ftraft '***>.    Die  gefch Wachte2  Perfort  war  gleicrifall» 

.    ".    .  '       *  de, 


*  *»  •  .1 


#D  43.  D-  de  ritu  nupüarulBi  „  Palam  quaefium  facer» 
♦iiceraus  non  tantum  cam,  quae  in  lupanario  fe  proftituit. 
verum  etiam  fi  qua,  ut  adfolet,  in  taberna  cauponaria,  vel 
qua  alia  pudori  Uxo  non  parcit."  —  L.  22.  C.  ad  L.  Ju!, 
"  d*c  adulter.  „Si  ea,  $uae  ftuprö  tibi  coghita  eil,  Mfaf- 
"*  ßm  venälem  fotmam  exhibüit,  ac  proftitutam  meretri- 
ci o  more  vulgo  fo  praebuit :  adulterii  crimen  in  e*  cef- 

\         .r-  ..       Q  .  /  .  «  . 

R.P.Q.  v.J.  1548-  tit.2$vv?J.  1677-  tit.ü&  . 

***)  j.  4.  J.  de  publ.  judic.  „Lege  Julia  etiam  fiilpri  flagi» 
tium  punitur,  cum  qnis  fine  vi  vel  virginero,  vel  viduaua 
honefte  viventem  (tupft,  verit.  Poenam  autem  eadem  lex 
irrogat  Aupratoribus ,  fi  bonefti  funt,  publicationem  par* 
tis  dimidiac  bonorum;  fi  1mm  des,  corporis  coei^tiouem 
cum  relegatione."  Diefer  Strafbefiimrnung  febeint 

_  entgegen  zu  ßeben  die  Verordnung  der  L.  1.  §.  2.  JD.  da 

extraordinär«  criminib.    Das  Gefetz  Tagt:    „  Qui  puero 

'  n 

llu- 


\ 
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der  nämljehen  Strafe  unterworfen  *).  Das  cano- 
hifche  Recht  beftimmt  für  dies  Vergehen  Kirchen- 
burse  **).: 

Eben  weil  die  Reichsgefetze  für  dieHurerey  und 
Schwächung  keine  Strafe  beftimmen,  und  die  Verord- 
nungen des  Tömifchen  Rechtes,  bey  denen  die  Poli- 
zeyeinrichtungen  <ler  Römer  zum  Grunde  lagen,  heut- 
zutage keine  Anwendung  mehr  Enden;  To  ftraft  man 
beyde  Vergehen  willkührlich ,  und  zwar  gewöhnlich 
/  » •    *  '.  .  -  mit 

ftuprum,  abdueto  ab  co,  vel  corrupto  comite,  perfuafe- 
rit,  aut  midierem  puellamve  interpellaverit ,  quidue  im? 
pudicitiae  gratia  fecerit,  donum  praebuerit,  pretiumve, 
quo  is  perfuadeat,  dederit:  perfecto  flagilio,  -punitur  ca- 
■pite;  imperfecta,  in  inlulam  deportatur." —  Man  lebe 
**'    aber  deshalb  Matthäus  de  criminibus,  lib.  4ß.  tit.3.  cap.  5. 

:      nr.  8-  '       '  '  ■  '  1  ''■ 

•  .         *  .  —  »       .  -» 

*}  L.  10.  §.  i.  D.  ad  Leg.  Jul.  de  adulfer.    ,.  Midieres  quo- 

que  t^oc  capite  legis,  quo^  donum  pwebuerunt,  vel  pro 

coxnperto  fiupro  aliquid  aeeeperunt,  tenentur."  —    L.  12. 

D.  ibid.    „  Hnec  verba  legis  :  ne  quis  pofthac  ft upruni, 

adulterium'  facito  feiens  dolo  malo,  et  ad  eum  ,  qui  fua- 

fit,  et  ad  eum,  q'üi  üupruni  vel  adulterium  intulit,  pet'ti- 

nent. 

•  •  •. 

**)  c.i.  X.  de  adulter.  c.5.  X.  depoenis.  —  JnAnfehung 
der  Entitehung  der  Kirchenbufse,  ihres  Grundes  und  ili- 
res  Werkes  vergleiche  man:  Flügge  Beytrage  zur  Ge* 
fchichte  der  Religion  und  Theologie;  Tbl. 2.  S.  1.  fq. 
Henke  Archiv  für  die  nenfie  fthehengefekichte ,  1794« 
2tes  Quartal;  und  dejfen  Eufebia.  B.5.  Sr.  3.  nr.  15.  — 
Die  Kirchenbufse  fing  bald  an  in  Geldbufse  auszuarten, 
und  ein  gutes  Erwerbmittel  abzugeben. 

a  m 
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mit  Geld  oder  Gefängnifsftrafe.  Berüchtigte  Huren 
werden  auch  wohl  der  Stadt  oder  des  Landes  verwie- 
fen  ,  oder  ftatt  deffen  mit  dem  Zuchthaufe  auf  hoch- 
ftens  zwey  Jahre  beftraft  *).  •  '■> 

.Bey  der  Beftimmung  der  Strafe  für  die  Hurerey 
und  Schwächung  muffen  den  Richter  im  allgemeinen 
folgende  Regeln  leiten,  i)  Die  Hure  ift  härter  zu 
beftrafen,  als  die  Gefchwächte.  2)  In  Hinficht  der 
Hurerey  ift  die  Mannsperfon  geringer  zu  be(trafen? 
als  die  Weibsperfon ;  in  Rück  ficht  der  Schwächung 
hingegen  verdient  der  Stuprator  härtere  Strafe,  als  die 
Gefchwächte  ,  .         •  . 


'  's?, 


§•  387» 

■  ■ 

Die  Strafe  diefer  Vergehen  wird  gefcbärft:'  1) 
wenn  die  Schwächung  an  einer  Perfon  gefchieht,  mit 
der  der  Stuprator  fich  in  beföndern  Verhältniffen  befin- 
det, wie  z.  B.  wenn  Fürmünderund  Curatoren  mit  ihren 
Prlegbefohlnen  concumbiren,  Lehrer  mit  denen  itinen 

.  •  ••  - 

*)  Vergl.  J.  C.  half  er  ^  diff.  de  pocna  ßupri;  Gieffae  1776» 
G.  L.  Böhmer  düT.  de  mulctis  Ituprorum,  Gotting.  i749« 
F.  £.  Bujendorf  de  roulctiu  ßuprorum  ;  in  deffen  obf. 
jur.  un.  torn.  1.  obf.  46.  Struhen  reclitl.  Bedenken  ,  Tbl.  2.  ■ 
Bed.  108.  Quifiorp  ThI,  1.  J.  475.  Und  §.  477.  a.  Steltzer 
Lehrbuch,  j.  542.  Klein  Grundfätze ,  5- 37».  Grolman 
Grundfäue,  §;  555.  Meißer  jun.  principia ,  §.246.  Titt- 
mann  Grundlinien ,  352.  Feuerbach  Lehrbuch ,  §.  454. 

**)  Diefe  Regeln  ergeben  fich  aus  der  Natur  der  Sache, 
Vergi.  Ftu+rbach  Lehrbuch.  §.  455. 


L>nyi 


ized  by  Google 


«9*    ,  •  " 

* 

*ur  Aüfficht  anvertrauten  PMonen,  Gefangen  Wärter 
mit  ihren  Gefangenen,  Bediente  Sink  den  Töchtern 
oder  andern  Blutsverwandten  ihrer  Herren,  Unter* 
thanen  mit  den  Töchtern  desLandesfürften  u.  f.  w.  *)k 
2)  Wenn  eine  Perfon  die  andre,  insbefondre  der 
Mann  die  Weibsperfim,  durch  Betrug  und  grofse Hin- 
terlift zum Beyicnlaf  verleitet**).  3)  Wenn  mit  dem 
Beyfchlaf  zugleich  die  Verletzung  der  Rechte  eines 
Dritten  verbunden  ift,  oder  doch  zu  befürchten 
lieht  ***}•    Daher  ift  der  Beyfchlaf  der  Wittwe  wäh- 

rend 

•)  L.  un.  C.  fi  qnis  eam,  Cujus  tutor.  ,>Si  tutor  pupillam 
quondam  fuam  violata  caflitate  ftupraverit,  deportationi 
fubjugetur,  atque  univerfae  ejus  facultates  fisci  juribu» 
vindicentur:  quamvis  eam  poenam  debuerit  fuftinere.  y 
quam  raptori  leges  irapommt."  —  Was  hier  vom  Tutor 
,  gilt ,  mufs  auch  auf  die  übrigen  genannten  Fäll©  ange- 
wandt werdon.  Vergl.  Carpzov  qu.  69.  nr.  23.  Ouißorp 
Thl.  1.  §.  477.  a.  ,  Koch  inft.  §,  277.    Steltzer  Lehrbuch. 

%  543«  Klein  Grundfätze,  $.  371.    Meißer  jun.  principia» 

»44  .  * 

§.  247.  Feuerbach  Lehrbuch,  §.  456,  Den  Beyfchlaf  ei- 
nes IJnterthanen  mit  einem  Frauenzimmer,  welches  zur 
Familie  des  Laudesherrn  gehört,  will  Böhmer  ad  an.  120. 
C.  C.  §.  22.  mit  dem  Tode  betraft  wittern  Allein  diefe 
Strafe  würde  unftreitig  viel  zu  hart  feyn.  Klein  sua.  O. 

**)  Matthäus  de  crimin ib.  libr.  48.  tit.  3.  c.  5»  nr.8»  Qnifiorp 
.   Thl,  a.  S.  720.  Leyfer  will  in  einem  folchen  Falle  iogar 
auf  Todesltrafe  erkannt  willen!  Spec.580.  m.  7  und  9. 

***)  L.  13.  §.  3.  D.  ad  Leg,  JuJ.de  aduher.  „Divi  Seve- 
rus et  Antoninus  referipferunt ,  etiam  in  iponTa  hoc  idem 
(ftupruro)  vindicandum :  quia  neque  roatrimonium.  qua» 
lecunque,  nec  fpem  matrimonii  violare  permittitur« 
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rend  der  Trauerzeit  mit  härterer  Strafe  zu  ahnden  *). 
4^  Wenn  mit  dem  Beyfchlaf  zugleich  eine  Körper- 
verletzung verbünden  ift,  wie  z.B.  wenn  die  Perfön, 
welche  weifs,  dafs  fie  venerifch  ift,  dennoch  coneum- 
birt,  und  mithin  den  andern  Theil  anfteckt  **).  5) 
Wenn  der  Beyfchlaf  öfterer  wiederholt  ift. 

Einige  Eechtslebrer  haben  außerdem  noch  inan: 
che  Gründe  zur  Schärfung  der.Strafe  erfonnen,  deren 
Nichtigkeit  und  Grundlofigkeit  jedoch  in  neuern  Zei- 
len allgemeiner  erkannt  worden  ift.  Dahin  gehört 
,1)  der  Beyfchlaf  eines  Chriften  m\\  einer  Jüdinn/  oder 
eines  Juden  mit  einer  Chriftinn  ***);  <z)  wollen  eini- 
ge Rechts  1  ehrer  den  Stuprator  alsdann  härter  beftraft 
.  .  .  wiiTen 


*}  Vergl  öuißorp  Tbl.  1.  $.  377.  *.  S.  722.  Eine  Wittwe, 
die  innerhalb  des  erflen  Jahres  nach  dem  Tode  ihres  Man- 
nes  coneumbirt,  wollen  einige  Rechtsiehref  mit  der  Lan- 
des ver  weif  uiftr,  andre  ftatt  delTen  jedoch  nur  mit  Gefäng- 
nifs  auf  ein  bis  zwey  Monate  beftraft  witten. 

*•)  Carpzov  qu.  75.  nr.  53.  Quifiorp  Thl.  1.  5-475.  Vergl. 

den  5.  224.  diefes  zweyten  Theiles* 

•-*•...»«. 

.  Man  beruft  lieh  liiebey  auf  L.  6.  C.  de  Judaeis,  wo- 

nach bekanntlich  die  Heyrath  zwifche»  einem  Juden  und 
Chriften  für  Ehebruch  gehalten  wird.  Dies  Kann  man 
aber  nicht  auf  aufserehlichen  ßeyfchlafausdehnen.  Steltzcr 
Lehrbuch,  §.  545;.  KUin  Grundfatze,  §.  571.  Grolmar. 
Grundfatze,  $.  545.  Tittmann  Grundlinien,  5.  555.  An- 
merk.  —  Vergl.  Quifiorp  Thl.  1.  §.  477.  a.  S.  720.  Ei-  * 
nige  ältere  Rechtslebrer  haben  fogar  in  einem  fol chen  Falle 
auf  Capitalßiafe  erkannt  willen  wollen. 
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Witten ,  wenn  die  Gefchvyächte  ohne  fein  Willen  du 
mit  ihm  gezeugte  Rind  tödtet.  Die  Nichtigkeit  eines 
folchen  Schärfungsgrundes  leuchtet  jedoch  von  fei- 
ber  ein. 

In  Rücklicht  der  Milderung  der  Strafe  treten  die 
allgemeinen  Grundfätze  ein.  Insbefondre  mufs  der 
Beyfchlaf  unter  Verlobten  (antieipatus  concuÜtus) 
geringer  beftraft  werden  *).) 

•  •  •  ,  * 

5-  588- 

Wenn  übrigens  nicht  Territorialgefetze  deshalb 
etwas  anderes  verordnen,  fo  gehört  die  Unterfuchung 
und  Beftrafung  der  Hurerey  vor  die  weltlichen  Ge- 
richte,  und  nicht,  wie  Einige  behauptet  haben ,  vor 
die  geiftlichen.  Ob  die  Unterfuchung  übrigens  vor 
das  bürgerliche  oder  peinliche  Gericht  gehöre,  dies 
hängt  theiis  von  der  Obfervanz  und  von  Verträgen, 
theils  von  der  Gröfse  der  Strafe  ab 

Nach  dem  römifchen  Rechte  war  mit  dem  Stu- 
prum  Infamie  verbunden  '***) ,  weil  bey  den  Römern 
jedes  öffentliche  Verbrechen  infamirte.    Allein,  heut- 

zu- 

*)  Tittmann  Grundlinien,   $.  353.  —   Eine  Frau  die  im 
liebenten  Monat  nach  erfolgter  Ehe  niederkommt,  wird 

mit  der  poena  antieipati  coneubitus  nicht  belegt. 

• 

*•)  Quifiorp  ThL».  §.477.  b.  Koch  inüitut.  5.278-  not.  1} 
Meißer  juu.  prineipia,  j.  248.  / 

•**)     4-  Inft-  de  Publ-  iudic-  L-  7-       ibid.  In  05.  D.  M 
Leg.  Jul.  de  aduher. 

1 
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zutage  hat  der  bloCse  aufsereheliche  Beyfchlaf  keine  ' 
Infamie  zur  Folge.  Wegen  eines  begangenen  Stapri 
findet  daher  heutzutage  fo  wenig  eine  Abfetzung  vom 
Dienfte,  als  eine  Unfähigkeit  zum  Zeugnifs,  und 
eine  Ausftofsung  aus  Zünften  und  Innungen  ftatt, 
Nur  bey  den  Predigern  wird  hievon  eine  Ausnahme 
gemacht,  und  ein  von  ihnen  begangenes  Stuprum  \ 
hat  die  Abfetzung  zur  Folge  *).  ' 

1 

Der  Stuprator  hat  übrigens  eine  doppelte  Civil« 
Obligation  zu  erfüllen.  Ihm  liegt  es  nämlich  ob,  1) 
die  gefchwächte  Perfon  zu  entfchädigen ,  und  ß)  für 
das  aus  dem  Beyfchlaf  erzeugte  Kind  zu  forgen.  Was 
den  erften  Punkt  anbetrifft,  fo  ift  der  Stuprator  ver- 
pflichtet, entweder  das  gefchwächte  Frauenzimmer 
zu  heyrathen,  oder  diefelbe  auszuftatten.  Zu  diefen  \ 
Forderungen  ift  das  Frauenzimmer  auch  dann  bereeh- 
tigt,  wenn  gleich  aus  dem  Beyfchlaf  keine  wirkliche 
Schwängerung  erfolgt  feyn  follte;  ja  einige  Rechts- 
lehrer wollen  diefelben  felbft  dann  zuläflig  finden, 
wenn  nur  eine  blofse  emiffio  feminis  ftatt  gefunden 
hat.  Dem  Stuprator  bleibt  übrigens  in  der  Regel  die 
Wahl  überlaflen ,  ob  er  die  Gefchwächte  heyrathen, 
oder  fie  ausftatten  wolle  **).  \  ' 

Pp  2    '  .  AI» 

*)  Vergl.  Quißorp  Thl.  l.  $.  473.  und  die  dort  angeführten 
Schriftfieller.  * 

**)  Man  fehe  deshalb  Quifiorp  a.  a.  O.  §,  479 ,  welcher  ficb 
fehr  weitläuftig  über  diefe  und  die  folgenden  Materien 
rerbreker. 
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Als  Gründe,  wann  die  Verbindlichkeit  zur  Abfin- 
dung überhaupt,  oder  doch  die  Wahl  wegfalle,  fehen 
untre  Recbtslehrer  insbefondre  folgende  Fälle  an:  si) 
wenn  dieGefch  wachte  felber  zum  Beyfchlaf  die  vorziig- 
lichße  Veranlagung  gegeben,  und  den  Stuprator  durch 
Überredungen  zu  gewinnen  gedieht  hat  *);  2) 
wenn  die  Weibsperfon  wegen  des  Beyfchlafes  von 
dem  Stuprator  eine  befondre  Vergeltung  erhalten  hat; 
5)  wenn  die  Gefchwächte  nach  verübtem  Beyfchlaf 
mit  einer  andern  Mannsperfon  aufs  neue  fich  fleifch- 
lich  vermifcht  hat**);  43  wer,n  die  Gefch  wich  te, 
ehe  fie  fich  gegen  den  Stuprator  wegen  der  Abfindung 
erklärt,  einen  andern  geheyrathet  hat  ***);  5)  wenn 
die  Gefchwächte  fich  weigert  den  Stuprator  zu  heyra. 
then,  obgleich  keine  hinreichende  Gründe  zu  diefer 
Weigerung  vorhanden  find  ****).  > 

*  * 

» 

Das  Recht  zwifchen  Ausllattung  und  Heyrath  zu 
wählen  fällt  im  Gegentheil  von  Seiten  des  Stuprators 
hinweg,  wenn  diefer  entweder  nach  vollzogenem 
gülligen  Verlübnifs,  oder  unter  dem  Verfprechen  der 
Heyrath  mit  der  Frauensperfon  den* Beyfchlaf  gelrie- 
ben hat.  In  diefen  Fällen  iß  der  Stuprator  zur  Hey- 
rath  verpflichtet  f)< 

..       ..  Die 

*)  Carpzov  qu.  6&  nr.  41.  Qnißorp  Tbl.  S.  4-  48°- 

•»3  Quißorp  rechtl.  Bemerkungen,* Bemerk. 76.  S.»$i.  [q. 

•#•)  Quiftorp  TU.  1.  5  480- 

••**)  (puißot-p  Thl.i.  §-48o.  S.  75*. 

t)  Quißorp  TU.  1.  Mß°,  und  dtfin  Beyorl£e.  neue  Ami. 

S.456.  fq- 
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Die  Verbindlichkeit  dea  Stuprators  in  Anfehung 
des  aus  dem  Beyfchlafe  erzeugten  Kindes  geht  dahin, 
dalTelbe  zu  verpflegen,  die  Kotten  der  Niederkunft 
und  der  Taufe,  und 'die  Beejrdigungskoften  zu  über- 
nehmen. Die  Verpflegungszeit  erflreckt  fleh  gewotin- 
lieh  in  Hinficht  der  Knaben  bis  zu  ihrem  vierzehnten 
Jahre,  und  in  Hinficht  der  Mädchen  bis  zu  ihrem1 
zwölften.  Die  Summe  der  zu  reichenden  Alimen- 
te  ift  in  der  Regel  dem  Ermeflen  des  Richters  zu  über- 
lafTen  *). 


*3  Quiftorp  ThI.  1.  $.  432  und  83.  und  die  dort  allegirten 

Scliriftfteller.  Meifter  jun.  prinqipia,  2^  —  ~JLJel#* 
den  BeweU  bey  der  Civilklage  der  Gefch  wachten  y^rgl. 
man   Quiftoiy   Thl.  1.    j.  435.    Meifter  jun.  piincipia, 

$.  25^  '*     wSt  ?  'f.-  •  '  •  1 
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s  Kapitel. 

Von  der  BeyLülfe  xu  Fleifchei  verbrechen .  oder  der  Kuppeley 

im  weitem  Sinn. 

/  *' 

Chr.  G.  Suhzberger  duT.  de  lenocinio  conjugum ,  occ  L.ag. 

»ä  L.  JuJ.  de  aduiter.  Erford.  1693. 

*»    *  .  , 

£j>A*.  GerW  diJT,  de  crimine  lenocinii;  Jenae  1711. 

A?«  «f„  I>y/er  düT.  de  lenocinio;  Viteb.  1737.  und  in  deffem 
meditat.  fp.  $Qß. 


0-  390. 

fluppeley  im  weitern  Sinne  (lenociniumfenfu  latior.) 
befteht  in  der  vorfätzlichen  Bey hülfe  zur  rechtswidri- 
gen Befriedigung  des  Gefchlechtstriebes  eines  Andern. 
Die  Kuppeley  ift  daher  an  und  für  (ich  weiter  nichts, 
als  der  Concurfus  zu  einem  Fleifchesverbrechen,  und 
der  Kuppler  ift  Gehülfe  zu  demfelben.  Weil  jedoch 
derLeno  durch  feine  Handlungen  Fleifchesverbrechen 
zu  verbreiten  fucht ,  weil  feine  Handlungen  aus  U* 
berlegung  und  innerra  Antriebe  entfpringen,  weil  er 

end- 
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endlich  in  den  mehrfien  Fällen  zugleich  Verführer 
zum  Verbrechen  ift ;  fo  wird  derfelbe ,  obgleich  nur 
Socius  zu  einem  andern  Verbrechen,  doch  gewöhn- 
lich härter  beftraft,  als  der  Urheber  des  Verbrechens. 
Die  fubjectiyen  Gründe  zur  Strafbarkeit  find  bey  je- 
nem überwiegender,  als  bey  diefem. 

Das  Lenocinium  im  weitern  Sinne  zerfällt  i)  in 
die  Hurenwirthfckaft  {lenocinium  vulgare)  ,  wenn 
jemand  die  Befriedigung  der-Wolluft  Andrer  als  Ge- 
werbe  treibt,  und  zu  dem  Ende  Huren  hält;  und  2) 
in  die  Kuppeley  im  engern  Sinn ,  wenn  der  Verbre- 
cher zwar  jemandem  zur  Befriedigung  der  Woliuft  be- 
hulflich  ift,  ohne  jedoch  hieraus  ein  Gewerbe  zu  ma- 
chen *), 

Man  theilt  das  Lenocinium  ferner  in  quaeßua- 
rium  und  gratuitum ,  jenachdem  daiTelbe  aus  eigen- 

« 

nütziger,  gewinnsüchtiger  Abficht ,  oder  umfonßge- 
fchieht.  Wird  das  Verbrechen  von  folchen  Perfonen 
begangen ,  denen  eine  befondre  Verbindlichkeit  ob- 
lag, für  die  Sittlichkeit  derjenigen  zu  wachen,  wel- 
che Ge  verkuppelten ,  fo  ift  das  Verbrechen  ein  quali- 

ficir- 


*)  0as  römifche  Recht  hat  den  Unter fchied  awifchen  leno* 
cinium  publicum  und  lenocinium  privatum.  ErPeres  war 
eine  folche  Hurenwirthfchaft,  welche  unter  Aufficht  der 
Polizey  getrieben  wurde«  Der  leno  war  zwar  ehrlos  in 
diefem  Falle,  aber  fein  Gewerbe  doch  erlaubt.  L.4.  $.  4* 
U.  de  hia  gui  notant.  iiifaraia.  —  VergU  Khin  Grund- 
fätze,  5.417.  , 
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icirtes  {lenocinium  quoli ficaturn)  *);  findet  es  hinde- 
ren- gegen  andre  Perfonen,  in  Anfehung  deren  dem 

Leno 

*)  Et  herrfcht  unter  den  Recht slehrem  darüber  eine  gTofie 
Verfclnedenhcit ,  welche  Perfonen  bey  der  qualificirten 
Kuppeley  Gegeriftnfcd  des  Veibrechens  fern  rhüflen.  Faß 
alle  Kriminal ißen  fchränken  den  Begriff  eines  lenocinii 
qrairf.cm  viel  zu  fehr  ein.  Einige  Jaflen  daflelbe  dann 
vorhanden  fryn ,  wenn  die  Ruppeley  unter  Ascendenten 
und  Deszendenten oder  onter  Mann  und«  Frau  ftatt  fin- 
det, ßuhmrr  ad  art.  C.  C,  §.2.  Quiftorp  TM.  1.  §.516. 
Koch  inft.  §.  5-35.  Andre  ftechtslehrer  nehmen  dagegen  an, 
dafs  die  qualiiicirte  Kuppeley  nur  von  Eltern  gegen  Kinder 
und  von  dem  Ehemann  gegen  dieEliefrau  begangen  wer- 

"  ,  den  könne.  Unter'  Kindern  werden  fowohl  Söhne  als 
Töchter,  fowohl  leibliche,  als  Adoptiv  »  Kinder,  und  in 
Hinficht  der  Mutter  lowohl  legitime  als  illegitime  Kinder 
verftanden.  Klein  Grundfarbe,  §.  419.  Mfifter  jun,  prin» 
eipia ,  J,  28Ö.  Feuerbach  Lehrbuch ,  $,  474-  Wuj  Feuer- 
bach  in  der  not.  a}  zu  dem  angeführten  §.  fagen  kann, 
dafs  alle  Rechtslehrer  das  Lenociniiim  qualificatum  auf 
müe  Ascendenten  ausdehnen,  fehe  ich  nicht  ein,  Stel- 
tzer  Lehrbuch,  §,  553.  und  Grolman  Grundfäue,  §.  562, 
nehmen  endlich  an ,  «lafs  das  Lenocinium  qualificatum 
überhaupt  von  allen  denen  verübt  werde,  welche  die  be- 
fondre  Pflicht  hatten,  diejenigen  Perfonen ,  welchen  fie 
zum  Beyfchlaf  behülflich  waren,  vielmehr  zur  Sittlichkeit 
anzuhalten.  Hienaeh  können  nicht  blofs  Eltern,  fondern 
auch  Fürmünder,  Erzieher,  Blutsverwandte,  welche  El* 
ttrnfteUe   vertreten,    u.  a.  ro,  eine  qualificirte  Kuppe* 

%  ley  begehen.  Ich  halte  diefe  Meinung  für  die  richtige, 
denn  der  Grund  des  Verbrechens  ift  die  befondre  Verbind- 
lichkeit,  über  die  Sittlichkeit  gewiQcr  Perfonen  zu  wa- 
chen« Piefe  Verbindlichkeit  kann  aber  häufig  andern  Per- 
fonen eben  fo  gut  obliegen ,  als  den  fitem, 
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Leno  keine  befondre  Verbindlichkeit  oblag,  ftatt,  fo 
fft  eine  einfache  Kuppelcy  (lenocinvum ßmplex)  vor 
handen  *> 


*  < 


-t  t 


«  *  .•<»»!»••»• 

*  -  »  ,  >*..»" 

I  *  . 


Zum  Thatbeßande  der  Kuppeley  überhaupt  wer- 
den folgende  Requifite  erfodcrt:  \)  vorsätzliche Bej- 
hülfe.  Es  mufs  demnach  bey  diefem Verbrechen  Do- 
/w.r  vorhanden  feyn.  Eine  culpofc  Kuppeley  ken- 
nen  die  Gefetze  nicht **).  Die  Beyhülfe  felber  mufs 
von  der  Art  gewefen  feyn,  daTs  durch  fie  die  Befrie- 
digung,  des  Gefchlechtstriebes  entweder  möglich  ge- 
macht,  oder  doch  befördert  wurde.  Denn  wo  dies 
nicht  der  Fall  war,  wo  z.  B,  die  Handlung  nach  der 
Vollendung  des  gefetzwidrigen  Beyfchlafs  gefchah, 
da  kann  von  keiner  Kuppeley  mehr  die  Hede  feyn***). 

'  .'  '  Pas 

-  •  .  ,  .  > 

-  •)  Quifior-p  TW.  I,  j.  516.  Koch  inß.  4.35«.  Meifter  jun. 
i  :.  principia  ,  §.236,  —  Eine  andre  Eimheüuug  macht  Iru- 
r.«  Irlach  Lehrbuch ,  5-  473.  s 

*•)  L.  29.  §.  4.  D.  ad  Leg.  Jül.  de  adult,  „Quod  fi  patiatut 
uxorem  delinquere  non  ob  quaeftum,  Ted  negligentiam, 
Tel  culpain,  vel  quandam  patientiam,  vel  nirniam  credu«. 
litatem  :  extra  legem  pofitus  enV'  —  Auch  die  P.  G.  O, 
verlangt  den  Dolus ,  dies  ergeben  die  Aufdrücke  „willig* 
licJi'  und  „böfcrt  betrüglicher  weifs"  des  Art.  j 22  und 
125.  —  Andrer  Meinung  ift  unter  Andern  Koch  inft» 
$.  35*»  t 

-  *•*)  Eine  heutzutage  unft  reitig  noch  gfihige  Ausnahme  hie» 

▼on  tnthält  dag  rümifche  Recht,   Der  Eheman»  nämlich, 

Tvel- 
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Das  Verbrechen  kann  übrigen«  fowohl  durch  wirkli- 
che pofitive  Handlungen  *)p  als  auch  durch  Unter« 
laflurigen,  infoferne  nämlich  jemand  die  Verbindlich- 
keiten, welche  ihm  obliegen,  über  die  Moralität  ei- 
nes Andern  zu  wachen  ,  abßchtlich  verletzt.  2)  Das 
Verbrechen  der  Kuppeley  felber  ift  aber  nicht  eher 
vollbracht,  bis  die  fleifchliche  Vermifchung  derjeni» 
gen  Perfonen ,  weichen  der  Kuppler  behülnich  gewe- 
fen  ift ,  vollendet  war.  Es  mufs  alfo  Einteilung  des 
Samens  ftatt  gefunden  haben.  Sowohl  die  Natur 
der  Sache ,  als  die  Gefetze  verlangen  dies  **)• 

welcher  um  eines  Vortheils  willen  feiner  Gattin  feinen 
Ehebruch  verzeiht,  foll  als  Leno  angefehn  und  beftraft 
werden.  L.29.  pr,  $.2.  D.  ad  L.  Jul.  deadulter.  „ Ma- 
ria lenocinium  lex  coereuit,  qui  deprehenfam  uxorem  in 
adulterio  retinuit,  adulterumque  dimiüt.  Debuit  enira 
uxpri  quoque  irasci,  quae  raatrimoniura  ejus  vioUvnj 
tunc  autera  puniendus  eft  maritut,  cum  «xeufare  ignoran- 
üam  fuara  non  poteft,  vel  adnmbrare  patientiam  praetexta 
incredibilitatis :  ideirco  enim  lex  ita  locuta  eft,  adultorum 
in  domo  deprehenfum  dimiferit,  quod  voiuerit  in  ipfa 
turpitudine  deprehendentem  maiitum  coercere.  $.  f.  Pie» 
ctitur  et  qui  pretium  pro  com  per to  ftupro  aeeeperit,  Ncc 
intereft,  utrum  maritus  fit,  qui  aeeeperit»  an  aiiua  quili- 
bet.  Caeterum  fi  gratis  quis  remifit,  ad  Legem  non 
perünet." 

*)  Fälle  die  Ter  Art  finden  lieh  L.  8.  9.(10»  $.  1.  L.  12.  i4« 
D.  ad  L.  Jul.  de  aduUer» 

*•)  Dia  älteren  Kriminaliften  nehmen  dies  auch  an.  Carp* 
zov,  qu.  71.  Lnr.  48.    Dorn  peinl.  Recht.  S.  662,  663.  — 

D»fs 
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Die  P.  G.  O.,  welche  (ich  im  Art.  ics  und  123. 
mit  der  Beftrafung  der  Kuppeley  befchäftigt  *)  ,  be-' 

droht 

1  ■     ..  r 

Dafs  die  fleifchlicbe  Vermifchung  zur  Vollbringung  der 
Kuppeley  nicht  nOthwendig  fey,  behaupten  puißorp 
TM.  z.  518.  Koch  inft. ,  §.  553.  Allein  der  Leno  will 
ja  durch  feine  Beyhülfe  die  fleifcbliche  Vermifchung  zwey  er 
Ferfonen  zu  Standebringen»  feine  Handlungen  f ollen  auf 
Befriedigung  derWolluft  abz  wecken.  Alles  was  er  thut, 
kann  demnach  nur  fo  lange  als  Verfuch  betrachtet  wer- 
den,  bis  die  fleifchliche  Vermifchung  erfolgt  iß.  Mie- 
der Vollbringung  des  Beyfchlafs  ift  auch  die  Abfiche 
des  Leno  erreicht,  und  mithin^ auch  jetzt  erft  deflen Ver- 
brechen vollbracht.  Deshalb  fagt  auch  der  Art.  122. 
P.  G.  O.  ,» fo  jemand  fein  eheweib  zu  fchändüchen  wer- 
ken gebrauchm  läfst  * 

*3  Art.  123.  der  P.  G.  O.  „Item  fo  jemandt  fein  ehe« 
weib  oder  Kinder ,  vmb  eynicherley  geniefs  willen ,  wit> 
der  namen  hett,  williglich  zu  vn ehrlichen  vnkeufcken 
vnd  fchendlichen  werken  gebrauchen  left,  der  ift  ehrlos» 
vnd  foll  nach  vermöge  gemeyner  rechten  geftrafft  werde». 
Art.  23.  Nachdem  zum  dickermal,  die  vnverftendigen 
Weibsbild,  und  zuvor  die  vnfchuldigen  megdlein,  die 
fünft  vnuerleubt  ehrlich  perfon  fein ,  durch  etliche  böfe 
menfchen  mann  und  weiber,  bofer  betraglicher  weifs» 
damit  jn  jr  jungfrewlich  oder  frewlich  ehr  entnommen, 
zu  fnndtlichen  fleifehlicben  werken  gezogen  werden, 
diefelbigen  bofshafftigen  kupier  vnd  kuplerin ,  auch  dio 
jhenen  fo  willentlicher  neuerlicher  vnd  bofshafftiger  weiff 
jre  hewfer  darzu  leihen,  oder  folchs  inn  jren  hewfern  zu 
btfchehen  geftatteu,  follen  nach  gelegenheit  der  Verhand- 
lung 


\ 
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droht  denjenigen ,  welcher  fein  Eheweib  oder  feine 
Kinder  verkuppelt,  minder  Infamie,  und  nächitdern 
fpll  die  Strafe  des  VQiniJchen  Rechtes  für  die  Kuppe- 
ley  zur  Anwendung  kommen.  AHein  es  ift  nicht  ge- 
wifs  ,  welche  Strafe  das  römifche  Recht  für  diefe  Art 
der  Kuppeley  heftimmt  hat,  denn  Jußinian  bedient 
Geh  blofs  in  Nor,  14.  des  Ausdrucks  noyijfnna  fuppli- 
c/a,  Die  mchrfteri  Reehtslehrer  wollen  hierunter  die 
Todtsßrafe  v  er  Randen  willen  *)t  und  es  ift  wenig* 
fteris  foviel  mit  der  gröbsten  \Vahrfchetnlicbkeit  an» 
zunehmen  ,  daTs  Karl  gleichfalls  die  qnalificirte  Kup- 
ptley  it.ii  dem  Tode  habe  beftraft  wißen  wollen,  weil 
bmh  •  «ur  Zeit  der  Verfertigung  der  Karolina  allge- 
mein glaubte,  dafs.  das  rpuaifche  Recht  die  Todesüra- 
fe  darauf  feizc  **)• 

» 

Weil  jedoch  die  Art  der  Strafe  nicht  mit  GewiCs- 

heit  auszumittelfi  ift  t  fo  nahmen  mehrere  Kriminali- 

*  *  "V 

ften  mit  Carpzov  ibre  Zuflucht  zu  dem  färhfifchen 
Rechte,  und  erkannten  für,  die  quaUficirte  Kuppe- 


lung rnd  radt  der  rechtverftendigen ,  es  fey  mit  verwei- 
fang  des  landts,  Heilung  inn  praugex,  abfcIineiJuue  Act 
oren,  oder  aufsh&wung  mit  nuten,  oder  an  denn  gennm 
werden.** 

•)  Vergl.  MotthSut  de  crinrinib.  lib.  48«  tir.3.  c*p.  2.  m.iu 
Böhmer  ad  art.  122.  C.  C.  §.5.  Ley  [er  fp.58$. 
/torp  Thl.  1.  %.  520. 


DcmhouJer  pr.  rer.  crim.  c  91.  nr.  ß.  VsrgL  Böhm* 
ad  art.  122.  C.  C.  $.  7. 
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ley  die  Strafe  des  Schwer dtes *)*.  »»Die  neuere  Praxi* 
«rkennt  ftatt  deflen  jedoch  nur  a*uf  wtllkührlich*Sfcdfc 
fe„  welche  gewöhnlich  in  Gefängnifo  oder  ZüchH 
hausfrrafe  auf  einige  Jahre  #  oder  ftatt  dtllen  hi  Lafi> 
desverweifun'g  befteht.  Ift  durch  das  Lenocinium 
eJB  t  Ehebruch  bewirkt  worden»  To  wird  die  Strafe 
hledurch  gefchärft  **).  Da  nach  meiner  Üeberzeugung 
der  qualificirte.  Ehebruch  nktit  blofs  auf  Verküpj  e* 
lung  der  Ehefrau  oder  der  Kindel  fondern  überhaupt 
auf  alle  diejenigen  Perfonen  auszudehnen  ift,  welche 
Yiarpflicbtet/find,  imbefondreyfti*  die  Sittlichkeit  der 
verkuppelten  Perlon  zu  forgen,  fo muffen  dtetnrvach 
•uch  alle  folche  Subjecte,  wie  z.  B.  Fürmünder,  Et^ 
zieher  ,  u.  f.  w.  init  der  Strafe  des  qualificirteÄ  Ehe* 
bruchs  bekgt  werden,  obgleich  nicht  zu  läugnen  rft, 
dafs  die  Strafe  für  Eltern  oder  Tür  den  Ehemann  in 

•  t  ■  ~  *  der/ 

•)  Carpzov  pr.  rer.  ctim.  qu.  71.  tit.  1%  fq.  Grantz  defenf. 
inquif.  p.  j.  pag.  143.  nr.  63.  Böhmer  ad  art.  122.  C.  C. 
$.  ß.  Dieiei  verlangt  jedoch ,  um  auf  die  Strafe  de« 
Schwerstes  erkennen  zu  Können  ,  dafs  nicht  nur  wirkli- 
Che  fleifchliche  Vermifchung  ftattgefunden  habe,  fondern 
dafs  auch  die  Kuppeley  urn  Gewinnftes  willen  gefchehen 
fey.  Wo  dies  nicht  der  Fall  war,  foll  nur  eine  andr« 
Strafe,  und  zwar  gewöhnlich  körperliche  Züchtigung  ein« 
■'u  treten.    Vergi.  auch  guiftorp  Thl.  I.  $.  521.  Koch/mR. 

356. 


•  » 


Ii 


*»)  Vergl.  Quifiorp  Thl.  u  $.  521.  Steltzer  Lehrbuch,  J.  586.  N 
Grolman  Grundfätze,  $.564.    Klein.  Grundfät2e,  $.419. 
7ittmami  Grundlinien,  J:  357-   Meifier  juh.  prineipia, 
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der  Regel  um  einige  Grade  gefcbärft  werden  muffe, 
indem  in  Hinficht  ihrer  die  Handlung  eine  gröbere 
Strafbarkeit  in,/ich  enthält.  Der  Vater  nämlich,  wel- 
cher fein  Rind  verkuppelt,  handelt  nicht  blofs Pflicht 
ten  entgegen,  die  ihm  äufsere  zu/ällige  Urnftändc 
für  die  verkuppelte  Terfon  aufgelegt  haben ,  fondern 
er  zerftü  rt  vielmehr  die  heiligften  Uande ,  die  Bande 
der  Liebe  und  Sorgfalt,  welche  die  Natur  f elber  tun 
Eltern  und  Kinder  geschlungen  hat« 

Die  einfache  Kuppeley  will  der  Art  125.  der 
P.  G.  O.  mit  Verweifung  aufser  Landes,  mit  der  Stel- 
lung in  den  Pranger,  mit  Verftümmelung,  oder  mit 
dem  Staupbefen  beftrsft  willen.  Da  jedoch  der  Ge- 
fetzgeber hiebey  die  nähern  Umßände  dem  Ermelfen 
des  Richters  überläfst,  fo  find  diefe  Strafen  nur  als 
beyfpielsweife  angeführt,  anzufehn,  und  die  Bedra- 
fung  der  einfachen  Kuppeley  ift  demnach  im  Ganten 
genommen  willkürlich.  Die  Praxis  ftraft  diefelbe 
gewöhnlich  mit  der  Anstellung  an  das  Halseifen,  mit 
körperlicher  Züchtigung,  mit  Stadt-  oder  Dißricu- 
verweifung ,  oder  mit  Gefängnifsftrafe ,  deren  Dauer 
jedoch  nicht  leicht  Ein  Jahr  überfteigt.  Der  Richter 
hat  im  allgemeinen  bey  derBeftimmung  deT  Strafe  für 
die  einfache  Kuppeley  zuförderft  nicht  zu  vergeffen, 
dafs  Hurenwirthfchaft  ftrafbarer  fey,  als  blof  e  Kup- 
peley;  und  uächftdem  bey  der  Feftftellung  der  Strafe, 
fowohl  die  Befchaftenheit  der  verkuppelten  Perfon, 
und  die  BefcbaÜenheit  des  Verbrechens,  zu  welchem 
der  Kuppler  behülüich  war»  z.B.  ob  daüelbe  zugleich 
1  einen 
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«inen  Ehebruch  in  (ich  enthält ,  als  auch  endlich 
Art,  wie  die  Kuppeley  gefchieht,  ob  z.  B.  blofs  durch 
Rath^  oder  durch  wirkliche  thätlicheHulfsleiftung,  zu 
berückfichtigen  *). 

Diejenigen ,  welche  zu  der  Kuppeley  willentlich 
ihre  Häufer  hergeben ,  oder  es  ftillfchweigend  zulaf- 
fen«  dafs  in  ihren  Häufern  Hurenwirthfchaft  getrie- 
ben wird,  follen  nach  dem  Art  123.  der  P.  G.  O.  gleich- 
falls als  andreKuppler  angefehn  und  beftraft  werden. 


0t 

Befondre  Gründe  zur  Milderung  der  Strafe  giebt 
es  nicht.  Die  Rechtslehrer  führen  zwar  mehrere  Ur- 
fachen  zur  Milderung  der  Strafe  an,  von  denen  aber 
manche,  wie  z.  B.  die  Nichtvollbringung  derfleifch* 
liehen  Vermifchung,  gar  nicht  einmal  den  Namen  von 
Milderungsgründen  verdienen,  weil  hier  das  Verbre* 
chen  felber  nicht  vollbracht  ift;  manche  hingegen, 
wie  z.  B.  die  Noth  des  Kupplers,  blofse  Geburten 

der  Practiker  find  * . 

•  «  »  » • 

*)  Vergl.  Böhmer  ad  art.  123.  C.  C.  §.  2.  Quiftory  Thl.  \\ 
§.  521.  S.  8<>5«  Koch  inft.  j.  356..  Grolmmt  Grund  (atze* 
$.  565.  Tittmann  Grundlinien ,  §.  356.  Feuerbach  Lehr- 
buch ,  §.  475.  476. 

*)  Vergl.  Böhmer  ad  art.  122.  C.  C.  {.9.  Quiftory  Thl.  1. 
$.  522. 
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v     -        Zweyter  Abfchnitt* 

Von  den  Vergehen ,  welche  wider  Gefetze  der  Sitten- 

,    polizey  laufen. 

s 

1 4  y  * 

5-  394- 

n 

I3ie  Gefetze  haben  manche  Handlungen,  tbciU  we- 
gen ihrer  Unfittlichkeit  an  und  für  fich,  theils  weil 
fie  zur  Unfittlichkeit  fehr  leicht  führen ,  und  in  bey- 
den  Fällen  eine  Quelle  andrer  Verbrechen  werden 
können,  bey /Strafe  i.uterfagt. 

Zu  diefen  verbotenen  Handlungen  gehören  i ) 
das  übermässige  Trinken,  und  das  Zutrinken.  Wer 
beraufchende  Getränke  entweder  felberzu  fich  nimmt, 
oder  einem  Andern  in  dein  Maafsa»  und  fo  oft  zutrinkti 
dafs  daraus  der  böchfte  Grad  von  ßeraufchung  ent- 
lieht, den  hedrohen  die  Keichsgefetze  mit  ftrenger 

Strafe.    Die  Art  der  ßeftiafung  felber  bleibt  dem  Er- 

mcilen 
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meffen  des  Richters  überhuTen  *).  c)  Fluchen  und 
'Schwören.  Nicht  allein  diejenige  Bcththmmg,  welche 
in  dem  Mifsbrauch  der  VorftöiJung  Von  heiligen  Ge- 
genftäiiden  bfefteht,  fondern  auch  das  ¥ wrflucheu 
andrer  Perfonen,  indcm  man  ihnen  von  der  Gottheit' 
UeDel  anwünfcht,  ift  hieher  zu  rechnen.  Die  Gefe- 
tze  bedrohen  beydes  mit  Gefängnifs  oder  Geldbufse, 
deren  Dauer  und  Gröfse  dem  £rm eilen  des  Richters 
überlaffen  bleibt  **).  S  )  Die  s  muthwillige  Bettelcy, 
Wer  aus  Mütßgga ng  Und  Neigung  zur  Unthätigkeit 
die  Betteley  als  Gewerbe  treibt,  füll  willkübrlich  he- 
ftraft  werden  Ein  gutes  Mittel  gegen  die  Bette- 

•  ;  iey 

s 

*)  R.  P.  O.  v.  J.  1530.  tit.  8.  V.  J.  i577.  tit.  g.  —  Daf* 
der  Staat  das  übennäf$ige  Trinken  und  Zutrinken  unter 
Strafe  verbietet,  dafs  er  es  eben  deshalb  feinen  Bürgern 
iiicht  erlaubt;  ganze  Nächte  hindurch  in  VVirthshüufeTn 
und  Schenken  zuzubringen,  ift  feilt  z wechniüisi^r.  Trun- 
kenheit ift  ein  Lafter >^«das  vielen  naJhtheiligen  Einflufs 
für  den  Staat  äufsern  kann.  Der  Trunkenbold  fetzt  nicht 
nur,  in  fo  feine  er  im  Zuftande  der  Trunkenheit  ein 

•  Menfch  ift,  der  feiner  Sinne  nicht  mächtig  ift,  die  öffent- 
liche Sicherheit  in  augenblickliche  Gefahr ,  fondern  Trun- 
kenheit begründet  auch  entferntere  Gefahr  für  den  Staat. 
Sie  bewirkt  Neigung  zum  Trünke,  und  diefe  zieht  Er- 
fchlaffung,  Unthätigkeit,  Arinuth  und  dergl.  nach  ück. 


3  R.  P.  O.  v.  j.  1577.  tit.  2. 

R.  P.  O.  v.  J.  1548.  üt.  8-  und1  v.  j.  1577.  tit.  8.  — 
Vergl.  Cr  eil  de  otii  poena  et  jure  magifüat,  in  homin. 

ouofii  in  ejus  duTertau  fascicul.  8.  *».  n, 
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ley  find  die  in  neuem  Zeiten  in  gut  eingerichteten 
Staaten  angelegten  Arbeitshäufer,  in  welche  man  MüT- 
figgänger  zu  bringen  und  zur  Arbeit  z\i  gewöhnen 
pltegt:    4)  Hazarrlfpiele  un&PVetten.    Beyde  waren 
bey  den  Römern,  in  fo  ferne  he  nämlich  auf  Unfilt- 
lichkciten,  oder  darauf  hinaus  liefen,  andern  Leuten 
das  Geld  abzunehmen,  fehr  verhafst.    Die  römifchen 
Gefetzc  zählten  die  Hazardfpiele  und  Wetten  über 
nicht  anftändige  Gegenftände,  zu  den  delictis  extra- 
ordinariis.    Die  Folgen  für  diefe  Handlungen  waren 
jedoch  nach  dem  römifchen  Rechte  mehr  privatrecht- 
liche, yorausgefetzt  dafs  keine  wirklichen  Läfionen 
dubey  ftattgefunden  hatten.  Nur  gegen  Geiftliche  ift, 
zur  Erhaltung  dei  Kirchenzucht  eine  kirchliche  Strafe 
benimmt'*)/  Bey  uns  geben  gewöhnlich  Tarticular- 
gefetze  über  die  ßeftrafung  von  Hazardfpielen  und 
Wetten  nähere  Befiimmungen. 

•)  L.  x.  2.  3-  D.  de  alcator.  L.  5,  C.  ibid.  L.  final.  C.  de 
e'usc.  Äudient.  c.  15.  X.  de  vita  et  honeft.  clericor.  — 
das  romifche  Recht,  wie  gefagt,  im  Ganzen  genommen 
Wegen  Glücksfpiele  und  Wetten  nur  privatreeluliche  Fol- 
gen befümrot,  fo  gehört  die  nähere  Auseinander fetxung 
deshalb  ins  Civilrecht.    Vergl.  übrigens  Matthäus  de  cri- 
mir,  ib.  Lib.  47.  tit.  16.  c.  6.  nr.  3.  Ley  [er  fp.  126.  m.  3» 
Huber  praelect.  ad  P.  tit.  de  aleatar.  nr.  5.   Struben  rechtl. 
'Med.  Thl.4.  Bed.  131.  <?uifiorp  Tbl.  1.  $.  455.436.  Klei» 
Grundfätze,  $.  465.  Grolman  Grundfätze,  $.523. 
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Dritter  Abfchnitt. 
Von  den  Vergehen  gegen  Gefetze  der  Güterpolizey. 

Edles  Kapitel. 
Vom  u   c   h   e  r. 

i 

ner  di(T.  de  pravitate  ufuraria ;  Roß.  1726. 

Atvg.  de  Leyfer  difl'.  do  ufurit  palliatia ;  in  dejfen  meditat, 
fp.  247. 

J.  T.  Reinharth  dÜT.  de  vfuraria  pravitate,  tarn  vera  et  pal- 
liata,  quam  putativa  five  imaginaria;  Erford.  1727. 

Breuning  dt  ff.  an  ufuraria  pravitas  hodie  fit  delictum  publicum  ? 
Lipfiae  1771. 

C»  F.  MPalck  Aiff.  de  ufuraria  pravitate  fub  palliata  transa- 
ctione;  Jenae  1773. 

Quiftorp  von  den  Strafen  der  Wucherer  nach  älteren  und  neue- 
ren Gefetzen»  wie  auch  von  den  Zinfenzahlungeu  nach 
Älteren  Gefetzen ,  und  dem  heutigen  Gerichtibrauch  über- 
haupt; in  deffen  B  ey  tragen  a  nr.25. 

v.  Sonnenfels  über  die  Aufgabe,  wai  ift  Wucher,  und  wei- 
ches find  die  heften  Mittel  demfelben  ohne  Str&fgefetze 
Einhalt  zu  thun  ?  Wien  17^9. 

Qq  2  •  J.A 
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J,  J.  Günther  Verfuch  einer  vollftändigeu  Unterfuchung  über 
Wucher  und  Wuchergefetze,  und  über  die  Mittel,  dem 
Wucher  ohne  Strafgefetze£inhalt'zu  thun;  Thl.  i.  Ham- 
burg 1790.  ' 

Hugo  über  Wucher  und  Wuchergefetze ;  in  dejfen  civiliß.  Ma- 
gazin ,  B.  2.  Heft.  2.  nr.  6. 

'      '   [    '   ;  

■  '     '    ■         §•  395. 

Das  Verbrechen  des  Zinswuchers  {crimen  ufurariät 
•pravitatis)  begeht  derjenige,  welcher  die  in  Hinficht 
der  Quäntität  gef etzlich  bcßimmten  Grenzen  des 
Zinfennehmens  überschreitet.  Es  mufs  bey  tliefem 
Verbrechen  demnach  der  geretzlieh  beftimmteZinsfufs 
überfchritten  werden.  Diefer  Zinsfufs\rlanbt  aber 
nur  bey  dem  Rentenkauf  fünf  von  Hundort  zu  neh- 
men, bey  anderen  Ziufen  aber  nicht  mehr  als  fechs 
Procent  *)•    Ob  der  Zinswucher  offen  oder  verfteckt 

*)  R.  A.  vom  Jahr  1500.  tit.32.  R.  P.  O.  v.  J.  1530.  tat.  26. 
R.  P.  O.  v.  J.  i548-  tit.  17.  v.  J.  1677.  tit.  17.  —  Ob  die  Ge- 
fetze überhaupt  die  Rechtrnäfsigkeit  des  fechßen  Zinstha- 
lers  erlauben ,  oder  ob  man  nicht  vielmehr  nach  den  Ge- 
feizen  nur  fünf  Procent  nehmen  dürfe,  darüber  find  die 
Rechtslelvrer  nicht  einig.  Dafs  die  Gefetze  in  gewnTen 
Fällen  es  allerdings  erlauben  ,  fechs  von  Hundert  zu  neh- 
men, haben  am  überzeugendften  dargethan  ;  J.G.v.  Meiern 
Gedanken  von  der  P».echimäfsigkeit  des  fechßen  Zinstua* 
lers;  Hannover  1732.  dejfen  Antwort  auf  die  fogenannte 
Refutation  der  Meierifchen  Gedanken;  Hannover  i734- 
und  Hufeland :  iit  es  durch  die  Reichsgftfetz©  allgemein 
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<  getrieben  wifd  *) ,  ob  der  Schuldner  die  Zinfen  frey- 
-willig  angebolhen  hat,  oder  nicht,  ob  Tie  vom  Kapi- 
tal gleich  abgezogen,  oder  erft  hinterher '  entrichtet 
werden,  alles  dies  ändert  nichts  an  dem  Vorhanden- 
feyn  diefcs  Verbrechens.    Zur  Vollendung  deflelben 

*  *  *  •  ■  ■ 

wird  jedoch  erfodert,  dafs  die  wucherlichen  Zinfen 
wirklich  entrichtet  und  angenommen  feyen.  So  lari- 
ge  es  nur  bey  der  blofsen  Abfchliefsung  des  Contracts 
geblieben  ift,  fo  lange  ift  auch  nur  ein  Vcrjuch  zu 
diefem  Verbrechen  vorhanden  **). 


altere  römifche  Recht  beftraft  den  Zinswu- 
cher mit  der  Erfiattung  des  vierfachen  (poena  qua- 
dtupli);  das  neuere  römifche  Recht  mit  Infamie  ***). 

Das 

-  s 

verboten  ,  höhere  Zinfen  als  fünf  von  Hundert  zu  neh- 
men?  in  dejjen  Bey  trägen  zur  Berichtigung  und  Erwei- 
terung der  pofitiven  RechlswifiV nlchal ten  ,  Jena,  1792, 
St.  i,  Abhandl.  2.  —  Zuweilen  erlauben  die  Gefetze  je« 
y  doch  ausdrücklich,  höhere  Zinfen,  als  fechs  von  Hundert 
zu  nehmen,  wie  z.  B.  wenn  das  Kapital  in  grofser  Gefahr 
ift  9  u.  f.  w.    Davon  kann  aber  hier  die  Rede  nicht  feyn. 

Vergl.  die  angeführte  diff.  von  Traich  und  Günther 
a.  a.  O.  S.  40.  fq.  Quiftoi-p  Thl.  1.  §.  446.  —  Auch  die 
Verzichtleiüung  auf  die  exceptio  ufurariae  ,-pravitatis  hebt? 
fo  wenig  de«  Begriff  der  Wuchcrey  ,  als  deren  Beftrafung 

und  die  Verbindlichkeit  zum  Schadenserfatz  auf. 

'  /. 

♦»)  R.  P.  O.  v.  J.  1577.  tit.  17.  J.  ß.  Vergl.  Quifiorp  Thl.  1. 
5.  446.  Leyfer  fp.  246.'  m.  6. 

L.  a.  C.  Theod.  de  ufuria.  L.  flo.  C.  ex  quibui  cauf. 
,     infam,  irrog. 
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Das  canonifche  will  den  Zinswucher  mit  der  Excom- 
munication ,  der,  Unfähigkeit  ein  gültiges  Teftament 
au  machen ,  und  der  VeTfagung  eines  ehrlichen  Bc- 
gräbniffes  beflfaft  willen  *). 

Vermöge  der  deutfehen  Reichsgefetze  foli  der 
Wucherer  mit  der  Confiscalion  des  vierten  Theils  von 
dem  ausgeliehenen  Capital  beftraft  werden,  nebft 
der  Wiedererftattung  der  unrechtmässig  erhobenen 
Zinfen.  Von  diefem  vierten  Theii  des  Capitals  foll 
die  Hälfte  der  Obrigkeit  des  Wucherers,  und  die 
andre  Hälfte  der  Obrigkeit  des  Schuldners- an  heim 
fallen**). 

Mehrere  Rechtslehrer  erkennen  aufserdem  noch 
auf  eine  andre  Strafe  für  den  Wucherer,  welche  ge- 
wöhnlich in  Geldbufse,  Gcfiingnifs,  oder  nach  Um- 
(landen  in  Verweifung  befteht  ***),  Die  Gefetze  ha- 
ben jedoch  keine  andre  öffentliche  Strafe  beftimmt. 

Wenn 

*3  c-  3*  ^-  de  ufar,  ca.  de  ufur.  in  6to.  c.  1.  X.  de  fepulf. 
—  Das  canonifche  Recht  fetzt  hiebey  jedoch  eigentliche 
Zinfen  voraus ,  die  aus  einem  Mutuum  entßehen.  Vergl. 
Quifiorp  Thl.  1.  5-  447-  S.  674.  de(fen  Bey träge,  neue 
Aufl.  S.390. 

##)  R.P.O.  v.J.  1577.  tif.  17.  $•  8«  Nicht  dem  Schuldner 
felber,  wie  Tittmann,  Grundlin.  5.  322.  behauptet. 

***)  Carpzov  qu.  oß.  nr.  29.  Lauterbach  colleg.  theor.pract. 
Lib.  22.  tit.  x.  §.  30.  Dorn  P.  R.  $.  173.  Dagegen  und 
mit  Recht  Hoch  inft.  §.  623.  Meißer  jun.  principe, 
5.  242.  leuerbach  Lehrbuch,  439«  Vergl.  Quijtorf 
Thl.i.  J.449. 
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Wenn  das  Verbrechen  nicht  vollbracht  worden 
ift,  mithin  die  Zinfen  nicht  entrichtet  worden  find, 
fo  wird  gewöhnlich  auf  kurze  Gefärlgnifsftrafe  oder 
Geldbuße  erkannt*). 

§.  596. 

E9  giebt  aufserdem  noch  einige  andre  Arten  des 
unerlaubten  Zinfennehmens,  welche  jedoch  von  den 
GefetÄen  mit  keiner  Strafe  bedroht  worden  find* 
und  daher  nur  privatrechtliche  Folgen  nach  fich  zie- 
hen können.    Dahin  gehören    1)  der  >4natocismus9 

<  < 

oder  <Jas  Annehmen  der  Zinfen  von  Zinfen  **) ;  c) 
die  Annahme  der  rückftändigen ,  dem  Kapitale  felber 
fchon  gleichen  Zinfen  ***). 

• 

•)  Quiftorp    Bey träge ,    S.  411.    uni  dejfen  Grund fetze, 

.  Thl.  1.  $.  449.  Die  im  römifchen  und  canonifchen 

Rechte  gemachten  Vorfchrüten  in  Hinficht  derBeßrafung 
der  Wucherer  finden  heutzutage,   da  die  Reichsgefetze 
denfelben  theils  derogiren,  theils  die  Felben  nicht  auidruck- 
.  lieh  betätigt  haben ,  keine  Anwendung  mehr.  —  Bey 
den  Proteftanten  fteht  übrigens  dieUnterfuchung  und  Be- 
firafung  des  Zinswuchers  nicht  den  geiltfichen  Gerichten, 
fondern  den  wehlichen ,  und  zwar  dem  Civilnchter  zu. 
Leyfer  fp.  654.  rn.         (puiftorp  Thl.  1.  §.  449-  Hoch  infi. 
625.  Mexfter  jun.  prineipia,  §.242. 

**)  L.  aß.  C.  de  ufur.  Vergl.  deshalb  Quiftorp  Thl.  1.  J.  444. 
und  die  dort  angeführten  Schriftfteller. 


L»  ro.  C.  de  u  Iuris.  Vergl.  Tentzel  de  eo  quod  jnficini 
eft  circa  ufuras  ultra  alterum  tantum ;  Erford.  1750.  P It- 
tendorf tom. ;  obf.  14.  JJuifiorp  Thl.i.  J.445.  fVefiphal 

'  Crim. 
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Crim.  Recht.  Anmcrk.  10g.  Meißer  jun.  principia,  §.241. 
dejjen  pract.  Bemerk.  Thl.  1.  Bern.  2.  —    Die  Beantwor- 
tung der  Frage,  wie  dem  Wucher  zu  Heuern  fey,  bat 
übrigen»  fehr  häufig  die  Gelehrten  befchäfftigt ,  und  man 
hat  Vorfchläge  genug  deshalb  gethan  ,  die  aber  gewöhn« 
lieh  ohne  Wirkung  blieben.    Straigefetze  gegen  den  Wu- 
cher vermögen  wenig,  fo  lange  auf  der  einen  Seite  Eigen- 
nutz und  Gewinn  facht  Erbtheil  der  Menfcjjen  bleiben, 
und  fo  lange  fich  der  Staat  auf  der  andern  Seite  nicht  mit 
Ernft  bemüht,  eine  Quelle,  aus  der  überhaupt  fo  viel 
menfehliches  Elend  entfpriugt»  aus  der  fo.  viele  Vcrbre- 
*  clien  fliefeen,  die  Jrmuth  der  Bärger,  zu  vexitopfen.  Wo 
diefer  durch  zweckmässige  Poiizey-  Anftalten  vorgebeugt 
wird,  da  wird  dem  YVucherer  keine  Gelegenheit  bleibtn, 
feinen  Eigennutz ,  feine  Gewinnfucht  zu  befriedigen» 
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Zweytes  Kapitel.  » 

Von  dem  unerlaubten  Kauf  der  Früchte  auf 

.dem  Halm. 

* 

t  % 

/ 

J.  G.  Heineccius  diff.  de  venditione  illicita  fruetuum  in  ner- 
bis ;  Halae  1733.  > 


ö-  397* 


Hie  Gefetze  fehen  unter  gewiflen  Umftäoden  det\ 
Kauf  der  Früchte  auf  dem  Halm  als  eine  Art  uner- 
laubten  Wuchers  an,  der  ftrafbar  fey.  Sie  verlan- 
gen nämlich,  dafs,  wenn  Früchte  auf  dem  Halm  ver«? 
kauft  werden .  der  Kaufpreis  entweder  nach  dem 
Marktpreife  zur  Zeit  des  abgefchloflenen  Contraktes, 
oder  nach  dem  Marktpreife,  welcher  14  Tage  nach 
der  Erndte  ftatt  finde  ,  beftimmt  werde.  Wo  bey 
dem  Verkauf  diefe  Beftimmungen  zur  Schätzung  der 
Früchte  unterlagen  werden,  da  foll  der  Käufer, un 
dem  Fall  dafs  der  Befchädigte  klagbar  wird,  mit 

dem 


uigu 
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dem  Verlnfte  des  ganzen  Kapitals  beßräft  werderu 
Wenn  der  Befchädigte  hingegen  nicht  Klagt,  fo  foll 
vom  Richter  auf  willkiihrliche  Leibeöftrafe  oder  Geld- 
bufse  erkannt  werden  *). 

< 

•)  R.  P.  O.  v.  J.  1549.  Tit.  von  Vorkaufung  der  Früchte 
auf  dem  Felde.  R.  P.  O.  vom  Jabr  1577.  üt.  19.—  Vergl. 
die  angefahrte  Dillertat.  von  Heinecaus. 

*  * 

« 

» 

»  « 

|  'i       !»  I     »  »  . 
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Drittes,  Kapitel. 

Vom  Dardanariat. 


$am.  «Sirvcfc  di[T.  de  dardanariis-,  Francof.  1663. 

>  -  . 

G.  A.  Struv  difl*.  de  annona ;  Jcnae  1656. 
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J/f^er  anf  unerlaubte  Art  eine  Vertheuerung  der 
zum  Lebensunterhalt  nothwendigen  BedürfniJJe  des 
Mcnfchen  zu  bewirken  Jucht,  der  macht  fich  des  Dar» 
danariats  fchuldig.  Gcgenftand  des  Verbrechen8  find 
alle  beweglichen  Dinge,  welche  zur  Befriedigung  der 
nothwendigen  roenfehlichen  Bedürfnifle  erfoderlich 
find.  Waaren  des  Luxus  vrnd  unbewegliche  Sachen 
können  keinen  Gcgenftand  diefes  Verbrechens  ausma- 
chen. 


■  ■ 

chen.  Sind  folche  Dinge,  welche  zur  Ernährung 
des  Körpers  beltimmt  find,  mithin  eigentliche  Lebens- 
mittel,  Gegenftand  des  Dardanariats ,  fo  wird  derfel- 
be  insbefondre  crimen  fr audatae  annonae*)  ge- 
nannt. , 

Die  Handlung,  durch  welche  die  Theurung  und 
der  Mangel  an  den  zum  Lebensunterhalt  nothwenaV 
gen  Sachen  bewirkt  wird,  kann  in  zweyerley  Hin- 
ficht unerlaubt  feyn':    i)  wenn  die  Handlung  in  der 
Abficht  unternommen  wird  ,  um  Mangel  und  Theu- 
rung zu  bewirken,  und  daraus  Vortheil  zu  ziehen. 
YVer  aus  Fürforge  für  (ich  und  die  Seinigen  menfch- 
liche  Bediirfnifle  zu  einer  Zeit,  wo  fie  ihm  wohlfeil 
fcheinen,  aufkauft,  und  lieh  einen  Vorrath  Qnnmelt, 
der  kann  nicht,  wie  (ich  von  felbll  verfteht,  als  Dar- 
danaritis  betrachtet  werden.    2)  Wenn  die  Handlung 
aber  auch  nicht  in  der  Abficht  unternommen  worden 
ift,  um  Theurung  hervorzubringen;  fo  kann  Geh  je- 
mand doch  alsdann  des  Dardanariats  fchuhligmarhen, 
wenn  die  Handlung  an  Geh  in  der  Abliebt  verboten 
worden  ift,  um  Theurung  zu  verhüten.    Wer  daher 
%\i  einer  £eit,  wo  die  Ausfuhr  aus  einem  Lande  ver- 
boten worden  ift,   dennoch  folche  Dinge,  welche 
nicht  ausgefahren  werden  follen ,  in  andre  Territo- 
rien bringt,  der  begeht  gleichfalls  ein  Verbrechen  des 

Dar- 

•[)  Nicht  blols  Getreide  braucht  bey  dem  crimen  fraudatae 
annonae  Gegenftaud  des  Vei  brecliens  ~u  feyn ,  wie  Einig« 
glauben.  Vergl.  Matthäus  de  ciirainib.  libr.  4fr  ÜU  9- 
«    i.  2.    Brijfon  lexicon  juris,  voce  annona. 

.   .  *  /  • 
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Dardanariats,  mag  er  aus  eigennütziger  Abficht  hie* 
bey  handeln,  oder  nicht. 

•  *  \.     — * 

Die  Theurung  der  Waaren  felber  kann  bewirkt 

werden    1 )  dadurch,  dafs  man  die  Zufuhr  der  Waa- 

ren  verhindert  *  und  letztere  hiedurch  feiten  zü  naa- 

0 

chen  fucht.  Wer  daher  in  diefer  Abficht  Schiffe* 
welche  Getraide  oder  rfhdre  Lebensrnittel  herbeyfühy 
ren,  zurückhält,  der  begeht  einen  Dardanariat  *)* 
a)  Wenn  man  Waaren  aufkauft,  und  unterdrückt 
Q>ropoUum9  Aufkauf)*  um  hernach  nach  Gefallen 
ihren  Preis  beftimmen  zu  können  **).     3)  Wtjnn 

•  *  • 

man  eigne  Früchte  in  der  Abficht  zurückbehält,  um 
hiedurch  Mangel  und  Theurung  derfelben  bewirken 

■.  zu 

•)  L.  2.  §.  1.  D.  ad  Leg.  Jul.  de  «n»on.  „Badem  leg« 
continetur,  ne  quis  tiavem  nautamve  retineat,  aut  dolo 
xnalo  faciat,  quo  magis  detineatur." 

•*)  L.  6.  D.  do  extraordinariis  criminibns.  „  Anntfnam 
adtemptare  et  vexaie,  vel  maximc  dardariarii  folent :  quo- 
rum  avaiitiae  obviam  itum  eft,  tarn  mandatis,  quam  con- 
ftitutionibus.  Mandatis  denique  ita  cavctur;  praeterea 
debcbis  cuftodiie,  ne  dardanaru  ullius  mercit  fmt :  ne  aut 
ab  Iiis,  qui  coemptas  merces  fupprimunt,  aut  a  locuple- 
tioribus  ,  qui  U  uotus  fuos  acquis  pretüs  vendeie  nollent, 
dum  minus  u boret  pioventus  expectant,  ne  annona  one- 
retur."  —  Die  Reiehsgefetze  laflfen  fach  noch  umftändli- 
clier  hierüber  aus;  he  vtsi bieten  nicht  nur  den  Auf*  und 
Fürkauf  an  Getraide,  fondern  auch  an  andern  Waaren, 
namentlich  an  Kaufmannsgütern,  Wein,  Specerey waaren, 
u.  f.  vv,  R.  P.  O.  v.  J.  1577.  tit.  lß.  J.  B. 
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«u  können  *).  4)  Wenn  man  Waaren,  deren  Aus- 
fuhr  verboten  ift,  heimlich  aufser Lande*  zu  bringen 
fucht**).  ,  .  , 

Zur  Exiftenz  des  Verbrechens  ift  übrigens  nicht 
erforderlich  f  dafs  eine  wirkliche  Theurung  oder 
Mangel  bewirkt  worden  fey ;  fondern  das  Verbrechen 
ift  mit  der  Exiftenz  einer  folchen  Handlung,  welche 

Mangel 

* 

L.  6.  cit.  D.  de  extraordinär,  criminib.  „  a  locupletiori- 
bus,  qui  fruetus  fuos  sequi*  pretiis  vendere  nollent,  dura 
minus  uberes  proventus  expectant."  —    lieber  die  Gül- 
tigkeit diefes  Gefetzes  heutzutage  ül  man  nicht  einig,  in- 
dem et  in  der  Regel  fieti  in  der  Wilikühr  des  Eigen- 
thümers  liegen  muffe,  ob  und  wann  er  feine  Waaren 
verkaufen  wolle.    Daher  fcheint  Kleinfchrod  in  der  an- 
gef.  Abhandl.  S.  96.  nicht  ohne  Grund  zu  behaupten,  dafi 
man  die  Verordnung  des  Gefetzes  nicht  fo  allgemein  neh- 
men muffe,  als  die  Worte  lauten,  und  dafa  man  vielmehr 
bey  diefem  Gefetze  den  Fall  unterteilen  rnüflej,  da  fchon 
ein  wirklicher  Mangel  vorhanden  ift,  und  die  ßefitzer 
t  •    grofser  Getreidevorräthe  von  ihrem  Ueberflufs  nichts  zu 
billigen  Preifen  hergeben  wollen.    In  folchen  Fullen  tritt 
gewiffermafsen   ein  Staatsnothrecht   ein  ,  welches  dem 
Staate  die  Befugnifa  ertheilt ,  den  Reichen  zu  zwingen, 
feine  Magazine  zu  öffnen,  und  deffen  Widerfetz  liebkeit 
zu  betrafen. 

■  •*)  Die  L.  6.  $.  1.  2.  fcheint  auch  den  Verkauf  der  Waaren 
nach  falfchem  Maafs  und  Gewicht  dahin  zu  rechnen;  die- 

•  ■ 

fer  Fall  gehört  aber  offenbar  weit  eher  sum  Verbrechen 
der  Falfchung. 

/  » 
'  I 
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Mangel  und  TJieunmg  zur-Folge  haben  kann,  gleich- 
falls  als  vollbracht  anzunehmen*)*    .  ..  , 

.   •  *  ,  •   *  *i 


$•  399- 


i 


Das  romifche  Recht  will  den  Dardanariat  theils 
mit  Unterfagung  alles  ferneren  Handels  und  Wan- 
dels, theils  willkührlich  beftraft  willen.  Das  crimen 
defraudate  annonae  ward  mit  einer  Geldbufse  von 
zwanzig  Aureis  beftraft.  Nach  der  Gröfse  des  Ver- 
brechens ward  auch  auf  Verbannung  oder  Verurthei- 
lung  zu  öffentlichen  Arbeiten  erkannt  **). 

Die  deutfehen  Reichs  gefetze  beftrafen  den  Auf- 
und  Vorkauf  mit  der  Confiscation  des  Vermögens, 
der  Land  esv  er  weifung  und  Vertagung  des  fieberen 
Geleites  ***).  Die  Obrigkeit,  welche  die. Auf-  -und 
Vorkauferey  nicht  zu  unterdrücken  und  zu  beftrafen 
fucht,  foll  wegen  ihrer  Nachläffigkeit  einp  Strafe  von 

hundert  Mark  löthigen  Goldes  leiden  ****> 

* 

Nach 


*)  Kleinfchrod  in  der  angef.  Abhandlung,  S.  95. 

L.  P.  de  extraordinär,  crirninib.  „Poena  autem  in 
hos  vavie  fiatuhur:  nam  pleruroque,  fi  negotiantes  funt, 
negotiatione  eis  taut  um  interdicitur ;  interdum  et  relogari 
foleiit ;  humiiiorea  ad  opus  publicum  dari." 

R.  P.  O.  v.  J.  1543.  üt.  jQ.      2.  y.  J.  1577-  tit*  »8. 

R.  P.  O.  v.  J.  1577.  tit.  i8.  J.  8- 


UlQI 


* 

*•'  Nach  dem  Gerichtsbraüch  findet  gewöhnlich  nur 
Confiscation  der  aufgekauften  Waaren  und  Lebens- 
mittel ftatt  *).  V 

•  •  • 

*)  Grolman  Grundfarbe ,  $,  5I9-  Dieter  will  nur  in  dem 
Fall,  wenn  die  aufgekauften  Lebensbedürfnifle  in  der 
Ab  ficht,  um  das  Land  in  «ienZuftand  derNoth  zu  fetzen, 
unterdrückt  worden  waren,  eine  härtere  Strafe  ftatt  find« 
laflen,  welche  nach  ümftänden  felbft  der  Strafe  des  Lan- 
desverraths  oder  des  cmalificirten  Mordes  gleich  feyn  Kön- 
ne.   Meifter  jun.  principia,  J.  542. 
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011  dem  Vergehen  gegen  Gefetze  der 

Criminalpolizey. 


Vom    L  a  n  d  z  to  a  n  q  C* 

\  ■ 
5).  400* 

yV °<r  einen  Andern  mit  einem  künftigen  Pertreöh&t 
bedroht,  und  zugleich  folche  flandlungen  vornimmt, 
aus  welchen  man  auf  die  Ausführung  feiner  Drohung 
fchliefsen  kann  t  der  begeht  einen  Landzwang  *), 

Zun* 

P.  6.  Ö.  Art.  163»  „tteffi  naendem  fieh  vilfeltiff  begibt, 
dafs  mutwillige  perfon,  die  leut  wider  recht  vnd  bil- 
licheyt  betrüben ,  entweichen  vnd  aufstreuen ,  vnnd  fich 
an  end  vnd  zu  folehen  leuten  thun,  da  mutwillige  be* 
fchediger  enthalt ,  hilft,  fflilchub  Vnd  beiibmdt  finden, 
von  denen  die  leut  je  zu  zoitten  wider  recht  vnd  biL- 
licheyt  mergklith  befchedigt  werden,  aueh  färbe  vnd  be* 
fehedigung  von  denfeiben  leichtferügeu  perfonen  warten 
inüflen.  die  auch  mermaU  die  leut,  durch  lolche  droh« 

t  Vnd 


t 

'  "Digit 
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Zum  Tbatbeltande  diefes  Verbrechens  gehört  dem- 
nach  i )  dafß  jemand  mit  einem  künftigen  Verbre- 
chen bedroht  werde.  Welche  Verbrechen  angedroht 
werden,  ob  Brandftiftungen ,  wie  z.B.  durch  Brand- 
briefe ,  oder  andre  gefährliche  Handlungen ,  oder  ob 
nur  im  allgemeinen  mit  einem  Uebel  gedroht  wird, 
alles  diefes  ift  ganz  gleichgültig.  Eben  fo  indifferent 
ift  es  zur  Exißenz  diefes  Verbrechens,  ob  ein  Einzel- 
ner, oder  eine  ganze  Gemeinde  bedroht  werde.  Die 
mehrften  Biechtslehrer  find  hier  zwar  andrer  Mei- 
nung, und  wollen  nur  die  Drohung  eines  Verbre- 
chens gegen  eine  ganze  Gemeinde  als  Landzwang  an- 


vnd  forebt  wider  xeebt  vnd  billickey t  dringen ,  auch  an 
gleich  Vnd  recht  fich  nit  laflen  begnügen,  dei-halb  folcht 
für  reebt  landtzwinger  gobalten  werden  (ollen.  Hierunib 
wo  dieselben  an  verdechtliche  end,  als  obftebt,  aufstret- 
ten,  die  leut  bei  zimlichem  rechten  vnd  billicheyt  nit 
bleiben  laflen,  fonder  mit  bemeltem  aufstreuen,  von  dem 
rechten  vnd  billicbeyt  zu  bedrohen  oder  fchrecken  vndei» 
ftehn,  drefelben  wo  fie  inn  gefengnufs  kernen,  mildem 
febwert  als  landtzwingcr  vom  leben  zum  todt  gericht 
werden,  vnangefebn,  ob  fie  fünft  nit  anderft  mit  der  that 
gehandelt  hetten.    Desgleichen  foll  es  auch  gehalten  wei- 
den gegen  denjhenen ,  die  fich  fünft  durch  ctlich  werk 
mit  der  thatt  zu  handeln  vnderftehn.    Wo  aber  jejn*ndl 
aufs  f oi cht  eyns  gewalts  ,  vnd  nit  der  meynuog  gerceynt 
vom  rechten  zu  Olingen,  an  vnverdechtlich  ende  entwich, 
der  hat  dardurch  diefe  vorgemelte  firaff  nit  verwürkt, 
vnd  ob  darin  eynicherley  zweifei  einfiel,  foll  unib  weit- 
her vnderriclituiig  an  die  rechtuerftendigen  oder  fünft» 
wie  hernach  gemejt  wirdet,  gelangon." 
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gefehn  wiflen  ;  aber  die  Gefetze  *)  verlangen  dies  ei- 
riestheils  nicht,  und  die  Natur  der  Sache  anderntheils 
noch  weniger.  2)  Die  Drohung  mufs  mit  folchen 
Handlungen  verbunden  feyn,  oder  unter  folchen  Um- 
(landen  gefchehen,  welche  mit  ziemlicher  Gewifsheit 
die  Ausführung  der  Drohung  befürchten  laflen.  Der 
Drohende  mufs  deshalb  nicht  nur  im  Ernße  feine 
Drohung  angekündigt,  fondern  fich  auch  an  verdäch- 
tige Oerter  beigeben,  oder  mit  verdächtigen  Per  fönen 
verbunden  haben  **). 


5.  401. 

b  1 

Die  P.  G.  O.  will  im  angeführten  Art.  123.  den 
^andzwinger  mit  dem  Schwerdte  beftraft  wüTen.  Der 
Gerichtsbrauch  pflegt  Drohungen,  welche  gegen  eine 
einzelne  Perfon  durch  Brandbriefe  und  dergl.  gerich- 
tet find,  mit  dem  Staupbelen,  oder  einer  andern  kör- 
perlichen Züchtigung  oder  Gefängnifsftrafe  zu  ahn- 


Rr  2 


den.  - 


*)  Man  beruft  fich  zwar  auf  den  Art.  12Q  und  129.  der 
F.  G.  O. ,  ich  mufs  jedoch  geliehen,  dafs  ich  in  beydeu  Arti- 
keln auch  nirgend»  eine  Stelle  finde,  am  welcher  fich  er- 
gäbe, dafs  Karl  zum  Landzwang  eine  Drohung  gegen 
eine  Gemeinde  verlange,  Diefer  Meinung  und  übrigens 
Quiftorp  Tbl.  1.  $.  176.  Grolman  Grundfatze,  j.  514, 
Klein  Grundfatze ,  §.  193  und  4ß2.  Tittmann  Grundlinien, 
§.  298.  Meißer  jun.  prineipia ,  §.  535.  —  Andrer  Mei- 
nung iß  Feuerbach  Lehrbuch ,  $.  434. 

•  • 

•*)  Vergl.  Eifenhart  Erzählungen  befondrer  Rechtshandel, 
Thl.  4.  nr.  14,  QuiJ'torp  TM:  I.  $.176.  Grolman  Grund- 
fatze, $.  514,   Feuerbach  Lehrbuch,  $.  434. 
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'  den  *)s  Iß  die  Drohung  gegen  eine  ganze  Gemeinde 
gerichtet  gewefen ,  fo  bleiben  die  roehrfien  Rechtsieh* 
rer  der  Vorfchrift  der  P.  G  O  getreu,  und  ändern 
an  der  gefetzlich  beftimmten  Strafe  nur  dann,  wemi 
die  Reue  den  Landzwinger  von  der  Ausführung  fei- 
ner  Drohung  abgehalten,  und  er  die  angekündigte 
Drohung  widerrufen  hat.  Man  pflegt  in  folchem  Falle 
nur  auf  Leibesftrafe  zu  erkennen  **). 

4 

*  *  % 

War  die  Drohung  von  der  Art,  dafs  wegen 
Mangel  gefetzlicherRequifite  zum  vollen  Thatbeftand 
diefes  Verbrechens  die  ordentliche  Strafe  nicht  ftatt 
finden  kann;  fo  verlangen  die  Gefetze  Sicherungsmit- 
tel gegen  die  drohende  Perfon.  Diefe  Sicherungs- 
mittel  follen  entweder  in  Caution  beliehen,  oder 
wenn  der  Gefährliche  diefelbe  nicht  leiften  kann,  fo 
foil  er  fo  lange  im  Gefängnille  verwahrt  werden ,  bis 
keine  Gefahr  in  Hinficht  der  Ausführung  des  gedroh* 
ten  Verbrechens  mehr  zu  befürchten  ift***). 

*  i 

I 

I 

•         Uommel  obf.  130,  pmßorp  Tbl.  1.  $.  177«  5.  254- 

•*)  Quifiorp  a.  a.  t>. 

P.G.O.  Art.  176.   „Item  ob  eyner  über  votgeübte  nach- 

gelaflene  vnd  gerichte  miflethat  rnit  worteir  od«  fchriftea 

andern  dergleichen  fibels  zu  thun,  doch  fünft  on  weittte* 

befchwerlich  vmbftende  trollet,  Vnd  aber  darmit  nit  fo- 

uil  gethan  hett,  dafs  jm  darumb  das  leben  genommen 

Werden  möcht,  vnd  aufs  jetztgemelteu  oder  andern  gnug* 

famen  vrfachen,  eyner  perfon  nit  zu  veitrawen  oder  ^ 

glauben  wer,  dafs  he  die  leut  gewaltfamer  thätlicher  bc- 

fchedigung  vnd  übtls  vertiüge,  vnd  bei  recht  vnd  bü* 

lichert 
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lichöyt  bleiben  liefe»  vnd  fich  folchi  zu  recht  gnug  erfüu-  \ 
de,  vnnd  dann  diefelbig  perton  ,  defshalb  kein  notturflt 
eaution ,  gewifsheit  oder  ficherheyt  raachen  kündt.  föl« 
eben  künfitigen  vnrechtlicben  fchaden  vnd  übel  zufürkom- 
men,  foll  diefelbig  vngleubhafFtige  bofshafrtige  perfon 
inn  gefrngnufs  deflelben  gerichtt  gnugfamen  caution  fiche- 
rung  und  beftandt  für  folche  vnrechtliche  thätliche  hand- 
lung  thut,  durch  die  fchöpffen  rechtlich  erkannt  werden, 
jedoch  fol  folch  ftraff  nit  leichuertiglich  oder  on  mergkfc 
lieh  verdechtlicheyt  künfFtigs  übels ,  fonder  mit  radt  der 
rechtuerflendigen  befchehen,  und  foll  foiclier  gefangen 
inn  dem  gericht,  darinn  er  alfo  beklagt  vnd  überwunden 

t  » 

wirdet,  enthalten  werden.  Vnd  wo  er  fich  von  feinen 
felbigüttern ,  inn  folcher  gefengnufa  zu  enthalten  nicht 
vermocht,  fo  fall  alfsdann  durch  den  ankläger  «u  feiner 
enthaltnufs  dem  büttel  fein  gebürlich  wartgelt,  nach  er- 
meflung  des  richters  gegeben  werden,  vnd  er  der  ankla« 
ger;  defshalb  zimlichen  beftandt  thun.  Wo  nun  der  anr 
klager  folchen  holten  auch  nit  vermocht ,  foll  die  ober- 
kcyt  den felben  kofteu  tragen.  So  aber  der  geraeU  gefan- 
gen inn  demfelben  oder  andern  gericht  er.  an  feinen  güt- 
tern  als  vil  hette,  dauon  obgemclro  fein  cnthaltung  vnd  - 
verwarung  gar  oder  zum  theyl  befchehen  kündt,  diefel- 
ben  zu  derfelben  vnterhaltung  on  der  oberkeyt  verhinde- 
jung  gebraucht  werden."  —  Vergl.  Quißorp  von  der  zur 
Sicherheit  einzelner  Leute,  die  mit  fchweren  oder  leich- 
ten Ucbeln  von  andern  bedroht  werden,  zu  nehmenden 
« ^laafsregeln ;  ir>  <lieJfon'&ey  trägen,  neue  Aufl.  nr.45.  dejfen 
^rundfäue,  Tbl.  1.  177, 


An  ro  erK.  Manchen  rnag  et  vielleicht  befremden ,  warum 
ich  weder  hier,  noch  bey  der  Auaeinandei fetzung  der 
Verbrechen ,  welche  durch  Gewalt  begangen  werden, 
der  J<Vegeloserung  gelacht  habe,  da  doch  faß  in  allen 
Lehrbüchern  und  Compendien  des  peinlichen  Recht» 

der* 


sd  by  Google 


derfelben  ein  eigner  Abfchnite  gewidmet  worden  ift, 
und  man  fogar  behauptet,  dafs  die  P.  G.  O.  für  die 
Wegelagerer  die  Strafe  des  Scbwerdtes  drohe.  Der 
z  Art.  123«  •  welcher  dies  verordnen  foll ,  enthält  hievon 
nichts ,  wier  jeder  bey  genauerer  Anficht  dcflelben  ein- 
geftehen  inufs.  Die  Wegelagerung  iß  nichts  anders, 
als  ein  Verfuch  zu  einem  andern  Verbrechen ,  und  die 
allgemeinen  Grundfätze  von  der  Beftrafung  des  Conati 
müflen  hier  zur  Auwendung  kommen»  wobey  man 
ftets ,  um  die  Strafe  gcfetzroäfsig  beftimmen  zu  können, 
auf  die  Abficht,  welche  der  Wegelagerer  erreicht  wiffen 
wollte,  Rücklicht  nehmen  mufa.  Wollte  derfelbe  z.B. 
einen  Menfchen  berauben ,  fo  iß  ein  verfuchter  Raub, 
wollte  er  ahn  ermorden ,  ein  verfuchter  Mord,  vorhan- 
den.  GewiAermafsen  ähnliche  Anflehten  hierüber 
Ich  eint  Grolntan  Grundfätze ,  §.  513.  gehabt  zu  haben. 
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Fünftes  Buch. 

Von  den  befondern  Verbrechen. 


JJ.  402. 

•  .  « 

den  befondern  Verbrechen  gehören  diejenigen» 
welche  nicht  von  allen  Staatsbürgern  als  folchen  be- 
gangen werden  können ,  fondern  deren  nur  gewÜTe 
Subjecte,  die  in  beftimmten  VerhältnüTen  mit  dem 
Staate  ftehen,  fähig  feyn  können.  Das  genieine  Recht 
kennt  in  diefer  Hinücht  nur  die  Verbrechen  der 
Staatsbeamten,  und]  die  Militärverbrechen*  Was 
erftere  anbetrifft,  fo  find  von  den  Gefetzen  nur  zwey 
als  Verbrechen,  die  mit  öffentlicher  Strafe  belegt  wer- 
den follen,  ausgehoben,  nämlich  die  Beßechung 
(crimen  repetundarum  f.  barattariae) ,  und  die  Un- 
terschlagung öffentlicher  Gelder  (crimen  de  refiduis)* 
Die  fogenannten  ungenannten  Verbrechen  der  Staat s- 
beamten,  deren  die  Rechtslehrer  eine  beträchtliche 
Menge  zählen,  find  von  dem  gemeinen  Rechte  nicht 

'  als 
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als  befondre  P"erhrechen  ansgezaichnet,  und  können 
daher  keine  öffentliche  Beftrafung  nach  Geh  ziehen  *> 

*)  Ueber  diefe  angenannten  Verbrechen  der  Staatsbeamten 
vergleiche  man  Leyfer  difT.  d<s  fictis  CTÜmnibus  miniftro- 
Xtixa  prineipis ;  in  deffen  meditat.  fpec.  570.  dejfen  diff. 
de  veria  delictis  miniftrorum  prineipis;  Spec»  571  un& 
dejfen  diff.  de  poenis  minißrorum  prineipis  delinquenüum  • 
fpec.  575.  Koch  inilitut.  5. 629.  fq.  Meificr  jon. 
pw  •  J.  344. 
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Von  $en  Verbrechen  der  Staatsbeamte^ 

-. 

Erft  es  Kapitel. 
Von  4u   B  e  ß  e  c  hu  n  g. 

*  *  1  \ 

fiT.  Bodinus  difT.  de  barattaria;  Riiit.  i6g8*  *ec.  Viteb.  17.45. 

Jf.  X.  M*n*<?»  cUtn  de  crimiiie  barattariae  fet*  jepeturfdamisi [j 
1  ,  Viteb.  17*9. 

6\  ^.  &rup  diff.  de  crimine  repetundarum ;  in  ejus  dÜTerc« 

crimin.  dilT.  10. 

■ 

£.  F.  Pjotnihnuer  dift  de  crimhio  wpetund^rum;  Viteb* 

«0*  ' 


»  . 


f.  403. 

aZi  Staatsbeamter  in  Jlückßcht  auf  feine 
Amtspflichten  rechtswidrig  einen  Vortheil  annimmt  % 
oder  fleh  denfelben  verfprechen  läfstf  der  begeht 
das  Verbrechen  der  Befiechu? iß  (crimen  rejxetundarlm 

r 

f 
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j.barattariae)  *);  Der  Tharbeftand  diefes  Verbre- 
chens verlangt  demnach  zur  Exiftenz  des  letzteren 
folgende  Requifite :  1)  Subject  des  Verbrechens  kann 
nur  ein  Staatsbeamter  feyn  **).  Zu  welcher  Gat- 
tung von  Staatsbeamten  jemand  übrigens  gehöre,  ift 
gleichgültig.  Wer  aber  kein  öffentliches  Amt  beklei- 
det, kann  diefes  Verbrechen  nicht  begehen.  Fürrmin- 
der  undCuratoren  können  fich  daher  fo  wenig  des  Ver- 
brechens  derBeftechung  fchuldig  machen,  als  wie  der- 
jenige, welchem  von  einem  Staatsbeamten  die  Verwal- 
tung feiner  Amtspflichten  übertragen  worden  ift  ***> 

*)  L.  x.  pr.  D,  ad  L.  Jul,  repetundar.  ,f  Julia  reper 
tundarum  pertinet  ad  eas  pacunias,  qua«  quis  in  raagiftra- 
tu,  poteftate,  curatione,  legarione,  vel  quo  alio  officio, 
xnunere ,  minifteriove  publico  coepit,  vci  cum  ex  cohortt 
cujus  eormn  cft."  —  I>,  5.  4.  ibid.  „Luge  Julia  repet 
tundarum  tenetur,  qui  cum  aliquam  poteftatem  liaberer, 
pecuniam  ob  judicandum  decerneodumve  acceperit:  Tel 
quo  magis  aut  minus  quid  ex  officio  fuo  faceret." —  L.9t 
ibid.  „Qui  munut  publice  mandatum  accepta  pecunia 
ruperunt ,  crimine  repetundarura  p oft  u \ a nt ur . 1 '  —  Da fi 
Übrigens  die  roehrften  Kriminalilten,  wie  Tittmann  Grund* 

m 

linien ,  §.  2oo.  Anmerk.  behanptet ,  den  Begriff  von  tie- 
fem Verbrechen  zu  enge  genommen  haben,  iß  zwar  nicht 
zu  läugnen;  eben  fo  wenig  aber  auch,  nach  meiner  Ue- 
berzeugung ,  dafs  Hr.  Tittmann  den  Begriff  von  diefem 
Vei brechen  zu  weit  nehme.  Die  Gefetze  verlangen  aus- 
drücklich Amtsverletzung  um  irgend  eines  VortheiU 
willen. 

**)  L.  1. 4.  D.  cit,  ad  L.  Jul.  repetund. 

Meißer  rachl.  ErkenntnilTe,  Thl,5.  deeif.  133.  Stellt*  j 
Lehrbuch,  §.365.    Feuerbach  l^fthrbuch,  J.  479. 
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s)  Der  Staatsbeamte  vimifa  einen  Vortheil  entweder 
wirklich  erhalten  haben,  oder  derfelbe  mufa  ihm  doch 

•  *  * 

verfprochen  worden  feyn.  Worin  der  Vortheil  b*. 
flehe,  ob  in  Geld ,  oder  in  andern  Dingen  ,  ift  gana 
gleichgültig  *) ;  eben  fo  wenig  kommt  es  auf  die 
Gröfse  des  yortheils,  auf  die  Zeit,  wenn  er  gegeben 
oder  verfprochen  ift,  und  darauf  an,  ob  dieGefchen* 
ke  dem  Staatsdiener  unmittelbar  felber,  oder  einer 
andern  Perfon ,  mit  feinejpa  Wiffen  und  Willen  über- 
geben worden  find  **).    3  )  Pie  Vortheile  müflen  in 

.  .  .  '  Rück- 
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*)  Die  L.  6.  $.  5.  D.  de  offic.  proconf.  und  die  ig.  D. 
de  offic.  pTaef.  erlauben  es  in  gewiflen  Fällen,  zur  Einrich- 
tung des  Haushaltes  Bfs-  und  Tiinkwaaren  zu  nehmen. 
Et  quod  xnandatis  continetur,"  fagt  das  erfte  Gefetz, 
ne  donum  vei  munus  ipfe  pracQnfui,  vel  q<ti  in  alio 
officio  erit,  accipiat,  ematve  quid,  nifi  victus  cottidiani 
caufa,  ad  xeniola  non  pertinet;  fed  ad  ea,  quae  ednlium 
excedant  ufum."  —  Und  in. dem  andern  Gefetz  heifstes  : 
„Plebiscito  continetur,  ne  quis  praehdum  munus,  donum 
caperet,  nifi  esculentum,  potulejttumve ,  quod  intra  dies 
jiroximos  jjrodigatur"  Vergi.  Feltmann  ad  L.  iß.  de  offic. 
praefid.  Püttmann  adverfar.  jur.  üb.  1.  cap.  4.  p,  76.  fq. 
Hoch  inft.  §.  634.  Schol.  »  ' 

L.  6.  C.  ad  L.  Jul.  repefundar.    „  Sancimus  ejusmodi 
vir©*-  ad  provincias  regendas  accedere,  qui  ad  [honoris 
infignia  non  ambitione,  vel  pretio,  fed  probatae  vitae,  et 
amplitudinis  tuae  folent  tcftimonio  promoveri:  ita  laue, 
ut  quibus  Iii  honores  per  fedis  tuae,  Tel  per  noftrana  fue- 
riiit  electionem  commifn,  jurati  inter  gefta  depromant, 
fe  pro  adminiHrationibus  fortiendis  neque  dediile  quid* 
i»  piain,  neque  daturos  unquam  poftmodum  fore,  fiye  per 

le, 
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Rückficht  auf  die  Amtspflichten  des  ?taatsdie»m 

gegeben  oderverfprochen  worden  feyn  Wer  Gefchen- 
ke  nimmt»  oder  fich  verfprechen  läfst,  um  feine 
Amtspflicht  zu  verletzen ,  der  begeht  fo  gut  diefes 
Verbrechen,  als  wie  derjenige,  welcher  Geh  durch 
Gefchenke  oder  Verlprechungen  beftimmen  läfst,  fei- 
ne Pflicht  als  Staatsdiener  zu  erfüllen  *),t 

$.4*4. 
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fe ,  five  per  interpofitam  per  Ton  am  In  fraudem  legis  feari« 
rnentique :  aut  venditionis ,  donationisve  titulo  ,  am  alio 
relametito  cu  juscunque  contractu*  :  et  ob  hoc  (exceprii 
l'olanis)  nihil  penitus  tarn  in  adminiftratione  pofiios, 
poft  depofitum  officium  pro  aliquo  praeftito  bene- 
tempore  adminiflrarioni» ,  quam  gratuito  meruerunt, 
acceptuaoa.  El  licet  neminem  divini  timoris,  conteninen- 
do  jusjurandum  ,  arbitramnr  immomorem  :  ut  faluti  pro* 
prii  ullum  comm odum  anteponat :  tarnen  ,  ut  ad  falutü 
timorem  etiam  necefutas  periculi  fubjungatur;  &  quii 
nufus  fuerit  praebita  facramenta  negligere ,  non  modo  ad« 
ve»  fus  acci pientem  ,  fed  ctiam  adverCua  dantem  ,  aceufaa« 
di  cuneti»  tanquam  crimen  publicum  concedimus  faeulta« 
tem:  quadrupli  poena  eo»  qui  convictua  fuerit,  rpodii 
fcmnibus  feriendo."  —  Vergl.  Quifiorp  TUL  i.  %.  421. 
Qrolman   Grundlatze  ,       504.    Feturhmck  Lehrbuch , 

5.  479< 

L.  6.  §.  0.  D.  ad  L.  JuL  repetundar.  „  Lege  Julia  repe» 
tnndarum  cavetur,  ne  quis  ob  militem  legendum  mitten- 
dumve  aes  aeeipiat:  neve  quis  ob  fententiam  in  Senata 
confiüove  publico  dicendam,  pecuniam  aeeipiat:  Tel  ob 
aceufandum,  rel  non  aceufandnm;  utque  urbin i  roagi- 
flratus  ab  omni  forde  fe  abßineant ,  n eve  plua  duni ,  nm* 
iieria  in  anno  accipiaiit,  quam  .quod  fit  anreortun  cen- 
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Die  Strafe  diefes  Verbrechens*  ton  Welcher  die 
P.  G.  O.  gänzlich  fchweigt ,  ift  nach  dem  römifchea 
Hechte  verfchieden,  nnd  im  Ganzen  genommen  blofc 
Tvillkührlich  *);    War  der  Staatsdiener  ein  in  ei- 
ner 


itüffi;v  —  L.7.  V**  «ofl;  t>tex  Julia  cU  repetundis  prac- 
cipit,  n6  quis  ob  judicem  arbitrumve  dandurn  ,  muian- 
dura,  j  übend  umve,  ut  judicet ,  neve  ob  non  d  an  dum, 
non  mutandum,  non  jubendum  ,  exve  vinculis  dimitten- 
dum  i  neve  quh  ob  hönrinem  condemnandi'm  ,  itbfölven- 
dumve :  neve  ob  litem  aefiimandam ,  jadiciumve  capitis 
pecuniaeve  faciendutn  vel  non  faciendum,  aliquid  acce- 
fcerit."  L.2.  D.  deindict.  ob  turp.  cauf.  ,iSed 
fi  dedi ,  ut  fecundum  me  in  bona  caufa  judex  prcnuntia- 
ret,  eit  quidem  relatum ,  condicriohi  locum  efle :  fed  hio 
«juoque  crimen  con trahit ;  judicem  cnim  cori  u rnp ere  vi* 
detur  ;  et  non  ita  pridem  iinperator  u öfter  conftituit,  litem 
euni  pendere."  —  Vergl.  Grolman  Grundsätze,  §.  505, 
Feuerloch  Lehrbuch ,  J.  48o.  —  Wer  für  DieniUeiftun* 
gen  ,  welche  nicht  zu  der  Am tsverbindlichkei t  des  Staats« 
dieners  gehören  fich  Gefchenke  geben ,  oder  verfpreehen 
läfst,  der  begebt  hiedurch  Kein  crimen  repetundarum, 
eben  weil  diefe  Dienftleiftungen  nicht  mit  den  Amtspflich- 
ten in  Verbindung  ßanden.  Böhmer  ad  Carpzov  q  u.  95* 
•bf.  5.  Quifiörp  Thl.  Ii  J.  4*2.  Klein  Grundfätze, 
J«53o.  Grolman  Grund£äue,  j.  504.  Feuerbach  J^ehrbusil 

•  * 

*J  L.  7.  $.  3.  £).  ad  I  .  Jul.  repetund.  „Ho  die  eX  fege 
repetun  darum  extra  ordinem  puniuntur,  et  plerumque 
vel  exilio  puniuntur,  vel  euam  dunus,  prout  admiferinf^ 
<Jui4  anim  ,  ii  ob  hominem  necandum ,  pecuniam  acce- 
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ner  Civilfache  beftochener Richter,  fo  foll  er  die 
pfangenen  Vortheile  dreyfach,  und  die  verfprochenen 
zwiefach  entrichten ,  luid  nebftdem  feines  Amtes  ent- 
fetzt werden.  Ein  in  einer  Crhninalfache  hingegen 
beftochener  Richter  foll  mit  Amtsentfetzung ,  Confis- 
cation  des  Vermögens',  und  mit  dem  Exilium  be- 
ftraft  werden  *).  Hat  der  Richter  fich  beftechen 
lauen ,  einen  Unfchuldigen  zum  Tode  zu  verurthei- 
len,  fo  foll  er  gleichfalls  am  Leben  beftraft  werden**). 

.  '  Die 

0 

perint?  yel  licet  non  acceperint  (calore  tarnen  inducti  in- 
terfeccrint)  vel  innocentem,  vel  quem  punire  nondebue- 
rant?  Capite  plecü  debent,  vel  certe  in  infuUm  deportari, 
ut  plerique  puniti  funt."  —  Vergl.  L.  38«  $•  io.  1).  de 
poenis.  L.  I*  L.  uit.  C.  ad  L.  Jul.  repet.  Der  Belte- 
chende  foll  feine  Klage  oder  Exception  verlieren ,  und  in 
Criminalfällen  nach  Gelegenheit  des  gelüfteten  Schadeoi 
j  an  Leib  oder  Leben  beitraft  werden. 
*>  Novi  124.  cap.  2.  „  Si  quis  autem  ex  litigatoribus  dixe- 
rit  fe  dedifle  alicui  aut  promilifle,  et  perfonam  declarave- 
rit,  et  hoc  probaverit;  ipfe.  quidem  in  eventu  Litis  ve- 
niam  meceatur;  qui  vero  aeeepit,  aut  promifQonem  fus- 
cepit,  aut  ei  probetur:  ü  quidem  pecuniaria  üt  caufa, 
quiequid  datur,  triplum  :  quod  vero  promittitur,  duplum 
a  Comite  rerum  privatarum  exigatur,  et  dignitatem  Ten 
cingulum  quod  habet,  in  utroque  cafu  amittat.  Si  au- 
tem er  im  i  na  Iis  fit  aceufatio  ;  connscationem  propriae  (ub- 
ßantiae  patiatur,  et  mittstur  in  exilium,  qui  propter  sc- 
ceptionem  alienum  crimen  in  fe  transponi  feßinsvit/* 
Aehnliche  Grundfaue  hegt  auch  der  Tifitat.  Abicbn.  t. 
Jahr  1713.  §.46. 

L.7.  5.5.  D.  ad  L.  Jul.  repeL    „Quid  enim.  fi  ob  ho- 
ininern   necandum   pecuniam  aeeeperint  ?  vel  licet  non 

sc- 
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Die  Praxis  weicht  in  mehrerer  Hinficht  von  dien- 
ten gefetzlich  beftimmten  Verordnungen  ab.  Die  poe-> 
»a  dupli  und  tripli  kommt  nicht  mehr  zur  An  Wen- 
dung ,  fondern  es  linden  ftatt  deflen  nach  Ermeflen 
der  Umftände  Amtsentfetzung ,  Leibesftrafe,  Geld- 


bufse,  oder  Verwcifung  ftatt.  War  der  Zweck  de* 
angenommenen  oder  verfprochenen  Vortheils,  den 


Staatsbeamten,  dahin  zu  vermögen,  feine  Amts] 
zu  erfüllen 9  fo  wird  gewöhnlich  auf  Ämtsentfetzung 


erkannt :  ging  hingegen  die  Abficht  des  Gefcbenkg« 
bers  dahin,  den  Staatsdiener  zur  Verletzung  feiner 
Amtspflichten  zu  bewegen;  f©  wird  nebft  Ämtsent- 
fetzung auf  eine  nach  der  Gröfse  des  gelüfteten  Scha- 
dens zu  verfügende  Strafe  erkannt*).  DerGefchenk- 
geber  wird  gewöhnlich  mit  einer  verhältriifsmäfsigen 
Geldbufae,  oder  ftatt  deflen  mit  Gefängnifs  teflraft, 
und  dies  Unheil,  fo  wie  der  ganze  Prozefs,  find  gleich- 
falls nach  der  Praxis  ungültig ,  und  erßeres  kann  nie 
in  Rechtskraft  übergehen  **)• 

•      .      ,  Als 

aeeeperint,  vel  innocentem ,  Tel  quem  punire  non  debue- 
/    rant  ?  cajrita  plecti  debent,  vel  certe  in  infuUm  deportari, 
ut  plerique  puniü  funt." 

•)  Vergl.  Carpzov  qu.  93.  Böhmer  ad  Carpzcv  qu.  93.  obf.  3^ 
Lauterbach  coüeg.  theor.  pract.  Ubr.  4ß.  üt.  a.  J.  i*.  fq. 
Quijtorp  ThJ.  i,  j.  424.  Koch  inititut.  $•  636.  Steltzer 
Lehrbuch,  5.  370.  571.  Klein  Grundfatze.  §.530.  Grol- 
m*n  Grundfatze,  J.  507.  Meißer  jun.  prineipia,  j,  546. 
Tittmann  Grundlinien  ,  $.  201. 

Quifiorp   Thl.  1.    $.  423.    Mtifter  jun.  prineipia, 
$.  546. 
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Als  Grund  zur  Milderung  der  S  träfe  fchen  es  ei< 
tilge  Kriminaliften  an ,  wenn  der  Richter  ficli  durch 
Leidenfchaft  leiten  läfst,  feine  Amtspflicht  zu  ver- 
letzen, oder  durch  Nachläffigkeit  oder  AmtsunwüTen- 
heit  Schaden  ftiftet  *).  Allein  alles  dies  find  Fälle, 
die  eigentlich  hier  bej  dem  Verbrechen  der  Befte- 
chungj  wo  der  Richter  um  irgend  eines  Vortheils 
willen  Handlungen  unternimmt,  die  auf  feine  Amts- 
pflicht Bezug  haben ,  gar  nicht  hergehören . 

! 

■ 

Steltzer  Leintuch,  §.  37a.  Auch  die  Fälle,  weicht 
Quifiorp  Thl.  1.  J.  425.  anführt,  wenn  die  Strafe  diefei 
Verbrechen s  entweder  wegfalle ,  oder  doch  zu  madigen 
fey,  als  z.  B.  wenn  der  Richter  die  angebotenen  Ge- 
fchenko  ausgefchlagen  hat  u.  f.  w.  >  verliehen  fich  ron 
fclbft. 
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Zweytea  Kapitel; 


Von  de*  TJnteifchlagung  des  anvertrauten  Staatsver 

ruögens.   '' *:         '  l^'"*   1  '  ' 


F.  B.  Carpzöt»  diflf.  de  crimine  reßdui ;  Viteb.  1736. 

•  '  I  ,  * 

J.  r.  Straufs   diff.  de  poena  mendacii  et  criwinis  refidui; 
Marb.  1756. 

\  » 
TV.  A.  Lauterbach  de  refiduo  ;  in  ejus  difTort.  academ.  vol.  3. 
nr.  122.  -       r  *  1 


Aug.  de  Leyfer  diff.  de  reüduis;  Viteb.  »759;  in  ejus  xnedit. 
fpec.  621.  .  ..    ,  , 

6.  A.  Kleinfchrol  über  die  Unterfcklagung  des  anvertrauten 

Staat» vermögen« ;  im  Archiv  des  Crirainalrecht» ,  B.3. 

«       •  ,  ,  *^ 

St.  4»  nr,  5. 

•»  ...  . 
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W'er  öffentliche  Gelder,  deren  ^erivaltung  ihm 
vom  Staate  übertragen  iß ,  rechtswidrig  zu  feinem 
Frivatnutzen  verwendet,  der  begeht  das  Verbrechen 
der  UnUrfchla°unz  des  anvertrauten  Staatsvermö- 

Ss  '  gent 


04«' 

gens  {crimen  de  reßduls)  *)•  2urh  f  hatbeftande  die» 
fes  Verbrechens  werden  folgende  Requifite  verlangt: 

1)  Subject  des  Verbrechens  kann  nur  ein  Staatsbe- 
amter, oder  ein  folcherfeyn,  welcher  fich  im  Dien- 
fle  des  Staats  befindet,  und  von  letzterem  die  Ver- 
waltung des  Staatsvermögens  überkommen  hat.  Wer 
nicht  vom  Staate  felber  zur  Verwaltung  des  öffentli- 
chen Vermögens  verpflichtet  ift ,  wenn  er  im  übri- 
gen auch  Gehülfe  öder  Subftitut  des  Staatsbeamten 
war,  begeht  durch  Veruntreuung  der  Staatsgelder 
kein  crimen  refidui,  fondern  einen  blofsenPeculat"). 

2)  Object  des  Verbrechens  hingegen  ift  dal  öffentlich* 
Vermögen*    Gleichgültig  ift  es  übrigens,  ob  daffelbe 

Ver 


\  Im* 

*)  L.  ad  L.,  JttL  pecular.  „Lege  Julia  de  refiduis  tene- 
tur ,  qui  publicam  pecuiüara  delcgatam  in  ufuni  aliquem 
retinuit,  neque  in  cum  confumpüt."  L.  4.  $.5-  hii. 
„  Lege  Juba  de  refiduis  tenetür  U apud  quem  ex  loca- 
tione  ,  eniptione,  alimentaria  raüone,  ex  pecunia,  quam 
aeeepit,  alieve  qua  caufa,  pecunia  publica  refedit.n 

**)  tergl.  Leyfer  fp.  621.  ta.  J.  l*q.  Steltzer  Lehrbuch, 
5.  577-  Grolman  Grundfarbe,  J.  509,  Klelhfchrod  in  d« 
angef.  Abhandl.  S.  vQ3.  tq^  feuerhach  Lehrbuch,  $.  tö> 
—  \Vem  die  Verwaltung  des  öffentlichen  Vermögen» 
nicht  anvertraut  worden  ilt,  der  begeht  dies  Verbrechen 
nicht,  wenn  er  öffentliche  Gelder  entwendet,  wenngleici 

!  «r  im  übrigen  ein  wirlicker  Staatsbeamter  ift.  Dennia 
diefem  Falle,  iß  er  Wie  jede  andre  Privaipmfon  anzufeha. 

,  *«r  Im  übrigen  ift  es  zum  Begriff  diefes  Verbrechen»  nicht 
nothwendig,  dafa  der  Staatsbeamte  müffe  auf  fein  Ami 
als  Verwalter  des  öffentlichen  Vermögens  beeidigt  gewe- 
Ten  feyn;  dock  kann  letzteres  die  Strafbarheit  erhohtn. 
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• 

Vermögen  des  ganzen  Staates,  oder  einzelner  Gemein- 
heiten und  ColU  gien  im  Staate  fey  *).  3)  Endlich 
verlangt  der  Thatbeftand  diefes  Verbrechens  noch* 
dafs  das  Vermögen  von  dem  Staatsbeamten  auf  rechts- 
-widrige  Art  au  feinem  Privatnutzen  verwendet  wor- 
den  fey;  Hat  der  Staatsbeamte  von  dem  Gehle  einen 
andern  Gebranch  zwar  gemacht,  als  wozu  das  Geld 
beftimmt  war,  hat  er  jedoch  daflelbe  zu  öffentlichen 
Zwecken,  mithin  zum  Nutzen  des  Staats  verwendet; 
to  exiftirt  diefes  Verbrechen  nicht  **);    Eben  fö  we- 

S  s  2  mg 


1  VeTgl.  puißorp  Thl.  i.  §.  417.  Kleinfchrod  in  der  angef: 
Abhandl.  S.  106.    Meifier  jun.  prineipia  ,>  $.  347.  Feuer- 

K      lach  Lehrbuch,  $.  *483-    Einige  Rechtslehrer ,  wie  z.  B; 

' Steltzer  Lehrbuch,    j.  374.  tind  Grohnah  Grutttffatze, 

j.508.  wollen  die  Depofitehgelder  auch  zum  Staatsvermö- 

geh  zählen.  Weil  fie  dem  Staate  zurrt  Schutz  anvertraut 

worden  feyen;  man  febe  aber  dagegen  Kteirtfchrod  a;  a.  O. 

S.  107.  —   Die  Privatcaffe  des  Landesherrn  kann  nicht 

als  öffentliche*  Vermögen  betrachtet  werden,  und  eine 

Veruntreuung  in  Hinficht  derfelben  begründet  demnach 

kein  crimen  de  refidüii. 

•  <         *  ■  .  •  * 

#*)  L.  1.  D.  de  adminübrat.  rerurä  ad  civitat.  pertinent: 

,,Quod  ad  certam  fpeciem  civitatis  reiinquitux ,  in  ydiol 
üfus  convertere  non  licet."  —  L.  4.  ibid.  „Legatard 
municipio  pecuuiam  in  aliam  rem,  quam  defunetus  völuit; 
convertere  citra  prineipis  auetoritatem  non  licet;  et  ideö 
fi  unum  opus  fieri  juiTerit ,  quoct  Falcidiae  legis  interveil- 
tu  fieri  non  poteß,  permittitur,  fumraam,  quae  eo  nomi- 
ne debetur,  in  i J ,  quod  maxi  nie  neceflfarium  reipublicae 
tideatur,  convertere;  five  plures  furoraae  in  plura  bpera 

W 
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nig  ift  äaffelbc  aber  auch  vorhanden,  wenn  der  Staat*, 
dienet  ein  Recht  hatte,  aus  der  öffentlichen  Calle 
Geld  zu  feinen  Privatzweclien  zu  nehmen.  Wer  da- 
her zur  Zeit,  wo  fein  Gehalt  fällig  ift,  daflelbe  aus 
der  ihm  anvertrauten  Calle  nimmt,  vorausgefetzt  dafs 
er  vom  Staate  hierauf  angewiefen  fey,  der  begeht 

diefes  Verbrechen  nicht  *). 

<>  ^ 

t 

Das  Verbrechen  ift  übrigens  alsdann  als  voll- 
bracht anzufehn,  fobald  der  Beamte  das  Geld  rechts- 
widrig  zu  feinen  Privatz wecken  verwendet  bat  **). 

i  Soll 

>  i 

*  ••  i 

legantur,  et  legis  Falcidiae  iuterventu  id,  quod  relinqui- 
tur,  oitiniuna  operum  ex/Lructioni  non  fufneit:  perroim- 
%mfß  in  unum  opus*  quod  civhas  relü,  erogari.  Sed  rou- 
nieipio  pecuniara  legatam ,  ut  ex  reditu  ejus  venatus,  aut 
fpectacula  edantur,  fenatus  in  eat  caufas  erogah  vetnit,  tt 
pecuniam  eo  legatara ,  in  idf  quod  maxirae  necclTariiun 
rrmnicipibua  videattir,  conferre  permittitur :  ut  in  eo  mu- 
ni&centia  ejus,;qui  legavit,  iiifcripuone  notetur." 


•)  Vergl.  Kleinfchrod  a.  a.  O.  $.3. 

**~)  Andrer  Meynnng  iil  hier  unter  Andern  Kltinfchrod  in 
der  angef.  Abhandl.  §.  4.    Diefer  will  Jas  Verbrechen  erit 
alsdann  als  vollbracht  anfehn,  wenn  der  Beamte  dasjciü- 
ge,  was  er  aus  der  Staatscafie  nahm,  zur  Zeit  nicht  wie- 
der ei  fetzt  hatte,  wie  er  die  Cafle  abliefern,  oder  wie  er 
Rechnung  ablegen  wollte.    Die  L.  2.  D.  ad  L.  Jul.  pecu- 
litt,  beweifst  in  der  That  dasjenige  nicht,  was  der  Verf. 
aus  dem  Worte  „retimüt"  ableiten  will,  und  aus  der  Na- 
tur der  Sac!  )  Kann  es  vollends  gar  nicht  erwiefen  werden, 
dafs  die»  Verbrechen  fo  lange  nicht  als  vollbracht,  mithin 

ah 
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Soll  das  Verbrechen  übrigens  als  (Irafbar  erfchei- 
nen,  fo  mufs  der  Staatsdiener  das  öffentliche  Vermö- 
gen  mit  dem  Bewufstfeyn,  dafs  es  dem  Staate  gehöre, 
und  in  der  Abficht,  es  zu  Privatzwecken  widerrecht, 
lieh  zu  verwenden,  angegriffen  haben.  Da*  Verbre- 
chen verlangt  demnach  zu  feinem  Vorhandenfeyn  JDo- 
lus.  Derjenige  Beamte,  welcher  durch  Irrthum  oder 
Unwiffenheit ,  mithin  auf  culpofe  Art,  öffentliche 
Gelder  zu  feinem  Privatfiutzen  verwendet,  kann  zum 
Schadenserfatze  angehalten  ,  und  allenfalls  wegen 
NachlMffigkeit  beitraft  werden,  allein  als  Rcfiduar  iß 
er  nicht  zu  betrachten  *\ 

Ö«  390. 

Das  crimen  refidui  enthält  zum  wenigften  eine 
doppelte  Strafbarkeit  in  fich;  denn  der  Beamte  begeht 
nicht  nur  einen  Diebftahl ,  indem  er  fremdes  Eigen- 
thum entwendet,  fondern  er  verletzt  auch  die  Pflich- 
ten der  Treue  und  GewüTenhaftigkeit ,  die  der  Staat 
von  ihm,  als  feinem  Diener,,  zu  fodern  berechtigt  ift. 
Aufserdem  kann  die  Strafbarkeit  diefea  Verbrechens 

häufig 

als  verfocht  zu  betrachten  fey,  als  die  Ablieferung  der 
Staatscafle  noch  nicht  erfolgt  fey,  Der  Staatsbeamte  ift 
nicht  bloff  verpflichtet,  tu  der  ^eit,  wenn  er  Rechnung 
ablegt ,  eine  richtige  Cafle  zu  haben ,  fondern  er  ift 
überhaupt  verpflichtet,  das  ihm  anvertraute  Staatsverinü- 
gen  heilig  und  unverletzlich  zu  halten,  und  nicht  zu  will- 
kührlichen  Zwecken  zu  verwenden. 

*)  Vergl.  KUinfshrod  in  der  ange/.  Abhandl.  §.  3. 


6*6 


häufig  noch  dadurch  erhöht  werden,  dafs  der  Beamlc, 
wenn  er  beeydet  war»  als  Meincydigcr  erscheint  Uö4 
nicht  feiten  zu  gleicher  Zeit  als  Falfarius,  wenn  er 
durch  Verfälfrbung  der  Rechnungen  feinen  Dlebftahl 
zu  verbergen  fucht  *)..*■  - 

Nach  dem  Rechte  der  Pandecten  ward  bey  den 
Römern  das  crimen  de  refiduis  nicht  nur  mit  demEr- 
fatz  des  Entwandten,  fonderu  auch  noch  mit  der  Er- 
legung  des  dritten  Theiles  von  demjenigen,  was  die 
unterfchbgene  Summe  betrug,  beftraft  **).  Nebft- 
dem  war  der  Refidnar  unfähig,  fo  lange,  bis  er  deq 
Staat  erjtfchädigt  hatte,  irgend  ein  Staatsamt  zu  ver- 
walten ***).  Das  Amt,  bey  welchem  der  Staatsdie- 
ner fich  eine  Veruntreuung  hatte  zu  Schulden  kom- 
men loflen,  konnte  derfelbc  nie  wieder  verwalten 
Das  neuere  römifche  Recht  hegt  in  Hin  ficht  der  Beftra- 
fung  diefes  Verbrechens  ftrengereGrundfätze,  Es  will 

den 

r  •  • 

•  * 

*D  Vergl.  Kletnfchrod  a.  a.  O.  $.  6. 


5  L.4.  $.  5.  P.  ad  L.  Jul.  pecul.    „Qua  lege  darnnat«*, 
ampliug  terria  parte,  quam  debet,  ptmitur."  —  Vergl. 
Matthäus  de  ci  irr.iiiibiis  ,  libr.  4g.  lit.  10.  cap.  5.  Quiftorp 
j  ThI.  1.  5.416.    L.auterbach  colleg.  tbeöret.  pract.  libr.  4i>- 
ÜU  15.  J.ii.  Klein Jthrod  am  angeführten  Orte,  $.  7» 

***)  L.  6.  §•  j.  D.  de  munerib.  et  honorib.  „Debitores  rt' 
rujn  publicarutn  ad  Jionorcs  invitare  non  pofle,  certiun 
oft,  nifi  pjiys  in  id,  <juod  debetur  jcipubUcae,  fatUfece- 


)  L.      C  de  ftiseept. 


> 


üi 
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den  Urheber  und,  den  Gehül£en  mit  einer  Capital- 
ßrafe  belegt  witfen.  Ob  darunter  die  Todesftrafe,  oder 
ewiger  Verluft  flei  Freiheit  zu  verfielen  fey ,  ift  un- 
gewifs  *).  -s     .         ,  „.)  r 


Die  Praxis  beftraft  diefcs  Verbrechen  willkühr- 
lieh,  und  erkennt  nach  der  Gröfse  des  Vorfatzes  und 
des  verurfachten  Schadens,  nebft  Abfetzung  auf  den 
Staupbefen,  Zuchthaus,  Landesverweifung,  und 
dergleichen-  In  geringem  Fällen  pflegt  blofs  kurzes 
Gefäflgnifs,  öder,  verhäitnÜsmäFsige  Geldbufse.  ftatt  * 
zu  finden  *). 

»  Die  Fractiker  haben  übrigens  gleichfalls  in  Hin- 
ficht  diefes  Verbrechens  mehrere  Milderungsgründe 
erfonnen,  Dahin  gehören  1)  wenn  der  Beamte 
aus  Noth  den  Kaflendiebftahl  begangen  habe;  2)  I 
wenn  dcrfelbe  nicht  bceydigt  gewefeu  ift;  3)  Ab- 
iichr,  die  eutwandetc  Summe  zu  erfetzen,  oder  wirk- 
licher  Erfatz;  der  Beamte  mufs  jedoch  in  Jlückficht 
der  Abficht ,  die  Summe  erfetzen  zu  wollen  ,  Gründe 

an- 


•)  L.  tin.  C.  tle  ctirnine  pecul.  „Judicej ,  qui  ternpore  .?d- 
ininiftraüonis  publicas  pecunias  fubtra*erunt,  lege  Julia 
peculatus  obnoxii  fant,  et  capitali  auiuiadverfioni  cos 
fubdi  jubenius.  Iiis  quoque  nihUoii.inus,  qui  minilierium 
eis  ad  hoc  adhibuerunt,  Tel  qui  fubtractas  ab  Iiis  fei  eines 

fuseeperunt,  ca dem  poena  percelleiidi*." 

»  .  * 

*#)  lirefs  ad  art.170.  C.C.    Quiftorp  Tbl.  1.  5.417.  Koch 
inft.  5.  659.    Stcltzer  Lehrbuch ,  §.  379.    Grolmati  Grund- 
.4        fät/.a,  5.  %io.    Mclfter  jun.  priueipia,  §.  r/\6. 
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angeben  ,  aus  welchen*  (liefe  Ab  ficht  nicht  nur  erhellt, 
fondern  auch  eine  Wahrfcheinlichfceit  zur  Erfüllung 
diefer  Abficht  Geh  ergiebt;  denn  wo  dies  nicht  der  Fall 
ift,  da  wird  die  bioige  Abficht  zur  Erfetzung  in  Hin- 
ficht der  Milderung  der  Strafe  von  der  Praxis  nicht  be- 
rückfiditigt  *). 


*3  Vergl.  Struhen  rechtl.  Bedenk,  Thl.  i.  Bed.  119.  Quiftorp 
ThJ.  l.  j.  41g.  Hoch  inft.  $.  659.  Sultier  Lehrbuch, 
J.379.,  Meifter  jun.  piincipia,  §.546.  —  Den  Thcilneh- 
wer  beßraft  die  Praxis  gleichfallt  willkührlich.  feto« 
Lehrbuch,  §.330. 


Z  weytei 
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Zweyte-r  Abfchnitt. 

- 

Von  den  Militair  v  erbrec  hen. 


Vergl.  J.  H.*  Beermann  Grandfätxo  des  heutigen  dtutfchon 
Kriegsrechtes ;  Lemgo  1795-  TW,  l,  ^btheü.  ä. 


i  » 


Die  Verbrechen  der  Militairperfbnen  können  ant 
zweyeTley  Rück fiebten  betrachtet  werden,  je  nachdem 
nämlich  die  Uebertretungen  felber  ihrer  Natur  nach 
befchaffen  find.  Es  können  nämlich  entweder  folche 
Verbrechen  feyn,  deren  Begehung  auch  von  andern 
Unterthanen l  als  folchen,  gefchehen  kann,  öderes 
können  folchefeyn,  welche  nur  der  Soldat,  als  Sol- 
dat,  begehen  kann.  *Bey  Uebertretungen  der  erße* 
ren  Art  betrachten  wir  die  Miiitairperfon  als  blofsen 
Unterthan,  und  das  begangene  Verbrechen  als  gemei- 
nes Verbrechen ;  bey  Verletzungen  der  andern  Art 
hingegen  fehen  wir  nicht  auf  den  Soldaten  in  Rück» 
VeihältnUresgjum  Staat  als  ünterthan  def- 

'  ■  fei 


<>5» .  .  .; 

Telben,  fondern  in Rückficht  .der .fcefondern Pflichten, 
die  ihm  als  Soldaten  oblagen.  Diefe  Art  von  lieber- 
tretungen  kann  demnach  nur  ausfchHefslich  von  fol- 
chen  begangen  werden,  welche  Militairperfonen  lind, 
nnd  nur  von  dielen  Verbrechen  und  ihrer  Leftrafurig 
ift  hier  die  Rede.  Militairv erbrechen  in  diefem  Sin- 
ne find  demnach  alle  diejenigen,  welche  von  Soldaten, 
als  folchen  A  besangen  werden  *). 

*)  L.a.  pr.  D/de  re  militari    „  Milrtum  delicra  five  ad- 
müla,  aut  propria  Junt,.  aut  cum  caeteris  commnnia;  un- 
de  et  pei  fecutio  aut  propria,  aut  communis  cft.  Proprium 
;  jnilitare  eft  delictum  ,  quo  emis  i^ti  rnilea  ftdiiättit,"  —  I* 
pr.  ibid.  ,,  Omno  4elictum  eUrnilitis,  <uipd  ah>r,  guani 
diseiplina  communis  exigit,  committitur:  veluti  fegnitiae 
crimen,  vel  conturaaciac,  vel  deudiae.1'    Vergl.  Meifi* 
jun.  prineipia ,  §.  55o.    Feuerbach  Lehrbuch ,  §.  48ö- 
f.   :  Wenn  Meißer  3.  a.  O.  behauptet,  dafs  die  Quelleu  zur 
,     ;  .Eeurtheilung  und  Beftiiproung  der  Strafe  der  Mibiairver- 
brechen  die  he  fondern  Kriegsartikel  ein.es  jejen  Landes, 
jnithin  Territorial »efetze  feyn  mülTen;  fo  ift  dies  uscü 
meiner  Ueberzeugung  durchaus  unrichtig ,  und  es  iff 
1  '    faft  unbegreiflich,  wie  der  gelehrte  ^erfalTcr  eine  fokhe 
Behauptung  in  '  einem  Buche  an  f'ftcllen  konnte,  welches 
«in  Leitfaden  zu  Vcrlcfungen  über  das  gemeine  peinliche 
Recht  Dcuirchlamjs  ieyn  folL    Wer  f in  braunlchweigi- 
fches,  ein  mecUenburgifches ,  pommerfches,  u.f.w.  Cw 
roinalrecht  fchreiben  will,  der  rnufs  die  Territorial  gefeit 
^iefer  Länder  als  Quellen  betrachten;  allein  fobald  die 
£ede  von  einem  gemeinen  deutfehen  Criroinalrechte  ift. 
fo  Können  auch  nur  diejenigen  Gefetze ,  welche  für  g»^ 

Dcutfchland  verbindliche  Kraft  haben,  als  Quellen  \*  . 

trsch- 
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Zu  den  nach  gemeinen  Rechten  befonders  aua- 
gezeichneten Militah  verbrechen    find   folgende  zu, 
Rechnen:    i)  der  Soldatenaufruhr,  welcher  began,-  ! 
gen  wird,  wenn  ein  ganzes  Heer,  oder  ein  beAimm- 
ter  Theil  d ©Helten  gegen  den  Anführer  oder  die  Vor- 
gefetzten de«  Heeres  einen  Aüfftand  machf.    Die  Stra- 
fe ift  im  Ganzen  wih>ühriich ;  befindet  fixh  das  £a"zc 
Heer  im  Auf  Rande,  fo  foll  Todesstrafe  eintreten,  wel- 
che aber  nicht  an  allen,  fondern  oft  an  dem 'zehnten, 
zwanzigften,  auch  wohl  hundertften  Mann  nur  voll- 
zogen ward  *).    £)  Die  Meuter  ey  y welche  durch  alle 
folche  Handlungen  verübt  wird  f  die  einen  Aufruhr 
bewirken  oder  vorbereiten  follen-    Sowohl  lauter  Ta- 
del gegen,  die  Befehle  der  Vorgefetzten ,  um  hie- 
durch  andre  anzureizen ,  als  auch  wirkliche  Auffode- 
yung  zum  Ungebprfam,  begründen  dies  Verbrechen. 
Die  Strafe  ift  gleichfalls  willkührlich,  und  kann  nach 

ym- 

trachtet  werden ,  unbekümmert  darum ,  ob  Territorralge- 
fetze  deshalb  andre  Bellimmungen  haben,  und  jenen  Ger 
fetzen  derogiien,  oder  nicht«  Deshalb  mufa  hier  vorzüg«. 
lieh  bey  der  Beftimmung  der  Militairyei  brechen  auf  das 

'  \  •  I  *       *  *  *  * 

löroifche  Recht  gefehen  werden.  Dafs  faß  jedes  einzelne 
Territorium  DeutfcMands  feine  befördern  Kriegsartikel 
habe ,  geht  uns  hier  nichts  aju 

•}  L.  3.  §.  19.  20.  21.  D.  de  tb  militari.  „  Qui  feditionem 
atrocem  militum  concitavit,  capirc  punitur.  Si  intra  vo- 
eiferationem ,  aut  levem  querelam  feditio  mota  efr ,  tunc 
gradu  militiae  dejicitur.  Et  cum  multi  milites  in  aliqudd 
ilagitium  confpirent,  V«l  ü  legio  defreiat,  avocari  mili- 
tia  folet."  Vorgh  Drejfd  diff.  Je  decimftüone  £«lia- 
quentium;  Jena«  *73i.\ 


t* 
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Urnftänden ,  wenn  die  Meuterey  wirklich  einen  grof- 
fen  Aufftand  der  Soldaten  bewirkte,  felbft  bis  zur  To- 
desstrafe fteigen  *).'  3)  Die  Verrätherey ,  welche  be- 
gangen  wird,  wenn  der  Soldat  dem  Feinde  Dinge 
verräth,  welche  zu  verfchweigen  er  verpflichtet  ift. 
Dahin  gehört  z.  B.  wenn  der  Soldat  die  Stärke  de« 

•  •  r 

,  1 

Heer»,  Magazine,  die  Parole,  u.  a.  m.  dem  Feinde 
bekannt  macht.    Die  Strafe  ift  in  der  Rcgel ,  wenn 
das  Verbrechen  nicht  befonders.in  Culpa  feinen  Grund 
hat,  eine  Capitalftrafe  **).    4)  Die  VerlaJJung  des 
Popens  und  die  TJntcrlaJJimg  der  gehörigen  ffrach* 
Jamkeit  auf  dtmfelben.     Die  Strafe  ift  willkührlich, 
und  harter  oder  geringer,  je  nachdem  der  Soldat  im 
Kriege  oder  in  Friedenszeiten,  abfichtlich  oder  aus 
Unvorfichtigkeit  oder  Feigheit  den  Pollen  verlafTen 
hat.    Verlaßung  des  Pofteus  vor  dem  Palatium  oder 
der  Wohnung  des  Vorgefetzten  wird  vom  Gefetz  je- 
doch  mit  dem  Tode  bedroht  ***).    5)  Ififubordina- 
Xion  dea  Soldaten»  oder  Handlungen  durch  welche 

der- 


*)  L.&  8.19.  D.  cit,   Vcrgl,  Beermann  Kiiegsrecht,  Thl.  i. 
Abthl,  2.  .  I 

•*5  Vergl.  Matthäus  de  criminibiu,  üb.  43.  tit.  2.  cp.  % 
.  n.  15. 

•  #  9  w 

•**)  L.  3.  5. 6.  D.  de  re  militari.  „  Qui  ftationii  mannt 
xelinquit,  plut  quam  emanfor  eft:  itaque  pro  modo  deli- 
cti aut  cafligatur ,  aut  &radu  militiae  dejtcitur.  Si  praeG* 
dis  vei  cujusvis  praepofiü  ab  excubatione  qui*  deliftat» 
peccatuxn  dereiuonii  fubibit."  —  L.  10.  pr.  D.  ibid. 
„Qui  excubiat  palatii  clcferuciit,  capite  punitur." 
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derfelbe  die  Pflichten  der  befondern  Archtung  und  des 
Gehorfanis  gegen  den  Vorgefetzten  und  dellen  Befeb* 
le  verletzt,  wie  z.  B.  wenn  der  Soldat  die  gegebend 
Ordre  nicht  befolgt  ,  oder,  über  die  erhaltenen  Befeh- 
Je  raifonnirt,  oder  lieh  gegen  feine  Vorgefetzten  re* 
fpeetwidrig  beträgt.  Die  Strafe  ift  willkührlich,  und 
kann  nach  der  Grofse  der  bewiefenen  Infubordina- 
tion ,  z.  E.  wenn  der  Soldat  Hand  an  feinen  Vorge* 
fetzten  legt,  felbft  bis  zur  Todesftrafe  fteigen  *;.  Q) 
Die  Verletzung  der  Fahnen.  Diefe  findet  ftatt,  wenn 
der  Soldat  ohne  hinreichende  Urfache  wahrend  der: 
Schlacht,  oder  während  des  Anmarfches  gegen  det* 
Feind,  die  Glieder  verläfst.  Blofses  Austreten  aus 
dem  GUede  wird  mit  Degradation  oder  körperlicher 
Züchtigung  beftraft**>  Wer  zuexft  im  Angelicht  des 
feindlichen  Heeres  die  Flucht  ergreift,  den  bedroht 

das 


•)  L.  13.  $.  4.  D.  de  re  militari.  „  irreverens  miles  non 
tan  tum  a  Tribuno,  vol  centurione,  fed  etiam  a  principali 
coercendus  eß :  nam  cum,  qui  cemurioni,  caftigare  fe  vo- 
lenti, refiiterit,  vetetes  hotaverunt!  fi  vitem  tenuit,  mi* 
Hiiam  mutat:  fi  ex  induftria  fregit,  vel  man  um  centurio* 
ni  intulit,  capite  ptinitur."  —    L.  3.  §.«  15.  D«  ibid.  Jn 

S  f 

belio  ,  qui  rem  a  duce  pTokibitam  fecit,  aut  man  dat  a  nou 
feryavit,  capite  punitur:  etiam  üe  res  bene  geflerit.-'  — 1 
L.  6.  §.  1.  2.  D.  ibid.  „Qui  manu 5  intuUt  praepofito, 
capite  puniendus  eit:  augetur  autem  petulantiae  crimen 
dignitate  praepofiti.  Contumacia  omni»  advei  fus  ducem 
%%\  praeüdem  militis  capite  punienda  eiV 

**)  L,  3.  §.  16.  D.  de  re  miliraii.  „  Sed  qui  agmen  excef- 
fit,  ex  caufa  yel  fustibua  cacdiiurf  vei  muure  miiiüam 
foltft." 
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m  Gefetz  mit  dem  T*ode  *).  7)  Die  Defertion.  Im 
Allgemeinen  ift  darunter  jede  rechtswidrige  Entfernung 
vom  Regimente  zu  verftehen.  Gefchieht  üe  von  dem 
Soldaten  in  der  Abficht,  um  (ich  überhaupt  dem  Dien- 
fle  des  Regiments  zu  entziehen;  fo  ift  Defertion  hn 
eigentlichen  Sinn  vorhanden;  verläfst  der  Soldat  bin- 
gegen  zwar  rechtswidrig  die  Fahne,  jedoch  mit  dem 
Vorfatze,  zum  Regiment  zurückzukehren  t  fo  ift  er 
Emanjar***).  Entweicht  der  Soldat  vom  Regiment  in 
der  Abficht,  zu  demfelben  nicht  wieder  zurürkzu- 
kehren,  fo  ift  er  felbft  dann  als  Deferteur  zu  betrach- 
ten, wenn  gleich  er  willens  war}  bey  einem  andern 
Regimente  deilelben  Kriegsherrn  wieder  in  Dienfte 
zu  treten.  Flucht  vdes  Soldaten  aus  dem  Gefängniüe 
wird  hingegen  fo  wenig  als  Defertion  angefehn 
als  wie  deffen  Entfernung  vom  Regimen  1 ,  fübald  er 
techtswidrig  zum  Dienft  gezwungen ,  oder  zu  einer 
Zeit,  wo  feine  Kapitulation  verrloflen  war.  Die  Stra- 
fe 

L.  6.  $.  5.  D.  de  re  militar.  „  Qui  in  acie  prior  fu^am 
feeit  fpecunübut  miiitibua ,  propter  exempium  capiM 
puniendus  eil." 

*  ■  * 

•  **}  L  3.  $.  2.  3.  D.  de  re  miüt.  „Enwnfor  eft,  90 i  diu 
▼agatus,  ad  caßra  regreditur.  Dcfertör  elt ,  qui"pef  pio- 
lixum  tempus  vagatus ,  reducitur." 

L.  13.  $.5.  D.  dereroilit.  „Ejus  fugam,  qui,  cum  fubfcu- 
ftodia ,  vel  in  caretre  eiTet ,  disceflerit ,  in  numero  deto- 
torum  non  coraputandam ,  Menander  fcripGt;  qui*  cufto- 
diao  refuga,  non  miliüae  deimot  eft.  Elim  tarnen,  gm 
carcere  efcTactö  fugerit,  etiam  fi  ante  noö  deferucrit;  «• 
pite  puniendum  Paulus  fctrpf^t;,* 

t 
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fe  uer  bcfertiqn  III  im  Ganzen  ivilifiiihriicb,  und  di6 
Art  und  GröfsÖ  derfelben  hängt  ron  den  befondcm 
Umftänden  db,  unter  welchen  das  Verbrechen  begann 
gen  ift.  Auch '  die  Todesftrafe  ift  nicht  aüsgefchlofi  ; 
fen  *);  Die  Üeberläufcr  (trajijfugae)  werden  als  qua- 
lificirte  Deferteurs  von  den  Gefetzen  angefehen ,  und 
follen  des  Soldaten ftandes  beraubt,  und  ans  Kreuz 
gefchlagen,  oder  mit  der  damnatio  ad  bejliasbett.iah 
werden  Die  Strafe  des  Emaiifors  ift  willkiihr- 

lieh 


-  * 


*)  L.  5-  pr.  §•  »•  2-  D-  Je  re  miHtar.  „Non  omnea  clefer- 
tores  Ii  milite?  ptmiendi  iujit,  fed  habetur  et  ordiius  fti- 
pendiorum  ratio,  gratlus  militiae,  vel  loci,  muneris  de-( 
ferti,  et  anteactae  vitae;  Ted  et  numerus.,  fi  folus ,  Tel 
cum  altero,  vel  cum  pluribns.  deferuit-,  aliud ve  quid  cri- 
men defmioni  a.djiU5xerit.  Item  temporis,  quo  in  defer- 
tione  fuerit ,  et  eoruin  ,  quae  pofiea  gefia  f ueiint :  fed  et 
Ii  fiierit  ukro  reverfus ,  non  cum  neceflitudine  i  non  eris 

.  .  ejus  dem  fortij.  J.  i.  Qui  in  pace  doferuit ,  cques  gradu 
pellendus  eft;  pedea  militiam  mutat.  In  hello  idem  ad- 
imflTum  capite  p  n  nie  n  dura  eft.  §•  defertioni  aliud 

crimen  adjungit,  gravius  puniendur  eß  r  et  Ii  furtum  fa- 
ctum fit,  vel uti  alia  defer». io  habebitnr :  ut  ii  plagium  fa- 
ctum ,  vel  adgreffura ,  abigeatua ,  vel  quid  fimile  accelTe- 

.    rit."  —    Vergl.  Schöpfer   de  milite  defertore;  Viteb. 

* 

**)  L.  3.  §.  io,  D.  de  re  militari.  „Ts,  qui  ad  hoßem  cön- 
fugit  et  rediit,  torquebitur,  ad  beftiasque  vel  in  furcam 
damnabitur ;  quamvis  milites  nihil  eoruin  patiantur."  — 
JL.  7*  D.  ibid.  „Proditores,  transfugae,  plcrumque  ca- 
pite pnniuntur,  et  exauetorati  torquentur:  nam  pro  ha- 
fte, non  pro  milite  habeiitur." 


i  • 
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Uch  *).  8)  2>*r  Verkaufen  der  fVaffen  oder  den  fV- 
/w/Z  derselben.  Waren  die  verkauften  oder  verlohr- 
tien  Waitenftücke  geringerer  Art,  fo  tritt  körperliche 
Züchtigung  ein;  der  Verkauf  oder  Verluft  grösserer 
Waffen Rücke-  hingegen  wird  mit  der  Todesftrtfe  be 
droht  " 

»  * 

•)  L.  4.  §.  »4.  *5«  B.  de  r«  militar.  „teviui  itaque  deli- 
ctunv  emanfionis  habetur,  ut  erronis  infervis:  defertionif 
gra viui,  nt  iu  fugitivis.  Examinantur  autem  caufae  fem- 
per  emanfionis,  et  cur,  et  ubi  fuerit,  et  quid  egerit:  et 
datur  venia  valetudifii ,  affectioni  parentum,  et  adtinium: 
et  fi  fervum  fugientem  perrecutut  eß,  vel  fi  qüahuju*nio- 
di  caura  fit*,  fed  et  ignoranti  adhuc  disciplioam  t'uom 
ignoscitur.** 

L.  3.  §.  ij.  Ö.  «Je  re  militar«  „Miles,  qui  in  hello  ar- 
tna  amint,  Vel  alienavit,  capite  punitur.:  humane,  nuli- 
tiam  muiat."  —  L»  14.  5*  1.  D.  eod.  „  Arma  alieoaOe, 
grave  crimen  eft  t  et  ea  Culpa  defertioni  exaequatur:  uü- 
que  ü  tota  alienavit:  fed  et  (i  partem  eorum ,  nifi  quod 
intereft;  nam  fi  tibiale  vel  hmuerale  alienavit,  cafbgari 
verberibui  debet  :  fi  vero  loricam  ,  feutum ,  galeam ,  g!a« 
di  um ;  defertori  fimilia  eß.  Tironi  in  hoc  crimine  fact- 
Ihn  parcetur:  armorumque  eußodi  plerumque  ea  culp 
imputatur ,  fi  arma  militi  coramifit  non  fuo  tempore." 

/ 

X  ^^^^^^^^^^ 
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Errata. 


Im  etilen  Theile« 

« 

S.    17.  Z.    6.  lefe  man  zur  ßatt  auf. 

Ebendaf.  Z.  7.  zw  ihrer  nähern  ßatt  «m/  lÄr*  nähere, 

— •   59»     '    2«  von  unten  fc«w  ftatt  ein, 

—  215.  —  11.  lefe  man  diefen  Gc fetzen  ftatt  diefeyi  Gefetze, 
240.  •—  10.  von  unten  —  —  habe  ftatt  haben. 

—  257.  — -    l.  von  unten  zu  ftatt  au. 

—  505.  —  18-  lcle  man  Staatsbürger  ftatt  Unterthan. 

—  3o6,  —    4  und  7.  vv  u.  Staatsbürger  ftatt  Unterthan. 

—  3V7.  —  10.  v.  n.  den  ftatt  </em. 

— r  576.  —    1.'  fetze  man  nacli  betrachten  hinzu  f&y. 

—  531*  —   6»  lefe  man  tfer  fo genannt  €  ftatt  Sogenannten, 


*?     Im  zweyten  Theile, 

S.      6.  Z,    5.  von  unten  lefe  man  dm  feilen  ftatt  demfelben, 

—  9.  —  14.  lefe  man  dafs  flau  Ja*. 

—  20.  —  15.  Seite  2t,  Z.  5.  und  5.  22«  Z.  15.  lefe  man  voll* 

bradit  ftatt  vollendet, 

—  3f»  —  15»  Streiche  man  die  Ziffer  §.  211.  aus. 
*—    5f)>  —  fetze  man  nach  tit.  4«  hinzu  rarn.  2, 

—  58*  —  6.  v.  u.  fetze  man  nach  de  crim'mibus  hinzu  libr.  4ß. 

t/t.  4.  cap.  2. 

Ebendaf.  Zeile  9.  v.  n.  fetze  man  nach  tit,  4.  hinzu  cay.v.S 

—  65.  —    1.  v.  11.  fetze  man  nach  dagegen  ein  Punktum, 

—  44«  —    4*  ^e^e  111:111  z^'"  R*tt  'Äm. 

7q.  —    5.  fetze  man  hinter         hinzu  rechtswidrige, 

—  82.  —    5.  v.  u.  lefe  man  fo  ßatt  o. 

—  114.  — ~    g.  lefe  man  Verbrechens  kau  Verbrechers. 

—  126.  -1-  16,  « —  zuv?y  ßatt  xux-v. 

152.  —    3.  v.  u.  —  —  Rechts gelehrten  ftatt  Rechts  gelehr  en, 
159.  —  10.  lefe  man  Textes  Itatt  Rechtes. 
• —  179.  — ■    3.  Streiche  man  die  Ziffer  §.  255.  aus. 

—  207.  fetze  man  über  Zeile  7.  §.263, 

—  545.  —    I-  fetze  man  vierte  Abtheilung  ftatt  zwtyte  Ab" 


kh  eilung. 


S.  250. 
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S.  250.  Z.  VI3.  v.  ii,  fetze  man  nach  Recht  hinzu  5»  555» 
—  3fyf.  —    7.  fetze  man  nach  uiffen  ein  Colon. 
Eben  Jaf.  Z.  17.  fetze  man  nach  u  ollen  ein  Komme. 


Die  nicht  bemerkten  Druckfehler ,  voriiiglich  im 
tenTheile,  wird  der  Leier  güügft  gebeten  felber  zu  verbeflern, 
und  Tie  nicht  auf  Rechnung  des  Verf.  zu  fetzen. 


•    •  » 
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